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Der vorliegende Bericht schließt an den die Jahre 1909-1918 
umfassenden von E. Richter Bd. 178 (1919) 1 ff. an; einige dort 


noch fehlende Literatur des Jahres 1918 ist nachgetragen. Dem Charakter- 


dieser Berichte entsprechend sind alle nicht rein wissenschaftlichen 
Zwecken dienenden Publikationen grundsätzlich ausgeschlossen geblie- 
ben; Ausnahmen haben ihren besonderen Grund. Die Abkürzungen der 
Zeitschriften decken sich mit denen im „Verzeichnis der Abkürzungen“ 
Bibl. philol. class. Bd. 47 (1920) p. IV— VIII. Bücher und Aufsätze, die 
mir nicht zugänglich waren, sind durch einen Stern gekennzeichnet. 


I. Allgemeines. 


Ich fasse in diesem Abschnitt zusammen, was sich auf Xenophons 
Leben und Werke im allgemeinen bezieht, bei den letzteren nicht nur eine 
einzelne Gruppe seiner Schriften, sondern alle oder mehr als eine angeht; 
das übrige wird bei den einzelnen Schriften oder Schriftengruppen zur 
Sprache kommen. 


Gesamtdarstellungen. 


Gesamtdarstellungen von Xenophons Leben und Schaffen liegen 
in den jüngst erschienen kurzgefaßten griechischen Literaturgeschichten 
von Nestle und Pohlenz vor. 

W. Nestle, Geschichte der griechischen Literatur (Sammlung 
Góschen, Bd. 70). I. Von den Anfángen bis auf Alexander d. Gr., Berlin 
und Leipzig 1923, geht auf den wenigen Xenophon gewidmeten Seiten 
(118 ff.) auf literarhistorische Fragen nicht ein oder streift sie hóchstens, 
so, wenn er die Kyrupaideia einen „politisch-pädagogischen Tendenz- 
roman" nennt, wohl aber 

M. Pohlenz, Einl. i. d. Altertumswiss., hrsg. v. Gercke-Norden, 
I 3, 3. Aufl. (1924): Griechische Literatur von E. Bethe und M. P., 
in dem nach P. Wendlands Darstellung neu bearbeiteten Abschnitt über 
die griechische Prosa, wo S. 64 ff. über Xenophon handeln. Auf das 
knapp, aber treffend gezeichnete Lebensbild Xenophons folgt die Be- 

Jahresbericht für Altumswissenschaft. Bd. 203 (1945 1). 1 
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sprechung seiner Werke, wobei fast alle daran geknüpften Probleme 
berührt werden. Ich hebe hier einiges heraus, um Pohlenz’ Standpunkt 
zu kennzeichnen; auf die Probleme selbst gehe ich bei den einzelnen 
Schriften ein. Da es P. für psychclogisch ganz unwahrscheinlich hält, 
daß Xenophon seine schriftstellerische Tätigkeit etwa erst als Sechziger 
begonnen habe, läßt er der uns vorliegenden, wegen V 3, 9 ff. erst nach 
der Vertreibung aus Skillus geschriebenen Anabasis eine erste, bald nach 
der Niederlassung in jenem Städtchen verfaBte, unter dem Pseudonym 
des Themistogenes (Hell. III 1, 2) erschienene Ausgabe dieser Schrift 
vorausgehen. Als deren natürliche Fortsetzung sei wohl nicht lange 
darnach der Grundstock von Hellenika III— V 1 entstanden; an diesen 
ältesten Teil habe sich dann als Fortsetzung des Thukydides I. II, als 
. Gégenwartsgeschichte der Rest angeschlossen. Nach Mantineia nahm 

-Xenophon die noch deutliche Spuren der verschiedenen Entstehung 
aufweisende Überarbeitung des ganzen Stoffes zu einem einheitlichen 
Werke vor. In den Streit über Sokrates mischte sich Xenophon zuerst 
„vielleicht mit der durch Platos Apologie und Phaidon angeregten 
(wohl mit Unrecht athetierten)" Apologie ein. Die Memorabilien ver- 
werten zwar ausgiebig die Schriften der Sokratiker, enthalten aber auch 
eigene Gedanken Xenophons. Das Symposion ist ein Gegenstück zum 
Platonischen. Von Pohlenz’ Auffassung der Kyrupaideia als Instruktion 
für die Eroberung Asiens wird bei dieser Schrift noch besonders die 
Rede sein. 


Handschriftliches. 


W. Gemoll, Xenophon bei Clemens Alexandrinus, Herm. 53 
(1918) 105 ff., vermehrt die von Axel W. Persson, Zur Textgeschichte 
Xen.s (1915) S. 102 ff. beigebrachten Xenophonzitate aus Clemens um 
folgende ohne Nennung des Autors vorliegende Entlehnungen: Paed. II 
10, 110 nach Mem. II 1, 22; Paed. II 7, 60 aus Cyrop. I 2, 16 und Paed. 
II 2, 21 aus Cyrop. VIII 8, 8, wo es sich freilich um allgemeine Anstands- 
regeln handelt und die Ausdrücke zum Teil gegeben waren (rrVeıv, 
droudrreodaı); endlich Paed. I 7, 55 mit Reminiszenzen an Cyrop. 
I 2, 4 und 8 und Xanthus' Magica (vgl. Strom. III 3, 11). Aus der Art 
der Entlehnungen ergibt sich, daB Clemens, der seine Quellen kritiklos 
benutzte und Xen.s Schriften nicht aus eigener Lektüre kannte, „als 
Zeuge für die Nebenüberlieferung ausscheiden muß“. Zustimmend dazu 
K. Münscher in seinem weiter unten zu erwähnenden Xenophon- 
buche 140, 4. 

Einen verläßlicheren Zeugen führt an K. Zepernik, Die Ex- 
zerpte des Áthenaeus in den Dipnosophisten und ihre Glaubwürdigkeit, 
Philol. 77 (1921) 311 ff. Er kommt in seiner Untersuchung (S. 362 f.) 
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zu dem auch für die Auszüge aus Xen. bei Athenaeus geltenden Ergebnis, 
daß der Naukratite die Exzerpte mit großer Sorgfalt in sein Werk über- 
nahm, daB die darin begegnenden Fehler meist die gleichen sind wie in 
allen Hss, andere auf Rechnung des kürzenden Epitomators gesetzt 
werden müssen, endlich daß Athen. aus besseren Exemplaren als unsere 
Hss gelegentlich bessere Lesarten als die durch die Autoritát der Codices 
herrschenden überliefert, daB er jedenfalls die Exzerpte nicht willkürlich 
änderte und daher die größte Glaubwürdigkeit verdient. Vgl. dazu für 
Xen. besonders S. 352 u. 356, wo sich Z. Conv. 2, 25 für das nur von 
Athen. überlieferte ompata entscheidet (die Hss u. Stob. cupumócu, 
Thalheim Ausg. ändert den Schluß des Satzes und nimmt eine Lücke 
an); für owuata scheint mir die Wiederholung dieses Wortes § 26 zu 
sprechen. 
Ausgaben. 

Eine Gesamtausgabe der Werke Xen.s ist in den von diesem Be- 
richte umspannten Jahren m. W. nicht erschienen; nur die Ausgabe 
von E. C. Marchant hat ihren Abschluß gefunden, worüber weiter 
unten. 

Textkritisches. 

In *Aaovpaoía, Acatiov tig 'EAAmQqvUtxTG Aao- 
YoxotxZc'Ecatpetíac. Tóuos Z“. Athen 1923 findet sich nach 
Philol. Woch. 44 (1924) 689 f. Textkritisches zu Ages. 11, 14; 6, 4; 5, 5; 
Hell. IV 8, 15; Hier. 2, 12; 5, 1; 11, 12; de re equ. 1,17; 2, 1; 12, 1; 
Cyneg. 4, 3; 5, 32; 13, 6; Oec. 3, 10; 13, 5; 21, 12; Cyrop. VIII 4, 6; De 
vect. 3, 8; Conv. 9, 6; Mem. II 9, 4 (1— 18), und zwar in dieser Reihen- 
folge. Näheres wird nicht mitgeteilt. 


Sprachliches u. a. 


Eine Fortsetzung seiner grammatischen Studien (vgl. Burs. Jb. 
178, 4) liefert H. Kallenberg in seinem Aufsatze “Bausteine zu 
einer historischen Grammatik der griechischen Sprache', Rhein. Mus. 72 
(1918) 481 ff. In dieser sehr dankenswerten Untersuchung wird das Ge- 
biet der gesamten Grázitát (Poesie und Prosa) im Hinblick auf den Ge- 
brauch bestimmter pronominaler Doppelformen durchmustert. Ich hebe, 
dem Gang der Untersuchung folgend, das auf Xen. Bezügliche heraus. 
I. Die anfangs überwiegend gebrauchten, in der Zeit des Hellenismus 
und im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit überaus seltenen, erst durch 
den Archaismus und Attizismus des zweiten Jahrhunderts wieder 
häufiger werdenden Kurzformen tod (tov), t@ (tæ) finden sich in der 
attischen Prosa zunächst mehrmals hintereinander beim Verfasser der 
*AOyvatewv norıreia (117. 18, zweimal ce, dann tov und ttoty). Bei Xen. 
herrscht die längere Form im Genetiv vor (in Anab. ein «ou gegenüber 
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11 rıvöc, in Mem. ist das Verhältnis 5: 21). Im Dativ halten sich lange 
und kurze Formen die Wage. — II. &, zwë Bei Xen. steht &tta 
Cyrop. III 8, Hipp. 8, 7, Hell. ITI 4, 24 (&tt« 022% nach AG, andere Hss 
G re Torra). Auch Cyrop. II 2, 13 schwanken die Hss (&rr« BL, 
&ttx G in ras. unsere Texte wël: hier möchte K. &rrx schreiben, 
weil sich sonst bei Xen. neutrales zwë nicht findet. Zweifel erregt 
nur Oec. 17, 12 tod citou xaraxpupfinvat tive, wo K. (S. 500, 1) 
wg fiir eine maskuline Form hält, indem er Assimilation des Genus 
annimmt, was möglich ist. Ebd. möchte er 'A0xv. xoX. III 2 «wx als 
Subjektsakkusativ fassen, was schon erheblich schwerer fällt, doch 
scheint die Stelle überhaupt verderbt. — III. Im Genetiv und Dativ von 
g rus haben die längeren Formen oörıvog und qr in der attischen Prosa 
niemals rechte Geltung gewinnen können. Xen. hat sie nur Anab. I 4, 
15; II 5, 32; Hier. 1, 6; Cyrop. IV 4, 10. — IV. Von den seltenen Formen 
& rc, & rtv endlich kommt bei Xen. jene nicht vor, diese nur Mem. III 
14, 7, wo sie von K. (S. 517) ansprechend durch die Schreibung & rıvx 
beseitigt wird. 

*F. E. Robbins stellt nach Rev. phil. 44 (1920) 28 in Class. 
Journ. 14 (1919) 101 ff. Tabellen von Verbalformen mit Ángabe der 
Zahl der Fälle und der Prozente zusammen, die bei Homer, Euripides, 
Herodot, Demosthenes, Platon auf je 10, bei Xen. auf 20 Seiten vor- 
kommen. Ob die gewonnenen Zahlen irgendwie verwertet werden, ist 
nicht ersichtlich. Verwandter Art ist die Arbeit von 

C. Tosatto, De praesentis historici usu Herodoteo et Thucy- 
dideo et Xenophonteo, Patavii 1921. Das schmale Büchlein bietet un- 
fruchtbare Statistik in Reinkultur dar, G. Am m on hat es Philol. Woch. 
45 (1925) 181 f. in verdienter Kürze angezeigt. Doch will ich hier die für 
alle drei untersuchten Autoren ziemlich gleichartigen Ergebnisse etwas 
ausführlicher mitteilen. Von Xen. wurden Anab., Hell., Kyrup. und 
Ages. durchmustert, einmal (S. 20) auch die Apomnemoneumata und das 
Symposion herangezogen. Aus den Zusammenstellungen in den fünf 
Kapiteln erhellt, daß das im Griechischen viel häufiger als im Lateinischen 
vorkommende Praes. hist. sowohl gehäuft als vereinzelt (Kap. I u. II) 
sehr oft begegnet, seltener der Übergang von Praes. hist. zu anderen 
Zeiten (Aorist und Imperfektum) oder umgekehrt (Kap. III). Die Ver- 
wendung des Praes. hist. in Nebensátzen ist in beiden Sprachen gleich 
selten. Xen. hat es nur bei oc Anab. IV 7, 11; VII I, 17, bei &rei Anab. 
I 7, 16; Cyrop. VIII 5, 7, bei Zwee Anab. I 8, 1. Kap. V verzeichnet die 
am öftesten bei den durchmusterten Schriftstellern ins Praes. hist. 
gesetzten Zeitwürter. 

Entschieden erfreulicher ist die nur im Auszug (Schreibmaschine) 
vorliegende Dissertation von W. Horn, Quaestiones ad Xenophontis 
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elocutionem pertinentes, Halle 1924. H. stellt zunächst die Urteile 
über den Stil Xen.s bei den Alten und Neueren zusammen. Jene sahen in 
seiner Redeweise bewußte Kunst bei scheinbarer Kunstlosigkeit, diese 
sehen darin entweder natürliche Schlichtheit (Norden) oder gleich- 
falls gewollt naiven Stil (v. Wilamowitz). Den letzteren pflichtet 
H. bei, und zwar tritt seiner Meinung nach diese bewußte Einfachheit 
besonders in der Nachahmung der Sprache des gewöhnlichen Lebens 
zutage, aus der die zahlreichen Anakoluthe und Wiederholungen zu er- 
klären seien. Eine Bestätigung dieser Auffassung sieht er darin, daß sich 
Anakoluthe und Wiederholungen ebenso bei Arrian finden, der hierin 
von Xen. (nicht von Herodot) abhänge, die Wiederholungen auch in den 
in der Sprache des Alltags geschriebenen Privatbriefen der Papyri. 
Beides seien daher von Xen. bewußt und absichtlich durchgehend 
angewandte Stileigentümlichkeiten. Hingegen werde das rhetorische 
Kunstmittel der Antithese von Xen. nach zahlenmäßiger Feststellung 
in den einzelnen Schriften verschieden angewandt; die meisten Anti- 
thesen zeigt der Agesilaos, die Hellenika enthalten deren im ersten Teil 
weniger als in den späteren; in den technischen und zum Teil auch in den 
philosophischen Werken wechselt die Frequenz in ähnlicher Weise. Bei 
Zugrundelegung der Schriftenfolge von Dittenberger (Herm. 16 
[1881] 330 ff.) und Roquette (De Xenophontis vita, Diss. Regiomont. 
1884) ergibt sich im ganzen ,,ein zeitliches Anwachsen des Gebrauchs der 
Antithesen innerhalb der einzelnen Schriftgattungen, nicht innerhalb 
der schriftstellerischen Tätigkeit Zen e": auch sind Antithesen in den 
Reden zahlreicher als in den erzählenden Teilen. Die zahlenmäßigen 
Belege fehlen, doch sind die Feststellungen an sich wahrscheinlich, für 
chronologische Folgerungen freilich nur mit Vorsicht zu verwenden. 
Die Arbeit ist eine brauchbare Ergänzung schon vorliegender guter 
Untersuchungen über Xen.s Sprache. Vorgreifend weise ich auf den 
Abschnitt über Xen.s Stil in J. H. Thiels Ausgabe der Poroi (Diss. 
Amsterdam, gedr. Wien 1922) p. XVI sqq. hin. 
Rhythmischesund Prosodisches behandeln A. W.de 
Groot, A Handbook of antique Prose-Rhythm. I. History of Greek 
Prose-Metre: Demosthenes, Plato, Philo, Plutarch and others. Groningen 
(The Hague) 1918 (vgl. die Fortsetzung dieses Werkes: Der antike 
Prosarhythmus. Groningen 1921) und F. Vogel, Die Kürzenmeidung 
in der griechischen Prosa des 4. Jahrhunderts. Herm. 53 (1923) 87 ff. 
De Groot vergleicht (S. 28f.) auch Xen. mit Thukydides, der ihm 
als nichtrhythmisierender Autor (dagegen Münscher, Burs. Jb. 
170 [1915] 148 ff.) die Grundlage für die Ermittelung des Verfahrens 
rhythmisierender Schriftsteller schaffen muß. Die Gegeniiberstellung 
der prozentuellen Häufigkeitszahlen für den Binnen- und Klausel- 
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rhythmus bei beiden ergibt bei Xen. nur für — — — > eine einiger- 
maßen höhere Zahl, 25.8% gegen 20.4 % und 18.3% (für Binnen- 
bzw. Klauselrhythmus) bei Thukydides, wodurch nach de Groot 
das Vorhandensein rhythmischer Tendenzen bei Xen. ausgeschlossen 
erscheint. Auf die Frage der Zuverlässigkeit von de Groots Methode 
will ich hier nicht eingehen, sein Buch ist ohne Zweifel verdienstlich; 
im übrigen weist G. Ammon (Berl. phil. Woch. 40 [1920] 221) in 
seiner Besprechung des Werkes mit Recht auf die durch den Stoff be- 
wirkten Unterschiede hin. Vogel bemerkt (101), Xen. habe „ein 
weniger ausgeprägtes Gefühl für die Unschönheit oft gehäufter Kürzen 
als die attischen Redner“ gehabt. Eine Tabelle veranschaulicht den 
Prozentsatz derselben in den Schriften Xen.s (für Hellen., Anab., Kyrup. 
ist nur der Durchschnitt von je ca. 2000 Teubner-Zeilen gegeben). 
Darnach ist die Häufung von Kürzen am stärksten in der Apologie 
(37, 72), am geringsten im Hipparchikos (26, 47), in der Mehrzahl der 
anderen Schriften nur 30 (auch der Kynegetikos weist 30, 64 auf), so 
daB Schlüsse auf die Abfassungszeit daraus wohl nicht gezogen, Echt. 
heitsfragen dadurch wenigstens nicht entscheidend beeinflußt werden 
dürfen. 

Ich reihe schließlich zwei mir nicht zugängliche Aufsätze anderer 
Art an: 

* G. Colin, En lisant Xenophon, Rev. ét. gr. 32 (1919) 79 ff., 
gibt nach Rev. phil. 45 (1921) 67 eine Würdigung Xen.s als Mensch und 
Schriftsteller; trotz seiner Fehler und Schwächen ist er nicht gering zu 
achten. Ähnlich äußert sich auch W. Gemoll, Berl. phil. Woch. 40 
(1920) 1083 f. 

*M. Platnauer, Greek Colour-Perception, Class. Quart. 15 
(1921) 153 ff., untersucht nach Philol. Woch. 44 (1921) 384, wo der In- 
halt des Aufsatzes ziemlich ausführlich angegeben ist, die griechischen 
Farbbezeichnungen in der Zeit von Homer bis Xen.; Nüheres für diesen 
ist dem Referat nicht zu entnehmen. 


Nachwirkung. 


Bevor ich über K. Münschers Xenophonbuch, die größte in 
diesem Abschnitt zu nennende Untersuchung, berichte, spreche ich 
über einige kleinere, darin erwähnte, in der Berichterstattungsperiode 
erschienene Arbeiten. 

W. Sch mid, Die sogenannte Aristidesrhetorik, Rhein. Mus. 72 
(1918) 113 ff. 238 ff., handelt S. 242 f. über die Xen.-Lektüre in der 
Kaiserzeit, die damals in manchen Rhetorenschulen getrieben worden 
sein muß. Ihr wichtigster Niederschlag liegt vor im Buch II jener dem 
Rhetor Aelius Aristeides fälschlich zugeschriebenen Techne, das Xeno- 
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phonanalysen und eine Synkrisis von Demosthenes und Xen. enthält. 
Geistvolle stilistische Xenophonerklärung läßt auch der Auctor zept 
Gpous noch erkennen. Dion. v. Halik. (x. uuo. II 3, 2 p. 208 Us.) tadelt 
Xen. als Geschichtsschreiber, Quintilian (X 1, 82) lobt ihn, aber nicht 
als Historiker, sondern als Philosophen (X 1, 75); vgl. Münscher 
S. 116 f. 

W. Gemoll, Xenophon und die Sapientia Salomonis, Woch. 
klass. Phil. 35 (1918) 573 f., bestreitet mit Recht, daß der zu den ge- 
bildeten Kreisen der alexandrinischen Juden des 2. Jahrh. v. Chr. 
gehörende Verfasser der sogenannten Lopia Laroudvoc Xen. und den 
Mythos von Herakles benützt habe: Gedanken, Form, Umstünde, alles 
ist hier und dort verschieden; die Áhnlichkeiten beschrünken sich auf 
Dinge, die damals jedem halbwegs Gebildeten geläufig waren; vgl. 
Münscher 9. 58f. 

Derselbe, Zu Xenophon, ebd. 36 (1919) 498 f., weist nach, daß 
Xen.s Schriften schon vor der Zeit des Attizismus Ansehen und Einfluß 
gewonnen hatten, so ist I. G. IX 654 p. 143 (2. Jahrh. v. Chr.) eine wort- 
getreue Nachahmung von Anab. V 3, 13 u. a. m.; vgl. Münscher 
S. 152. 224. 

Ich komme nun zuK.Münscher, Xenophon in der griechisch- 
römischen Literatur. Philol. Supplbd. XIII 2 (1920) 1—243. Das Buch 
führt den Leser mit Xen. durch die antike Literatur vom 4. Jahrh. bis 
in die byzantinische Zeit, denn während dieses ganzen Zeitraums 
hat der vielseitige Schriftsteller in verschiedener Richtung und auf 
verschiedene Kreise bald stärker, bald schwächer eingewirkt. Es lagen 
M. zwar brauchbare Vorarbeiten vor, in solchem Umfange war aber der 
dankbare Stoff noch nicht dargestellt worden. M. beherrscht das unge- 
heure Material vollkommen und bewältigt es durch geschickte Anord- 
nung und teilweise Abdrängung in die zahlreiche Probleme streifenden 
Anmerkungen. In fünf Kapiteln wird das Bild von Xen.s Einwirkung auf 
Mit- und Nachwelt entworfen. Bezeichnend für das Verhalten der Zeit- 
genossen ist, daß zahlreiche Wechselbeziehungen zwischen Isokrates 
und Xen. nachweisbar sind, während Platon ihn ignoriert; seine ge- 
schichtlichen Werke wurden eben damals anerkannt und herangezogen, 
seine sokratischen Schriften blieben so gut wie unberücksichtigt. Als 
Sokratiker erkannte Xen. erst die hellenistische Zeit an, wohl 
weil er sich erst durch die nach seinem Tode erschienenen Memorabilien 
als solcher wirklich erwies (S. 35). Die älteren Peripatetiker, als erster 
Aristoteles, kennen und benutzen philosophische und historische Werke 
Xen.s. Daneben erfreute sich die Kyrupaideia größter Wertschätzung, 
im ganzen Altertum, greifbar zuerst bei den Kynikern, die Xen.s Schrif- 
ten für ihre populären Predigten ausbeuteten. Noch volkstümlicher als 
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der Kynismus machten Xen. aber Zenon und seine Schule, denn der 
Sokratiker Xen. war der Lieblingsautor der Stoa in jener Zeit und blieb 
es auch später. Weniger, aber doch deutlich wirkte er auch auf die 
Epikureer ein, so daß er bei allen Schulrichtungen als wichtiger Sokra- 
tiker in Ansehen stand. Bei den Römern förderte die hohe Einschä- 
tzung Xen.s durch Cicero dessen Popularität nicht wenig; besonders die 
auch Cicero wertesten sokratischen Schriften und die Kyrupaideia 
waren ihnen vertraut, und diese sowie die Memorabilien blieben es bis 
ins sinkende Altertum, wenn auch Xen. immer weniger wirklich gelesen 
und schließlich vergessen wurde, nachdem schon vom beginnenden 
2. Jahrh. an die Kenntnis seiner Werke bei den Römern selten geworden 
war. IndergriechischenLiteraturderKaiserzeit, 
zu der sich die Darstellung nunmehr wendet, ist die Zeit vom Beginn 
des Attizismus bis zur Blüte der 2. Sophistik (1. bis 3. Jahrh.) und die 
von der Nachblüte derselben bis zum Absterben der griechischen Lite- 
ratur (4. bis 6. Jahrh.) zu unterscheiden. Die erste Periode rückt 
Xen. auch in der Stiltheorie in den Vordergrund; er wird für die So- 
phisten der Klassiker des schlichten Stils, aber auch Vertreter des hohen 
können sich seinem Einfluß nicht entziehen, und wie er als Stilist 
neben Herodot gestellt wird, so gilt er „als der wichtigste Sokratiker 
neben Platon, als der bedeutendste Historiker neben Thukydides; 
seine Lektüre gehört zu den unbedingten Erfordernissen der rhetorisch- 
sophistischen Jugendausbildung“ (S. 152). Das ist der Gewinn, den die 
in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit siegreich vordringende, auf 
sprachlich-stilistische Nachahmung der Klassiker gerichtete attizistische 
Bewegung Xen. brachte, er ist „in der Hochblüte der II. Sophistik vom 
II. bis zum sinkenden III. Jahrh. hin einerder meist gelesenen griechischen 
Schriftsteller gewesen“ (S. 181). In der zweiten Periode, den Jahr- 
hunderten 4—5, wird Xen. durch die Einwirkung des Neuplatonismus 
und die Aufstellung von Platon, Demosthenes und Sokrates als Muster- 
schriftsteller in der Theorie und der Praxis zurückgedrängt, wird selten 
gelesen, ist meist nur aus Mittelquellen bekannt, so daß ein Kenner 
Xen.s wie der Kyrenaiker Synesios eine Ausnahme darstellt (S. 212). 
In der byzantinischen Literatur endlich begegnen erst vom 
9. Jahrh. ab Spuren von Kenntnis und Benutzung Xen.s, zuerst beim 
Patriarchen Photios; vielfach ist diese Kenntnis nur mittelbar, aber das 
Interesse für Xen. erwacht wieder, besonders für die historischen 
Schriften, zu denen man auch die Kyrupaideia rechnete. Den Byzan- 
tinern verdanken wir die Erhaltung Xen.s. Das ist in großen Zügen das 
sichere Ergebnis der lehrreichen Untersuchung. Der Sicherheitsgrad 
von Einzelergebnissen schwankt, weil sichere Schlüsse vielfach nicht 
möglich sind. In solchen Fällen wird man verschieden urteilen können. 
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So äußern A. Klotz (Lit. Zentralbl. 71 [1920] 954 f.) und L. Casti- 
glioni (Bollett. filol. class. 28 [1921] 17 ff.) einige Zweifel, die mir 
zum Teil begründet erscheinen. Einen Fall möchte ich kurz berühren, 
weil es sich um einen ganz Großen handelt, um Tacitus. Castiglioni 
(S. 21) bezweifelt ebenso wie E. N o r den (Die germanische Urgeschichte 
in Tacitus Germania ? [1922] S. 499) M.s Behauptung, daß Tacitus 
Xen.s Schriften gelesen habe; denn die Übereinstimmung von Tacitus” 
Worten über Arminius (ann. II 88) mit denen Xen.s über den alten Kyros 
(Cyrop. I 2, 1) setze keine unmittelbare Beeinflussung voraus, es kónne 
sich um eine rhetorisches Gemeingut gewordene Phrase handeln; vgl. 
Norden S. 509 u. S. 273 f., wo jene Worte des Tacitus auf die Pliniani- 
schen Bella zurückgeführt werden. Tatsächlich scheint mir der unzweifel- 
hafte rhetorische Charakter der Phrase (vgl. Münscher S. 110, 1) 
eine direkte Entlehnung sehr in Frage zu stellen. 

Begreiflich ist auch, daB eine so ausgebreitete Untersuchung den 
Stoff nicht restlos erschöpft; so bringen Castiglioni a. a. O. und 
W. Gemoll (Berl. philol. Woch. 40 [1920] 1081 ff.) einige Nach- 
träge. Gewiß wird Einzelforschung noch weiter kommen; aber das 
Wesentliche ist doch, daf in M.s Untersuchung eine auf so breiter 
Grundlage aufgebaute Darstellung von Xen.s Einfluß auf seine und die 
Folgezeit vorliegt, wie wir sie nur für wenige Schriftsteller besitzen. 
Weitere Besprechungen und Anzeigen B. 1920 und 1921. Auf das Buch 
werde ich noch wiederholt zurückkommen müssen. Ich schließe an 

R. Philippson, Zu Philodems Schrift über die Frómmigkeit, 
IV. Die Philosophenkritik. Herm. 55 (1920) 364 ff. (Forts. v. 225 ff.). 
S. 369 steht die die Kritik Xen.s enthaltende Stelle (vgl. Mem. I 1, 1) 
nach P.s Ergánzung. 

Endlich sei bemerkt, daß nach P. Thomsen, Philol. Woch. 45 
(1925) 80, wie K. L. Sch mid t darlegt (Die Stellung der Evangelien 
in der allgemeinen Literaturgeschichte. S.-A. aus d. Festschr. für 
H. Gunkel Eöyapıornpiov II S. 50—134. Göttingen 1923), beim Ver- 
such, die Evangelien literargeschichtlich in den großen Lauf der Ent- 
wicklung einzureihen, auch Xen. herangezogen wurde. 


II. 


Ich gehe zu den einzelnen Schriften über: 


Anabasis. 


Handschriftliches. 


*B. E. Grenfell, The value of Papyri for the textual Criticism 
of extant Greek Authors (a paper read to the Hellenic Society, May, 7, 
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1918), Journ. Hell. Stud. 39 (1919) 16 ff. stellt nach Berl. philol. Woch. 
41 (1921) 39f. fest, daß die Papyri den Text der deteriores nicht weniger 
unterstützen als den der bevorzugten Handschriftenfamilie. Persson 
schützt die ersteren sogar hóher ein, ohne freilich überall Zustimmung 
zu finden; vgl. Münscher (= M.: Xen. i. d. gr.-r. L.) S. 1 mit 
Anm. 2. 


Textkritisches. 


K. Lóschhorn, Zu Xenophons Anabasis, Buch I- III, Berl. 
philol. Woch. 38 (1918) 1192 ff., gibt an 15 Stellen den Lesungen Sorofs 
in seiner Schülerausgabe der Anabasis (Leipzig 1900) vor denen in 
Gemolls größerer Ausgabe meist mit Recht den Vorzug. 


Derselbe, Zu Xenophons Anab. III, 4, 36, Berl. philol. Woch. 39 
(1919) 380 f. und ebd. S. 600 zu Anab. IV, 5, 4. Dort wird wegen des 
Xen. ganz fremden und überdies dichterischen Avery = M , (wie 
von älteren Herausgebern gebessert wurde) für Ave a) müs vor- 
geschlagen Awov avdtots. Da D bei Xen. fast nur bei Befragung der 
Gótter um das vorteilhaftere Verhalten in der Zukunft vorkommt 
(so Anab. III 1, 7; VI 2, 15; VII 6, 41), empfiehlt sich die Änderung 
nicht. Hier wird die Lesart Axa gegen avetvat in C verteidigt, weil 
vom Aufhören, nicht vom Nachlassen des Sturmes die Rede sei; mir 
scheint das letztere gemeint. 


v. Wilamowitz, Zu Xen. Anab. VII 8, 1 = Lesefr. CLXIV: 
Herm. 54 (1919) 65 f. Mit den sog. deteriores ist ó Kizxyopou vies 75 
ra Evurvia Ev Auxeloı yeypapöros zu lesen. Kleagoras war ein wes- 
goxpltng. „Er hatte im Lykaion ‘die Träume’ aufgeschrieben, also 
auf einem rívač Deutungen gegeben, zu Nutz und Frommen der Be- 
sucher.“ Es folgen belehrende Bemerkungen über Traumbiicher und 
Traumdeuter. 

*R. J. Bonner, On Xenophon, Anabasis I, 4, 13, Class. Journ. 15 
(1920) 306 f. legt nach Philol. Woch. 41 (1921) 610 dar, daß die Worte 
zé EY Ò) nord Tod E x05 obros solle kein Einschub, sondern 
ursprünglich sind. 


Literar historisches. 


*J. W. Hewitt, Class. Journ. 14 (1918) 237 ff. und 15 (1919) 
83 ff., handelt nach Rev. phil. 44 (1920) 26. 28 über den Ungehorsam 
Klearchs bei Kunaxa und zeigt, daß in der zweiten Phase der Schlacht 
den Griechen nur sehr wenig persische Infanterie gegenüberstand. 
Vgl. Weilbach, RE Supplbd. IV (1924) 1175 [Nachtrag zum 
Artikel Kyros]. 

*Kreppel, Xenophons Rede Anab. III 2 II). II xai xxi 
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&irides, Bayer. Bl. Gymn. 56 (1920) 110 gibt nach Philol. Woch. 41 
(1921) 138 eine Disposition jener Rede. 


*R.Geßler,ZuXen. Anab. 15, 1—3, Korrespondenzbl. Württ. 27 
(1920) 151 f. findet nach Berl. philol. Woch. 40 (1920) 1046 die Schil- 
derung an jener Stelle so lebendig und malerisch, daf Xen. selbst 
einer der jagenden Reiter gewesen sein muß, von denen er spricht. 


*R. J. Bonner, Desertions from the ,, Ten Thousand“, Class. 
Phil. 15 (1920) 85 ff. handelt von den zwar nicht von Xen., wohl aber 
von Suidas (s. v. Zevop@v) erwähnten Desertionen aus dem griechischen 
Expeditionskorps des Kyros, vgl. Philol. Woch. 41 (1921) 736. 


*G. M. Calhoun, Xenophon tragodos, Class. Journ. 17 (1921) 
141 ff. zeigt nach Rev. phil. 46 (1922) 56, daß, wer die Anabasis recht 
zu lesen verstehe, darin eine wahre Tragódie in Prosa finde mit Vor- 
bereitung und Exposition, mit Peripetien und Katastrophe. 


A. Kórte, Die Tendenz von Xenophons Anabasis, N. Jbb. 25 
(1922) 15 ff.; vgl. dess. Vortrag , Warum schrieb X. seine Anabasis ?“ 
gehalten auf d. 53. Vers. deutscher Philol. u. Schulm. in Jena (1921). 
Mit K. Schenkl (Xen. Stud. II 73) nimmt K. an, Anab. V 3, 7—13 
könne nur auf die Zeit nach Xen.s Vertreibung aus Skillus unmittel- 
bar nach der Schlacht bei Leuktra (371) bezogen werden. Zen a Schweigen 
über die Teilnahme Spartas am Zuge des jüngeren Kyros gegen seinen 
Bruder Artaxerxes war andererseits nicht mehr geboten, nachdem 
Pelopidas 367 den Großkönig für Theben gewonnen hatte (Ed. Meyer, 
Gesch. d. A. III 278); danach müsse die Anabasis zwischen 370 und 
367 verfaDt sein, und zwar sei sie als einheitliches Stück geplant und 
verfaßt. Die außerordentliche Frische und Lebendigkeit der mehr als 
30 Jahre nach den Ereignissen erschienenen Schrift mit ihren genauen 
Zeit- und Ortsangaben erklüre sich aus der Führung von Tagebüchern, 
der Benutzung von Quellen, Phantasie und ungewóhnlicher Treue des 
Gedächtnisses. Den Grund für die späte Abfassung und Veröffent- 
lichung der Anab. sieht K. darin, daß Xen. damit für sein politisches 
Ideal, das Zusammengehen Athens und Spartas als der einzigen gegen 
den Perserkónig und dessen Verbündete in Griechenland Erfolg ver- 
sprechenden Vereinigung, Propaganda machen wollte (S. 21). Der zeit- 
lich allerdings weit entfernte Rückzug der Zehntausend unter dem 
gemeinsamen einvernehmlichen Oberbefehl des Spartaners Cheirisophos 
und des Atheners Xen. im fernen Asien sollte ein praktisches Beispiel 
dafür geben, wie wirksam eine solche Verbindung der beiden Haupt- 
mächte von Hellas sein könne. Darum schrieb Xen. die Anabasis zu 
einer Zeit, wo die Verwirklichung dieses Ideals am ehesten möglich 
echien. Die Anab. ist also für K. eine politische Tendenzschrift. K.s 
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Auffassung setzt zunächst die späte Veröffentlichung dieser Schrift 
voraus. Eine solche bestreitet nach anderen wieder 

A. Kappelmacher, Zur Abfassungszeit von Xenophons 
Anabasıs, Anz. d. Ak. d. W. i. Wien, philos.-hist. Kl. 1923 (11. April). 
Nach K. ist die Anab. zwischen 390 und 387,6 verfaßt worden. 
Gegen Schenkl verweist er auf Stellen wie Anab. I 4, 11 und I 5, 5, 
wo das Imperfektum keine Änderung der Verhältnisse zur Zeit der 
Niederschrift andeute. Auch die von Ed. Meyer (Gesch. d. A. III 277) 
aus Anab. VI 6, 9 gewonnene Datierung der Schrift auf die Zeit nach 
379 wird bekämpft, ebenso die Ansicht von J. Bruns (Lit. Port. 137 ff.), 
das literarische Vorbild der historischen Porträts in der Anabasis 
(Kyros, Klearchos, Proxenos, Menon) sei der Euagoras des Isokrates. 
Seinen eigenen Ansatz gründet K. namentlich auf die Übereinstimmung 
von Isokr. Paneg. 145 ff. (über den Zug der Kyreer) mit Xen. Anab. II 4, 
3. Er läßt die Isokratesstelle (vgl. besonders § 149) in Ausdruck und 
Inhalt durch die Anabasis beeinflußt sein. Der Widerspruch, daß 
Isokrates § 146 von 6000, nicht von 10 000 Kyreern spreche, erkläre 
sich aus dem panegyrischen Zweck der Flugschrift, und die Zahl 6000 
fände sich überdies auch bei Xenophon (VII 7, 23). Somit sei die Anabasis 
vor dem Erscheinungsjahr des Panegyrikos (380) veröffentlicht, und 
zwar mit Rücksicht auf politische Verhältnisse wohl zwischen 3% 
und 387/6. 

Sowohl gegen die Frühdatierung der Anabasis als gegen ihre 
Auffassung als politische Tendenzschrift wendet sich 

J. Mesk, Die Tendenz der Xenophontischen Anabasis, Wien. 
Stud. 43 (1922—1923) 136 ff. Ich kann, wie ich in diesem Aufsatz 
des näheren ausführe, die gegen Schenkls Darlegungen vorgebrachten 
Einwände nicht als stichhaltig ansehen, und wenn auch Ed. Meyers 
Zeitansatz ohne feste Stütze ist, so besteht dafür meiner Meinung 
nach Bruns Behauptung zu Recht, der Euagoras ist aber 373 oder 372 
veröffentlicht worden. K.s Hinweis auf stilistische Abweichungen von 
Isokrates in jenen Porträts, die auf Gorgias hindeuteten, ebenso der 
Hinweis auf vorisokratische moralisierende Charakteristiken in der 
Dichtung (Eur. Hik. 857 ff.) genügt nicht, Bruns’ Argumente hin- 
fällig zu machen. Andererseits scheint mir die Abhängigkeit des Iso- 
krates von Xen. an jener Stelle nicht erwiesen; so kann ich mich mit. 
dem Widerspruch, daß Isokrates $ 146 das Griechenheer bei Beginn 
des Rückzugs nur 6000 Mann zählen läßt, während dieser Tiefstand 
nach Anab. VII 7, 23 erst am Ende desselben erreicht wurde, bei 
Annahme eines Abhängigkeitsverhältnisses trotz dem panegyrischen 
Charakter der Schrift nicht leicht abfinden. Aber auch die Auffassung 
der Anab. als politische Tendenzschrift ist bedenklich; am wahrschein- 
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lichsten ist sie mit F. Dürrbach (Rev. ét. gr. 6, [1893] 343 ff.) als Recht- 
fertigungsschrift anzusprechen. Die günstige Beurteilung der Spartaner, 
die einvernehmliche Führung des Griechenheeres durch einen Spartaner 
und einen Athener u. a. m., alles läßt sich aus persönlichen Gründen 
und unter dem Gesichtspunkt der Rechtfertigung verstehen. Auch steht 
die Empfehlung des Verzichtes auf äußerliche Prätensionen Athens 
Sparta gegenüber (Korte S. 21) mit der politischen Stellung Athens 
im Vergleich zu Sparta um 370 nichț i im Einklang. 

Noch einmal ergreift 

A. Kappelmacher, Xenophon und Isokrates, im selben 
Band der Wien. Stud. S. 212 f. das Wort, um im wesentlichen unter 
Betonung derselben Beweisgründe seinen Standpunkt gegen meine 
Einwände zu vertreten. Aber trotzdem, in der Anabasis, die wir in 
Händen haben, will doch manches zum Ansatz vor 380 nicht stimmen. 
Über das Verhältnis des Panegyrikos zur Anabasis vgl. Münscher 
S. 8, der S. 15, 2 auch wieder die von K órte a. a. O. abgelehnte An- 
nahme vertritt, Xen. habe zuerst die Bücher I—IV unter dem Pseudonym 
Themistogenes veröffentlicht, dann erst die letzten drei Bücher hinzu- 
gefügt, um sein Verhalten zu rechtfertigen, und schließlich das ganze 
Werk in Korinth unter seinem Namen herausgegeben. v. Wilamo- 
witz (Platon, Berlin 1919, II 102. 145) läßt zwar die Anab. von Xen. 
bald nach seiner Heimkehr nach Griechenland und vor seiner Ver- 
treibung aus Skillus verfaßt sein, hält es aber für sehr wahrscheinlich, 
daß diese als Selbstverteidigung unter dem Namen des Themistogenes 
erschienene Anabasıs „sehr viel kürzer war als die, welche uns vor- 
liegt“ (II 145). An diese Anabasis des Themistogenes glaubt auch 
C. Fr. Lehmann-Haupt (Einl. in die Altertumswiss., hrsg. v. 
A. Gercke und Ed. Norden, III 1 [1923] 8. 92), und nur unter dieser 
Annahme kann man wohl aus den obenerwähnten Schwierigkeiten 
herauskommen: die kürzere Fassung würde nicht lange nach Xen.s 
Rückkehr in die Heimat anzusetzen sein, die erweiternde wohl in 
einem Zuge vorgenommene Überarbeitung hätte in Korinth statt- 
gefunden. 


Hellenika. 
Kritisch-Exegetisches. 


K. Koch, Zu Xenophon, Hellenika I 4, 17, Berl. philol. Woch. 40 
(1920) 861 schlägt xtvduvevoar &v oder besser xıyduveucor vor, weil 
das überlieferte xivduvevou: auf die Vergangenheit gehe, hier aber 
(es handelt sich um die Rückkehr des Alkibiades nach Athen i. J. 407) 
augenscheinlich der Vergangenheit die Zukunft gegenüberstehe. 

SW. Vollgraff, Xenoph. Hell. IV 2, 18, Mnem. 49 (1921) 381 
bemerkt richtig, es sei unnötig tod sig Exxatöexa« durch Hinzufügung 
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von ovvrayuaros zu erklären (nach Rev. phil. 47 [1923] 83); es ist 
ein substantivischer Begriff. 

*A. Platt, Emendations of Xenophon’s Hellenica, Class. Rev. 35 
(1921) 100 ff., handelt nach Rev. phil. 46 (1922) 56 über folgende Stellen: 
II 3, 56; 4, 13; III 3, 5; IV I, 39; 3, 5; 5, 14; V 3, 7; 4, 24; 4, 58; 
VI4, 32; VII 4, 37. 

T. Lefort, Xénophon, Hellenika, I, 4, 13—17, Rev. Belge 
de Philol. et d'Hist. I (1922) 9 ff. will an dieser schwierigen Stelle 
zeigen, que le texte des manuscrits — les fautes matérielles d'ortho- 
graphe, de coupure, etc., mises naturellement à part — est habituelle- 
ment aussi intelligible que les corrections faites ou proposées" (S. 10), 
eine in dieser Allgemeinheit kaum haltbare Behauptung. Hier ver- 
mag seine durch eine Übersetzung gestützte Erklärung, so geschickt 
sie ist, Jedenfalls die Anstöße der Überlieferung nicht überall zu be- 
seitigen. Ohne Eingriffe kommt man schwerlich aus; so gibt $ 16 erst 
Zurborgs Lesung tototo olow mepr<péverv uèv> mpdtepov einen er- 
trüglichen Sinn. l 

A. G. Roos, Chronologisches zur Geschichte der Dreißig, Klio 
17 (1921) 1 ff. sieht, weil er den Sturz der Dreißig Ende März oder 
Anfang April 403, die Eroberung Phyles Dezember 404 setzt, in E0Ax 
xal önwpav Hell. 4, 25 ein psychologisch erklärliches Versehen Xen.s. 

W. Süß, Über antike Geheimschreibemethoden und ihr Nach- 
leben, Philol. 78 (1923) 142 ff. meint S. 160, die nächstliegende Inter- 
pretation von Xen. Hell. V.2, 34 G0 doxécer Duty EA axurdAn, 
Gore & ndvra brypetetofaur wäre die Verwendung der oxuraAn im 
Verkehr mit den unterworfenen Feinden, aber ein solcher Chiffre- 
verkehr, der ebd. V 2, 37 zur Not angenommen werden könnte, sei 
„eine über alles Glaubhafte hinausgehende Zumutung“. Die Stelle 
lasse aber keine andere Erklärung zu. 


Literarhistorisches. 


A. Banderet, Untersuchungen zu Xenophons Hellenika, Diss. 
Berlin 1919. — Eine Quellenanalyse und Entstehungsgeschichte der 
letzten drei Bücher der Hellenika. Es werden vier Gruppen von Quellen 
für diesen vom Kónigsfrieden bis zur Schlacht bei Mantineia reichenden 
Teil unterschieden: spartanische, athenische, Berichte von anderer 
Seite, Selbsterlebtes. Bis zur Schlacht bei Leuktra beruht die Dar- 
stellung im wesentlichen auf spartanischen Quellen (Berichte von 
spartanischen Augenzeugen oder anderen Griechen, die Xen. in Sparta. 
sprach). Seit 370, dem Jahre der Übersiedlung des aus Skillus ver- 
triebenen Xen. nach Korinth, setzt die Hauptmasse der athenischen 
Quellen ein. In der vorigen Periode gehen nur drei größere Abschnitte 
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auf solche zurück. Zunächst die Befreiung Thebens V 4, 1—12. Hier 
ist die Darstellung nach B. nicht gegen ein bóotisches Geschichtswerk - 
gerichtet, wie E. v. Stern angenommen hatte (Gesch. d. spart. u. 

theban. Hegemonie’ [1884] und "Xen e Hellen. u. d. bóot. Geschichts- 
überlieferung’ [1887], und stützt sich nicht auf Augenzeugen. Dann 
liegt eine athenische Quelle der Erzählung von Sphodrias’ Versuch, 
Athen zu überrumpeln, V 4, 20—24, zugrunde, endlich der von der 
Fahrt des Iphikrates nach Kerkyra VI 2, 27—36. Gegen Da Beweis- 
führung im ersten Falle wendet sich E. v. Stern, D. Ltztg. 41, 1920, 
731 ff. (doch vgl. Münscher S. 31, 3), auch gegen die im zweiten 
erhebt Bedenken Th. Lenschau, Berl. philol. Woch. 40 (1920) 
193 ft. Sicher ist aber der dritte Fall, denn nach VI 3, 3 verläßt Kalli- 
stratos von Aphidnai den Iphikrates und kehrt nach Athen zurück, 
374 ist er daselbst bei den Friedensverhandlungen; für die Zwischen- 
zeit fehlen bei Xen. genaue Nachrichten, das übrige verdankt er Kalli- 
stratos. Zu den Berichten von anderer Seite gehört u. a. die Geschichte 
von Sikyon und Phleius VII I, 44—3, 12; Xen. befand sich damals 
in Korinth, in der Nähe des Kriegsschauplatzes. Zum Selbsterlebten 
zählt der Feldzug des Agesilaos gegen Arkadien VI 5, 10—21, den 
Xen. als Freund und Begleiter des Königs mitmachte; daher die An- 
schaulichkeit und Klarheit der Schilderung. Ich greife noch einige 
Einzelkeiten heraus. S. 51 versucht B. nachzuweisen, daß Theben 
schen vor dem Friedenskongreß 371 aus dem attischen Seebund aus- 
getreten war. Die Frage, warum es dann von Athen zum Kongresse 
eingeladen wurde (v. Stern a. a. O.), ist berechtigt. Unsicher ist 
auch die für das auffällige Schweigen über Epameinondas in der Schilde- 
rung der Schlacht gegebene Erklärung: er sei in den Augen eines feind- 
lichen Teilnehmers noch nicht der dominierende Mann gewesen (S. 62); 
dazu Ed. Meyer S. 64 Anm. (bei B.). B. führt hingegen wohl richtig 
S. 81 das Verschweigen der Gründung des messenischen Staates auf 
Xen.s Mitgefühl mit dem Schicksal Spartas zurück. Doch genug da- 
von. Richtig ist die von B. aus der Untersuchung gezogene Summe: 
Xen. war (wenigstens in diesem Teil der Hellenika) vollständig ab- 
hängig von den zufällig verfügbaren Quellen, daher die außerordent- 
liche Ungleichheit der Darstellung, die bald ausführlich bald ganz 
knapp ist. Er scheut die Mühe eigener Forschung und kann oft aus 
den Berichten kein klares und organisches Ganzes herstellen, strebt 
auch gar nicht danach. Die Schlufredaktion nahm er ohne Sorgfalt 
vor. Die Unmöglichkeit, genaueres Material zu beschaffen, mag ja 
ófters zur Entschuldigung dienen; im ganzen aber ergibt sich ein un- 
günstiges Bild vom Historiker Xen. Diese tüchtige, von Ed. Meyer 
fast unverändert herausgegebene Erstlingsarbeit des im Kampfe gegen 
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die Spartakisten am 6. März 1919 gefallenen jungen Schweizers wurde 
ferner besprochen Lit. Zentralbl. 72 (1921) 803f. v. F. Bilabel 
und Bullet. Mus. Belge 26 (1922) 147 ff. v. Th. Schillings. Ä 

Eine kurze Darlegung des Hell.-Problems gibt Münscher S. 6, 2, 
dazu 8, 1; derselbe 8. 165, 6. 223 über die Bucheinteilung, d. h. anders 
geordnete Ausgaben der Hellenika im Altertum (8 bzw. 9 oder 10 Bücher). 
Beiläufig bemerke ich, daß Lenschau, RE XXI (1921) 577 (Art. 
Klearchos) die Anfangspartie der Hellenika wahrscheinlich vor 401 
abgefaßt sein läßt, doch wohl zu früh. Über den bier anzuschließenden 
Agesilaos berichte ich erst bei den sog. kleinen Schriften Xen.s, weil 
er in Marchants Ausgabe mit diesen verbunden erscheint. 


Kyrupaideia. 


Literarhistorisches. 


Der Zeit und Bedeutung nach voran, zu loben wegen Problem- 
stellung, Methode und Stoffbeherrschung, steht wieder eine Erstlings- 
arbeit: 

E. Scharr, Xenophons Staats- und Gesellschaftsideal und 
seine Zeit, Halle (Saale) 1919. Ich verfolge Gang und Hauptergebnisse 
der umfangreichen Untersuchung und verweise im iibrigen auf die 
ausfiihrliche Inhaltsangabe in den Besprechungen von K. Lésch- 
horn, Berl. philol. Woch.40 (1920) 457 ff. und Jensch, Woch klass. 
Philol. 37 (1920) 289 ff. 310 ff. Die Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile: 
I. Die Quellen fiir die Aufstellung des xenophontischen Staats- und 
Gesellschaftsideals. II. Xen.s Staats- und Gesellschaftsideal und seine 
Zeit. Als Quellen werden alle Schriften Xen.s verwertet, auch die 
Memorabilien, die Sch. mit Joel u. a. fiir freie Fiktion und daher fiir 
Xen.s eigene Ansichten maßgebend hält; durchaus im Vordergrund 
steht aber die Kyrupaideia. In dieser wollte Xen. ,,in einer ein- 
heitlichen, zusammenhängenden Form sein Staatsideal geben“ (S. 25). 
Sch. bekämpft namentlich W. Prinz (De Xenophontis Cyri institutione. 
Freiburger Diss. Göttingen 1911). Dieser baut die Ansicht seines Lehrers 
Ed. Schwartz (Fünf Vorträge üb. d. gr. Roman, Berlin 1896 [1919], 
die Kyrupeideia entwerfe das Zukunftsbild eines glücklichen National- 
krieges gegen Persien, weiter aus (vgl. Burs. Jb. 178, 13). Nach ihm 
will das Werk einen auf spartanische Einrichtungen und sokratische 
Forderungen gegründeten Idealstaat schildern, jenen Zukunftskrieg 
darstellen, endlich die Maßnahmen angeben, die Agesilaos ım Kriege 
Spartas gegen Persien (396—395) zur Besiegung des Feindes hätte er- 
greifen sollen. Sch. tritt dagegen den Beweis an. daß die Völker der 
Kyr. nicht die Rolle bestimmter anderer Völker spielen sollen, im 
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besondern Persien nicht nach spartanischem Vorbild gezeichnet sei, 
weder Xen. noch seine Zeit panhellenisch gerichtet seien und an einen 
Kriegszug gegen den Erbfeind Persien gedacht hätten. Daß sich die 
Kyr. nicht mit Prinz bis ins einzelste allegorisch umdeuten läßt, ist 
richtig; daB aber panhellenische Tendenzen weder zur Zeit der Ab- 
fassung der Kyr. noch in den folgenden Jahrzehnten geherrscht hátten, 
daß Xen. nach seinen Schriften, seinem Leben und Charakter auf den 
Gedanken eines Nationalkrieges gegen Persien überhaupt nicht ver- 
fallen konnte, ist eine unhaltbare Behauptung. Schon der Panegyrikos 
und Panathenaikos des Isokrates beweisen das Gegenteil, wenn es auch 
Sch. nicht wahr haben will. Hier erhebt M. Pohlenz (Gótt. gel. 
Anz. 183 [1921] 118 ff.) mit Recht Einspruch. Damit ist aber noch 
nicht zugegeben, daß die Kyr. wirklich das Bild eines Nationalkrieges 
entwerfen will. Das Altertum (vgl. bes. Gellius N. A. XIV 3, 3) hat 
in ihr nur das Gegenstück zu Platons Staat gesehen. Wenn P. aus der 
Tatsache, daß der größte Teil der Kyr. für die Darstellung des Staats- 
ideals keinen Stoff bietet, sondern als Instruktion für einen Heer- 
führer bezeichnet werden könne, den Schluß zieht, dem Autor müsse 
hier eine bestimmte militärische Aufgabe, die Eroberung Asiens, vor- 
schweben, sein Staatsideal suche seine Realisierung nur auf asiatischem 
Boden, und er habe bei seinen Zeitgenossen für seine Absichten auf 
Verständnis rechnen können (S. 121 f.), so ist dies ebenfalls unerweis- 
lich. Nur so viel kann man auch bei anderer Auffassung der Kyr. unter- 
schreiben, daß beides einseitig ist, in der Kyr. nur an die Darstellung 
eines künftigen Nationalkrieges und nur an die Organisation des Reiches 
zu denken. Für Sch. ist nun das Werk eine Utopie, ein Staatsideal, 
zu dessen Darstellung er die Persermonarchie besonders deshalb wählte, 
weil Kyros der berühmteste Herrscher und Reichsgründer war und ihm 
die verschiedenen Überlieferungen über ihn freie Hand zu tendenziöser 
Darstellung gaben. Die Anregung zur Abfassung der Schrift ging von 
Platons Werken und den Zuständen in Hellas aus. Den Nachweis, daß 
die Kyr. wirklich Xen.s Staatsideal gibt, liefert der verdienstliche 
und wertvolle zweite Hauptteil, der dieses Ideal in zusammenfassender 
Darstellung in den Rahmen der staatlichen und gesellschaftlichen An- 
schauungen seiner Zeit stellt und damit weite Ausblicke eröffnet. 
Wie alle Gebildeten lehnte auch Xen. die Demokratie, besonders die 
radikale athenische, ebenso auch Oligarchie und Aristokratie ab; sein 
Ideal war die Monarchie, die Militärmonarchie; vortrefflich wird ge- 
zeigt, welche Momente die zur Monarchie hindrängende Zeitströmung 
damals hervorriefen. Xen.s Stellung zur Monarchie tritt besonders 
in der Zeichnung der Herrschergestalt des Kyros zutage. Die Gleichung 
Kyros = Xen. geht freilich zu weit (Jensch S. 294). Kyros wird 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1925 I). 2 
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durch eóyéveux, qot, raıdelx zum Gründer des Perserreiches, er ver- 
körpert die an den Herrscher zu stellende Anforderung absoluter Über- 
legenheit in jeder Hinsicht. Xen.s Idealreich ist also eine Militär- 
monarchie, aber eine konstitutionelle; das letzte stimmt zu Kyros’ 
Herrscherstellung freilich nicht ganz (Pohlenz S. 123). Was die 
Auffassung der Kyrupaideia anbelangt, so sehe ich darin allerdings 
vornehmlich den Erziehungsroman, worauf ja auch der den Inhalt 
wie bei der Anabasis nicht voll deckende Titel weist; einen „historischen 
Bildungsroman“ nennt sie v. Wila mowitz (K. d. G. I. Abt. VIII? 
S. 133). Andere Rezensionen: E. v. Stern, D. Ltztg. 42 (1921) 73 ff.; 
E. Kornemann, Verg. u. Ge. 11 (1921) 128; F. Lammert, 
Hist. Vierteljahrsschr. 28 (1922) 323; R. Philippson, Arch. 
Gesch. Philos. 34 (1922) 76 ff. 


L.Castiglioni, Studi Senofontei. V. La Ciropedia. (Rend. 
Accad. nazionale dei Lincei, Vol. XXXI) Roma 1922. C. legt den Schwer- 
punkt auf die formale Seite. Die Kyrupaideia ist die am sorgfältigsten 
ausgearbeitete Schrift Xen.s, ihr Gegenstand das Problem des Ideal- 
kónigtums; sie entwickelt theoretisch die in der Aa. on. historisch 
dargestellten Prinzipien. Beherrscht wird sie von dem Grundgedanken, 
daß die Erziehung des Kyros entscheidend ist für seine ganze spätere 
Tätigkeit. Dieser Grundgedanke verklammert die einzelnen Teile der 
dispositionell und formal einheitlichen Schrift; der Verknüpfung der- 
selben dienen ferner zahlreiche Wechselbeziehungen und parallel und kon- 
trastierend nach bestimmtem Schema angelegte Situationen, Szenen 
und Episoden. Aber auch mit den übrigen Schriften Xen.s bestehen 
Verbindungen: „La Ciropedia ? la somma, il concentramento delle 
idealità senofontee, e peró certamente posteriore alla gran maggioranza 
degli altri scritti congeneri' (S. 17). Gewöhnlich denken wir uns frei- 
lich die Kyrupeidaia zwischen 370 und 360 entstanden. Zum Genos 
wird bemerkt, die Kyr. enthalte zwar viele romantische Züge und habe 
auch auf die spáteren Romanschriftsteller eingewirkt (dafür zahlreiche 
Beispiele und Belege), sei aber doch kein Roman. Die Analyse des 
klaren, nach Flüssigkeit strebenden Stils der Schrift erweitert sich zu 
einer Betrachtung von Xen.s Stil überhaupt. Nach dem oben Gesagten 
braucht im einzelnen zu dieser nützlichen Abhandlung nicht Stellung ge- 
nommen zu werden. Rezensionen: W. Gemoll, Philol. Woch. 43 
(1923) 481 ff.; C. O. Z u r e tti, Moucstov, Riv. di Antich., 1 (1923) 797. 


C. O. Zuretti, La Ciropedia. Libro primo. 2. ed. Torino 1923. 
Eine Schulausgabe, die wegen der Einleitung erwähnt werden muB. 
Der gute, vorwiegend grammatische Kommentar ist nämlich gegen- 
über dem der 1. Auflage (1890) nur etwas entlastet, sonst unverändert; 
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die vollkommen neu geschriebene Einleitung hingegen enthält nicht 
mehr die Vita Xen.s, sondern eine eingehende Inhaltsanalyse der Kyrup. 
Z. faßt die Schrift als aristotelische Techne auf, als ein Lehrbuch der 
Kriegskunst für den Feldherrn, der hauptsächlich an der Hand von 
Beispielen einen systematischen Lehrgang für die Führung eines Krieges 
in Asien darstellt. Diesen Lehrplan entwirft Xen. I 6, 43 in Form von 
Fragen, deren Beantwortung im Laufe der Darstellung durch Vor- 
führung entsprechender Beispiele erfolgt. Die Auffassung der Kyrup. 
als strategische Techne ermöglicht, sie als einheitliches Ganzes zu ver- 
stehen: auf die Erziehung des Kyros zum Feldherrn folgt die Eroberung 
des Reichs und seine Einrichtung. Kyros ist Feldherr, Staatengründer 
und Organisator, aber auch Friedensfürst und Philosoph, dem der 
Krieg nur das Mittel zur Sicherung des Friedens ist; er ist daher ein 
Vertreter von Platons Königsideal, wie denn das achte Buch der Kyrup. 
Platons Idealstaat im Auge habe. Eine ähnliche Auffassung wurde 
schon berührt (Pohlenz S. 120f.), sie galt aber bloß einem Teil 
der Schrift; ähnliche Gedanken tauchen auch unter den von Scharr 
S. 102 ff. angeführten neueren Ansichten über die Kyrup. auf (vgl. 
besonders S. 104), und der erfahrene Kriegsmann Xen. mag ja die 
Erteilung praktischer Winke für die Ausübung des Feldherrnamtes 
mitbeabsichtigt haben; aber die Verquickung dieser Absicht mit einem 
Perserkrieg und die Ausdehnung dieser Tendenz auf das ganze Werk, 
so daB sie zum tragenden Gedanken desselben wird, schießt über das 
Ziel hinaus. Der Wert der sorgfältigen Analyse der Schrift durch Z. 
bleibt immerhin bestehen. Rezension: Dalmasso, Bollett. filol. 
class. XXX 116. 

W. Gemoll, Das Apophthegma, literarhistorische Studien. 
Wien—Leipzig 1924. In diesem inhaltsreichen, aber in seinem Grund- 
gedanken, der Ableitung der meisten erzählenden Literaturgattungen 
aus dem Apophthegma, verfehlten Buche kommt Verf. S. 159 ff. 
auch auf die Kyrupaideia zu sprechen, den ersten griechischen Roman. 
Während die Novelle aus dem Apophthegma stamme, sei der Ursprung 
des Romans im Epos zu suchen. Herodot steht noch in dessen Bann, 
Xen. schreibt rein historische Werke und den ersten historischen Roman. 
G. läßt es dahingestellt, ob er in diesem ,,das Muster des aufgeklärten 
Absolutismus aufstellen wollte‘(Pöhlmann, Griech. Gesch.“ S. 212), 
eher habe dies Antisthenes in seinem Dialog Küpos Y) rept QBaoUlag 
beabsichtigt. Wie Castiglioni weist auch G. auf den Eintluß der Kyrup. 
auf die spáteren Romane hin, auf den Ninosroman und auf den etwa 
gleichzeitigen (1. Jahrh. v. Chr. ?) Roman von Metiochos und Parthenope, 
und sieht darin einen Vorgünger der sophistischen Romane in der 


griechischen Literatur. So ergeben sich als die frühesten Romane der 
9 * 
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historische (Xen.s Kyrup.) und der mythologische (Ninos, Met. u. 
Parth.). Die Herleitung des Romans aus dem Epos mag beiseite bleiben; 
der Charakter der Kyrup. und ihre Nachwirkung sind zutreffend dar- 
gelegt. 

Zur Kyrupeidaia nimmt in RE Supplbd. IV (1924) 1128 ff. (bes. 
1130) im Nachtrag zum Art. Kyros auch Weil bach Stellung. 
Den Anstoß zur Abfassung des Werkes gab nach ihm der K5po; des 
Antisthenes. Ob den Anstoß, muß wohl fraglich bleiben; Anregungen 
aber empfing Xen. aus diesem Dialoge schr wahrscheinlich. W. nimmt 
die Kyrup. gegen das harte Urteil Niebuhrs und Nöldekes in Schutz, 
das er „nur für einige wenige Stellen“ als zutreffend anerkennt. Wohl 
gehe das Werk mit der geschichtlichen Wahrheit frei um, enthalte 
aber, wie sich jüngst gezeigt habe, auch sonst in der antiken Literatur 
nicht überlieferte geschichtliche Tatsachen. Vgl. z. B. 1147, wo Xen. 
(Cyrop. IV 6, 2ff.) den Übergang Gubarus zu Kyros richtig aus seiner 
Feindschaft gegen den letzten König von Babylon erklärt; dazu 
W. Schwenz ner, Gobryas, Klio 18 (1922) 41 ff. u. (1923) 226 ff. 


Apomnemoneumata und Apologia. 
Textkritisches. 


W. Bannier, Zu griechischen und lateinischen Autoren, Rhein. 
Mus. 72 (1917— 1918), darin 8. 227 f. zu Mem. II 1, 30. B. hält an der 
Überlieferung (va 8$ xa(uzvo ors HÉ, o0 uóvov 725 Or Ur AAA, 
G xai TAG KALVAG xxi TA onopaÜpa Tale xiva napacxevaset (Worte 
der ’Apety von der Kaxix) mit Recht fest gegen das Zitat bei Clemens 
Alex. Strom. II, XX 107, 5 (où uóvov Tas x2ivxg uax20xxxs, &) xxl 
cé Onó8BaÜpx c. x. N.) und gegen moderne Änderungsversuche. Aus 
aN läßt sich der Begriff der Weichheit auch zu xdtvag und d- 
BOP ergänzen, und „Gegenstände werden oft mit den dazu gehörigen 
oder nótigen Teilen erwühnt", wofür zahlreiche Belege beigebracht 
werden. 

K. Lóschhorn, Kleine kritische Bemerkungen zu Xenophons 
Memorabilien, Berl. philol. Woch. 39 (1919) 475 ff., nimmt eine kritische 
Durchmusterung der ganzen Memorabilien vor. Meist werden die 
Vorschläge anderer auf Beibehaltung oder Änderung der handschrift- 
lichen Überlieferung befürwortet oder abgelehnt. Im allgemeinen 
stimme ich zu; unnötig scheinen mir folgende Eingriffe in den über- 
lieferten Text: I 2, 22 tovtwv U (für obx) &z£/ov-xt mit Breiten- 
bach und Cobet; I 4, 15 ouußovXas statt auußouroug; II 2, 11 [dztv] 
Ocoxreverv. Zugrunde gelegt ist der Dindorfsche Text! 

SN. Festa, Letture senofontee. I. I Memorabili. Nach Rev. 
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phil. 44 (1920) 87 werden viele Stellen kritisch behandelt und über- 
setzt und eine Würdigung der Memorabilien angeschlossen. 

T p. Bepvapdaxns, Asbxóv tüv évdototatwv ‘Envy. 
TOLATOV x. ouyypagpéwy, 2. Aufl. (1922), hält nach Rev. ét. gr. 37 (1924) 
Mem. II 1, 12 zone Arrovas xAutlovras xadıoravres, wo Cobet xA. xabi- 
oxvres geändert hatte, unter Hinweis auf Eur. Androm. 634 xAalovr& 
ce xaracınoeı.— H. v. Arnim ändert in dem weiter unten besprochenen 
Werke im Zusammenhang mit seinen Ausführungen den überlieferten 
Text der Memorabilien an mehreren Stellen. I 3, 1 Anfang fordert er 
ola statt we (S. 99); IV I, 1 Anfang schreibt er (S. 123) ob yap (statt 
8e); den Abschnitt IV 6, 5—6 formt er S. 136 f. so um, „wie er von 
Entstellungen gereinigt im Munde des Sokrates selbst gelautet haben 
konnte". 

Apol. 14 nimmt endlich H. Gomperz in einer gleichfalls bald 
zu erwähnenden Abhandlung (N. Jbb. 27 [1924] 165, 2) nach vie 
cwppovectepov den Ausfall eines unre oopwrepov an, weil nach Ab- 
handlung der einzelnen Punkte pydéva — owppov£orepov unvermittelt 
fortgefahren werde (16) coqóv òè ... piasıev, ôs... 


Literarhistorisches. 


Der Meinungstreit über die Entstehung und die Glaubwürdigkeit 
der Memorabilien und der über die Echtheit der Xen. zugeschriebenen 
Apologie, ihr Verháltnis zur Platonischen, ihre geschichtliche Treue hat 
sein Ende noch nicht gefunden; will daher der Berichterstatter nicht 
Partei unter Parteien sein, so wird er sich meist, nicht immer, auf die 
einfache Wiedergabe der verschiedenen Ansichten beschránken müssen. 
Nur einen vielerórterten Abschnitt der Memorabilien behandelt 


P. Klimek, Die Gespräche über die Gottheit in Xenophons 
Memorabilien auf ihre Echtheit untersucht, Breslau 1918. Kl. will die 
Unechtheit der teleologischen Kapitel Mem. I 4 und IV 3 durch ge- 
nauere Vergleichung der bisher beigebrachten Parallelen erweisen. 
Zunächst werden die sprachlichen Eigentümlichkeiten von I 4 zusammen- 
gestellt, dann Inhalt und Quellen des Kapitels analysiert und verglichen. 
Keine Parallele findet sich für die Behauptung, daB der Mensch xaxo- 
eL (8 11), für die Bezeichnung der Augenlider als Türe des Auges 
und für den Vergleich der Wimpern mit einem Sieb ($ 6), sonst für so 
gut wie alles. Feststellen läßt sich nach K. Benützung von Aristoteles 
(de part. anim., auscult. phys.), Cicero oder vielmehr seiner stoischen 
Quelle in nat. deor., Platon (Gesetze, vielleicht Philebos), Kleanthes (bei 
Sext. adv. math. IX 88— 91), Herakleitos, Xen. selbst (de vect., conv.). 
Ein späterer Einschub ist $ 12. Xen. kann daher nicht der Verfasser sein. 
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Das Gespräch dürfte um 280 v. Chr. entstanden sein. Auch IV 3 geht 
auf jüngere Quellen zurück als Xen. Solche sind Aristoteles (Politik), 
Kleanthes, Chrysipp, Cic. nat. deor.; von Xen. sind verwertet Cyrop. 
und Oec. Interpolationen liegen vor $ 12 extr. und 13 init., § 13 von 
évvder 86£—14, § 15—17. Dies und formale Mängel schließen auch hier 
Xen.s Autorschaft aus. Entstehungszeit zwischen Chrysipp (230) und 
der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. Ein Anhang enthält Textkritisches. 
Für weitere Einzelheiten verweise ich auf die eingehende und unbegreif- 
licherweise unbedingt zustimmende Besprechung v. K. Lóschhorn, 
Berl. philol. Woch. 39 (1919) 481 ff. (ders. Lit. Zentralbl. 70 [1919] 
958 ff.). Die Unhaltbarkeit von Klimeks Beweisführung zeigt gut auf 
W. Nestle, Woch. klass. Phil. 37 (1920) 401 ff. Vgl. auch F. Wil- 
helm, Philol. 75 (1918) 374, 43; Münscher S. 41; H. Gomperz 
&. a. O. 146, 1. Weil der Streit um die Echtheit der beiden Kapitel die 
Wissenschaft recht lange beschäftigt hat (vgl. Kl. S. 3 ff.), gehe ich auf 
Klimeks Argumente kurz ein. DaB die sprachlichen Anhaltspunkte 
zum Beweis der Unechtheit nicht ausreichen, gibt K. selbst zu; so bleibt 
die Inhaltsanalyse. Die Anklänge an andere Schriften Xen.s können 
ebensogut als Echtheitsbeweise gewertet werden, desgleichen die an 
Platon, den Xen. nach fast allgemeiner Annahme in den Memorabilien 
vielfach benutzt. Die Berührungen mit Aristoteles beweisen auch nicht; 
so kann I 4, 6 (über die Zähne) verglichen mit Aristot. part. anim. III 
661 b 7 ff. u. auscult. phys. II 9, 198 b 23 ff. eine Berichtigung Xen.s 
durch den Stagiriten sein (Münscher S. 41), und der Schluß auf das 
Vorliegen der Elementenlehre des Aristoteles und der Stoa in I 4, 8 ist 
keineswegs zwingend. Die Übereinstimmung mit Cic. n. d. oder sonst 
mit stoischen Lehren erklärt sich aus der Verwandtschaft stoischer Ge- 
danken mit Xenophontischen (Münscher 8. 497; Wilhelma. a. 
O.) und aus der Benutzung jener Kapitel durch Cicero (II 6, 18; I 12, 31). 
Die Erklárung aller Parallelen durch die Annahme einer gemeinsamen 
Vorlage vertritt H. Gomperza. a. O. Wo aber mit Xen.s Gedanken- 
welt Unvereinbares darin steht, haben wir es mit Einschüben zu tun, 
so sicher IV 3, 15— 17. An Xen.s Autorschaft ist also nicht zu zweifeln. 
Über seine Quellen in den beiden Kapiteln sind die Meinungen geteilt 
(Kl. S. 4 ff.). Ob schließlich diese Abschnitte erst bei der letzten Re- 
daktion eingeschoben (H. Diels, Philodemos über die Gótter, erstes 
Buch, Abh. Ak. d. W. 1915, phil.-hist. Kl. Nr. 7 S. 58, 1) oder das ältere 
Gespräch IV 3 von Xen. später durch das weit höher stehende in I 4 
überboten wurde (Münschera.a. O.), wird sich schwer entscheiden 
lassen. 

*F. Kiesow, Chi è 6 xatmyopog nel secondo capitolo del primo 
libro dei Memorabili di Senofonte ? Bollett. filol. class. 24 (1918) 129 ff. 
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*P. K. Bisoukides, Der Prozeß des Sokrates in griechischer 
Sprache dargestellt. Mit einer Vorrede von J. Kohler. Berlin 1918. B. 
bestreitet nach W. Nestle, Philol. Woch. 42 (1923) 59, daß der von Xen. 
vorausgesetzte xarnyopos der Sophist Polykrates mit seiner Anklage- 
schrift sei (S. 152 ff.). Wer wird ihm das glauben? 

P. Vrijlandt, De Apologia Xenophontea cum Platonica com- 
parsta, Diss. Lugduni Batavorum 1919. Dieses in einem kühnen Latein 
geschriebene Buch will beweisen, daß nicht Platon, sondern Xen. den 
wahren Sokrates schildert, und daß die (echte) Xenophontische Apologie 
das Vorbild der Platonischen ist. Das erste Kapitel über Sokrates' 
hochmütige und stolze Sprache vor den Richtern kommt zu dem Ergebnis, 
daß der wahre Sokrates, wie ihn Xen. darstellt, ein ungebildeter, ruhm- 
rediger, bissiger Patron war, ganz unähnlich der Gestalt des fast gött- 
lichen Mannes bei Platon. Allerdings schimmert der schroffe Fanatiker 
und Asket Sokrates, das Vorbild der Kyniker, der Vorläufer der Stoiker, 
hier und da auch bei Platon durch, so in den (echten) Dialogen Alki- 
biades und Hipp. maior; im ganzen aber umgibt er den Meister mit un- 
wirklichem Glanz. Daß das Charakterbild des Sokrates bei V., wenn 
auch Platon den Meister verklärt, ein verzerrtes ist (vgl. Wilamo- 
witz, Platon I 94), steht auDer Frage. Im zweiten Kapitel über das 
Daimonion wird Platon vorgeworfen, daß er die beiden Anschuldigungen 
der Anklageschrift in die eine nicht erhobene der Gottlosigkeit ver- 
schmolzen habe, worin ein trügerischer Kniff gesehen wird. V. führt 
die antiken und modernen Deutungen des Daimonion vor, das er am 
ehesten mit Bolland (Ausg. Hegels, Vorles. ü. d. Gesch. d. Philos. 322) 
für „ein unbewußtes Selbst“ halten möchte. Da nach Xen. (Apol. 12, 
Mem. I I, 4 [bestritten von H. Gomperz, N. Jbb. 27 (1924) 161]) 
das Daimonion ratend und abratend, bei Platon nur abratend sei, so 
übe dieser an jenem Kritik. Doch schließt anderseits V. aus dem Phaidros 
242 C, daß auch bei Platon das Daimonion antreibe. Wie sich sonst 
(Phaidon, Kriton, Apol) Platons Unzuverlässigkeit gegenüber Xen. 
zeige, so habe dieser auch Wesen und Bedeutung des Daimonion rich- 
tiger wiedergegeben. Dies führt zum dritten Kapitel, dem Hauptteil, 
einer genauen Vergleichung der beiden Apologien, deren Ergebnis eben 
ist, daB Platon die des Xen. frei benutzt habe. Abgesehen von der 
inneren Unwahrscheinlichkeit dieses Ergebnisses ist die durchaus 
subjektive und willkürliche Wertung der Parallelen nicht darnach 
angetan zu überzeugen. Das Höchste leistet sich aber der Verf. im 
vierten Kapitel, in dem der aus den unleugbaren Áhnlichkeiten der 
beiden Apologien gezogene Schluß, daß Platon Xen. benütze und be- 
richtige, durch den Nachweis gestützt werden soll, Platon sei überhaupt 
ein Plagiator groDen Stils gewesen. Dafür werden alle Autoren von 
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Homer bis Xen. durchmustert; daß hier der Fall sehr verschieden liegen 
kann, daB z. B. die Entlehnungen aus Homer, die die Leser merken 
sollen, ganz anderer Art sind, als es die aus Xen. wären, wenn sie Tat- 
sache wären, bemerkt richtig in seiner Besprechung D. Verdam, 
Mus. 27 (1920) 243 ff. Über Ursache und Erklärungsmöglichkeiten der 
Übereinstimmungen zwischen den beiden Apologien und Platon und 
Xen. überhaupt gehen die Meinungen auseinander; aber mit der Vor- 
stellung eines aus Xen. schópfenden Platon wird man sich keinesfalls 
befreunden kónnen*). Vgl. H. Maier, Sokrates (Tübingen 1913) 
H 53; Münscher S. 33; zum Verhältnis der beiden Apologien 
C. Ritter, Burs. Jb. 191 (1923) 148 ff. Auf einzelnes kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. Von Rezensionen nenne ich noch: K. 
Seeliger, Berl. phil. Woch. 40 (1920) 745 ff.; M. Badolle, Rev. 
phil. 44 (1920) 278; Robin, Rev. ét. gr. 34 (1921) 465; L. Casti- 
glioni, Riv. filol. class. 49 (1921) 367. Für die Glaubwürdigkeit 
der Xenophontischen Apologie in ihren tatsáchlichen Angaben, die V. 
verficht, treten in jüngster Zeit wieder angesehene Gelehrte ein, seine 
Hauptthese zu erweisen ist aber dem scharfsinnigen und kenntnis- 
reichen Verf., dem keine Autorität imponiert, nicht gelungen und 
konnte ihm nicht gelingen. 

In seinem Platonbuche (1919) kommt v. Wilamowitz auch 
mehrfach auf Xen.s Memorabilien und Apologie zu sprechen. Ich hebe 
folgendes heraus. Für die Beurteilung des Sokrates ist von Xen.s 
Schriften nur die gegen Polykrates gerichtete Schutzschrift Mem. I 1. 2 
von Wert (I 93). Geschrieben sind die beiden ersten Kapitel der Memo- 
rabilien nicht lange nach der wohl in den ersten achtziger Jahren er- 
schienenen Anklageschrift jenes Sophisten (II 102). Die Erinnerungen sind 
abhängig von Platon und noch mehr von Aischines und Antisthenes, 
„denn Xenophon hatte den Sokrates nur in wenigen Jahren seiner 
Jugend gekannt, war dann Soldat geworden und hat die Heimat nicht 
wiedergesehen. Er hat die entscheidenden Tage der Verurteilung und 
des Todes nicht miterlebt; darin allein liegt schon, daß er das Beste 
überhaupt nicht ahnte'* (I 263). Die Memorabilien sind ,,eine Zusammen- 
fassung ursprünglich gesonderter Teile“. Die Apologie hängt vom Phai- 
don ab, „gehört also in die Spätzeit“ (II 102). 

Münscher läßt in seinem Xenophonbuche S. 20 f. mit anderen 
die Memorabilien, an denen Xen. wohl bis zu seinem Ende gearbeitet 
hatte, aus seinem Nachlasse unfertig, vielleicht vom jüngeren Xen., 


*) V.s Plagiator Platon steht auf einer Linie mit dem Platon von E. Dupréel 
(La légende Socratique et les sources de Platon, Bruxelles 1922), der mit an- 
erkennenswertem Geschick, aber ohne jede Originalität die Schriften der großen 
Sophisten des V. Jahrhunderts dialogisiert. 
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dem Enkel, herausgegeben sein; dabei wurde das Unfertige mit den 
schon abgeschlossenen, wahrscheinlich auch publizierten Teilen zusam- 
sammengerückt. Solche Teile sind I 1. 2, vielleicht auch IV (ee mæ- 
deiac). Die Vereinigung aller Sokratika zu einer Einheit hatte möglicher- 
weise schon Xen. vor. Beim Erscheinen von Isokrates’ Panathenaikos 
(geschrieben in den Jahren 342—339) war das ganze Werk schon in den 
Händen des Publikums. 

W. Gemoll, Xenophon und das Völkerrecht, Berl. philol. Woch, 
41 (1921) 236 ff. Der Begriff des Völkerrechts begegnet uns in klarer 
Formulierung zuerst bei Xen. Mem. IV 4, 19; auf denselben Ton ge- 
stimmt sind Aristoteles (Rhet. I 13, 2) und Demosthenes (x. ’Aptoto- 
xpatous 61, vgl. 85); die Aufnahme des Völkerrechts unter die Rechts- 
satzungen finden wir zuerst bei Gaius Inst. I 1. Vorstufen des bei Xen. 
beginnenden und bei Gaius endenden Weges stellen der Kosmopolitismus 
der griechischen Philosophen (bes. der Kyniker) und Äußerungen grie- 
chischer Dichter (Hesiod, Pindar, Sophokles, Empedokles) dar. Wenn 
der zu Xen.s Zeit in der Luft liegende Begriff des Völkerrechts gerade 
bei ihm seine Ausprägung erhalten habe, so sei daran zu erinnern, daß 
der weitgereiste Mann, den G. gegen Maier (Sokrates S. 306. 308) in 
Schutz nimmt, für die Notwendigkeit eines allgemeinen Menschenrechts 
besonderes Verständnis gehabt haben müsse. Daß Xen. dem Rechtssatz 
des Völkerrechts wirklich als erster Ausdruck geliehen hat, scheint mir 
durch die Tatsache, daß wir ihn bei ihm zuerst lesen, freilich noch nicht 
erwiesen. 

Xenophon. Memorabilia and Oeconomicus with an English Trans- 
lation by E. C. Marchant, London 1923 (The Loeb Class. Libr.). 
Das wie alle Ausgaben der L. C. L. vorziiglich ausgestattete Buch ist 
hier wegen der Einleitung zu erwähnen. Der Text ist unverändert aus 
Bd. II der Gesamtausgabe übernommen. Uber die sonstige Einrichtung 
und die Übersetzung vgl. W.Gemoll, Philol. Woch. 44 (1924) 651 ff. 
Hier berichte ich über den die Memorabilien angehenden Teil der Ein- 
leitung, es ist der Hauptteil. M. unterscheidet in dieser Schrift vier zu 
verschiedenen Zeiten verfaßte Teile. Dem ganzen Rest des Werkes 
gegenüber steht die Schutzschrift (I 1. 2), die auch M. bald nach dem 
Erscheinen der Anklageschrift des Polykrates geschrieben sein läßt. 
Um 385 entschloß sich Xen., Denkwiirdiges über Sokrates und Ge- 
spräche desselben zur Illustration der Verteidigungsschrift herauszu- 
geben; sie füllen den Rest von B. I und das ganze B. II, sind disponiert 
nach dem ersten Teile und enthalten teils persönliche Erinnerungen, teils 
auf Grund sokratischer Literatur Erfundenes (dies gilt auch für B. III 
und IV). Für B. III ergeben sich aus Anspielungen auf Thebens Vorherr- 
schaft die Jahre nach der Schlacht bei Leuktra (371) als Abfassungszeit; 
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das sorgfältig stilisierte und disponierte selbständige B. IV ist etwa ein 
Menschenalter nach dem Tode des Sokrates geschrieben. Was das Ver- 
haltnis zu Platon anbelangt, so bestreitet M. Abhängigkeit Xen.s von 
diesem in I 1. 2 (also auch von der Apologie), hält hingegen Benutzung 
Platons für móglich in I 3 ff. und II, ebenso in III und in IY (hier stehe 
diese fest für Protagoras und Gorgias, sei nicht unmóglich für Phaidon 
und andere Dialoge). 

H. v. Arnim, Xenophons Memorabilien und Apologie des So- 
krates, Hist.-philol. Mitt. d. kgl. dàn. Ak. d. W. VIII, 1, 1923. Da diese 
umfangreiche Abhandlung vielen nicht erreichbar sein dürfte — ich ver- 
danke ein Exemplar davon der Liebenswürdigkeit des Verfassers —, 
auch eine Besprechung derselben mir noch nicht bekannt ist, berichte 
ich darüber etwas eingehender. v. A. betont eingangs die Schwierigkeit 
des Sokratesproblems, für dessen Lósung die richtige Wertung der Quel- 
len entscheidende Voraussetzung sei. Nach einem Überblick über die 
Geschichte der Frage und einer Kritik der Methoden, dahingehend, daß 
nicht Aristophanes, Platon, Antisthenes, Aristippos, ,,die selbst gar 
nicht beanspruchen, wahrheitsgetreue Berichte über Sokrates zu er- 
statten“ (S. 6), sondern nur Xen. und Aristoteles, ,,die selbst als Bericht- 
erstatter und geschichtliche Zeugen über Sokrates auftreten“ (ebd.), 
wirklich als solche zu gelten hätten, wird der Beweis angetreten, daß 
Xen.s Memorabilien und die mit ihnen in so engem Zusammenhange 
stehende Apologie keine freien Erfindungen wären, sondern den vollen 
Wert geschichtlicher Quellen hätten. Die Untersuchung zerfällt in vier 
Teile, überschrieben: 1. Die xenophontische Apologie (S. 9 ff.); 2. Die 
Entstehungsgeschichte von Xen.s Memorabilien (S. 93 ff.); 3. Die Memo- 
rabilien als geschichtliche Quelle (S. 127 ff.); 4. Die Argumente gegen die 
Glaubwürdigkeit der Memorabilien (S. 176 ff.). Den Gang der Beweis- 
führung im einzelnen zu verfolgen, muß ich mir natürlich versagen, das 
würde zu weit führen; ich teile im wesentlichen die Ergebnisse der 
Untersuchung mit. 

Die Xenophontische Apologie ist vor der Platonischen entstanden, 
als Xen. sie schrieb, war ihm also diese noch unbekannt. Sie erschien 
kurz nach dem Tode des Anytos; die angebliche, ganz unsichere Be- 
nützung des Phaidon (89 B ~ Xen. Apol. 28) reicht nicht aus, diese 
Datierung umzustoßen. Die eingehende Vergleichung der in Mem. I 1 
und IV 8 mit geringen Abweichungen wiederkehrenden Abschnitte der 
Apologie mit ihrer in den Memorabilien vorliegenden Fassung ergibt die 
Übernahme dieser Abschnitte aus der Apologie in die Memorabilien unter 
stilistischer Überarbeitung und Ánderung in wichtigen sachlichen Punk- 
ten, ergibt ferner, daB die Platonische Apologie frühestens 392 (S. 69) 
wahrscheinlich infolge des Erscheinens von Polykrates' Anklageschrift 
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veröffentlicht worden ist. Der Schluß der Memorabilien in ihrer frühesten 
Fassung (IV 8, 11) ist „ein von Xen. selbst aus seiner Apologie, die er 
jetzt als Ganzes verwarf, geschópfter und dem veränderten Zweck durch 
Überarbeitung angepaßter Auszug‘ (S. 53). Er verwarf sie aber, weil er 
aus der mittlerweile erschienenen Platonischen Apologie und aus anderen 
Informationen ersehen hatte, daß seine Darstellung des Sokratesprozesses 
keine ganz zutreffende war. Darum beschloß er, eine neue Schutzschrift 
für Sokrates abzufassen, mit dem Hauptzweck, die Anklageschrift des 
Polykrates zu widerlegen. Die gleichzeitig beabsichtigte Unterdrückung 
der Apologie gelang nicht. Es folgt eine Vergleichung der beiden Apo- 
logien (das Problem der Geschichtlichkeit der Platonischen wird nur, 
soweit notwendig, berührt), die die Unabhängigkeit derselben vonein- 
ander dartut, die Übereinstimmungen und Verschiedenheit wägt und zu 
einem Ergebnis gelangt, das, um v. Arnim selbst sprechen zu lassen, 
dahin lautet: „daß sich die xenophontische Wiedergabe der Verteidi- 
gungsrede des Sokrates als ein zwar ungenauer und von Irrtümern 
nicht freier, aber doch bona fide erstatteter Bericht verstehen läßt, der 
auf die Mitteilungen eines oder mehrerer Ohrenzeugen zurückgeht. 
Dieser hat geschichtlichen Wert, sowohl wo er die platonische Darstel- 
lung bestätigt als wo er sie ergänzt. Freilich ist die letztere, obgleich 
a uch nicht eine wörtliche genaue Wiedergabe der eigenen Rede des 
Sokrates, eine um soviel reichere und reinere Quelle, daß wir begreifen, 
daß Xen., nachdem er die Platonische Apologie gelesen hatte, sein Werk 
zurückzuziehen beschloß. Dies ist ihm aber nicht gelungen. Ja, es hat 
sogar, wie man aus dem Gë in den Eingangsworten schließen kann, eine 
Ausgabe der Memorabilien gegeben, in der die Apologie mit Aufnahme 
gefunden hatte (S. 93). 

Dieses Ergebnis bildet die Grundlage für die Ermittlung der Ent- 
stehungsgeschichte der Memorabilien. Die Frage, ob sich IV 8 ursprüng- 
lich unmittelbar an I 1. 2 anschloß, oder noch andere Teile zu deren 
ältestem Bestandteil, der,, Schutzschrift“, gehörten, kann nur nach den 
Kriterien des inneren und äußeren Gedankenzusammenhanges und der 
apologetischen Tendenz entschieden werden. Danach gehört dazu I 3, 
sicher allerdings nur $ 1—8 &rtöuevov owppovetv und § 14; $ 8 Q0 
xal — 13 sind wohl spätere Einlage. Der späteste Teil des Werkes ist 
B. II (mit Ausnahme des ersten Kap.) und B. III. Zeitlich dazwischen 
liegen I 4 bis II I. Das Gespräch mit Glaukon (III 6) schloß sich ursprüng- 
lich als Beleg für Sokrates Bekämpfung der &Aaloveix ans Ende von 
B. I an; später strich Xen. wahrscheinlich den Schlußsatz von B. I; 
nach seinem Tode stellte ihn aber ein Redaktor bei Besorgung einer 
neuen Memorabilienausgabe aus der zweiten Ausgabe wieder her. B. IV 
gehörte ursprünglich als Ganzes zur „Schutzschrift“, anschließend an 
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I 4, 1; es führt das hier aufgestellte Thema aus. Das Bild ist also folgen- 
des: ältester Teil I 1— 4, 1 + IV; dazu in der 2. Ausgabe I 4, 2 bis IT 1, 1 
inkl.; in der 3. Ausgabe II 2 bis III Schluß. Die Ursache für das allmäh- 
liche Anwachsen und die erweiterten späteren Auflagen der Memora- 
bilien sieht v. A. in dem langsamen Zuwachsen der Quellen Xen.s, der 
Aufzeichnungen anderer Sokratiker, deren Beschaffung sich aber nicht 
„durch mehrere Jahrzehnte hinzog‘ (S. 126). Diesem Nachweis gilt das 
dritte Kapitel, das sich gegen die von H. Maier in seinem „Sokrates“ 
begründete und von den meisten Forschern geteilte Ansicht wendet, 
wonach die Memorabiliengespräche freie Schöpfungen sind, zum Teil ab- 
hängig von den gleichfalls erfundenen Schriften anderer Sokratiker, und 
teils aus diesem, teils aus inneren Gründen in Xen.s späteste Zeit gesetzt 
werden. Daß H. Maiers Beurteilung der Berichte Xen.s, die Wertung 
einzig der beiden ersten Kapitel des ersten Buches als geschichtlicher 
Quelle, unzutreffend ist, sucht v. A. an den Euthydemgesprachen in IV 
durch eine tiefgreifende Analyse evident zu machen: inhaltliche und 
formale Momente sprechen gegen die Annahme einer Fiktion. Auch hier 
muß ich mich darauf beschränken, das Ergebnis mit des Verfassers eigenen 
Worten mitzuteilen: „Ich habe in diesem Kapitel an den Euthydem- 
gesprächen des vierten Buches gezeigt, daß Xen. sie nicht frei erfunden, 
sondern nach einer schriftlichen Vorlage, den eigenen Aufzeichnungen 
Euthydems, gearbeitet hat. Was für die Euthydemgespräche erwiesen 
ist, muß aber dann auch für die Gespräche und Reden der drei übrigen 
Bücher gelten, die Xen. in der zweiten und dritten Ausgabe der Memora- 
bilien hinzugefügt hat“ (S. 174). Daher sieht hier Verf. von einer ent- 
sprechenden Untersuchung des Inhalts der anderen Bücher ab, macht 
aber geltend, daß schon die durch die Mannigfaltigkeit des verarbeiteten 
Materials hervorgerufene Mannigfaltigkeit der einzelnen Stücke gegen 
deren freie Erfindung spricht. 

Noch weniger als beim dritten kann beim letzteren auf einzelnes 
eingegangen werden. Es muß die Bemerkung genügen, daß die von H. 
Maier für die späte Abfassung der „Gesprächssammlung“ der Memora- 
bilien vorgebrachten Argumente mit ungewóhnlichem Geschick be- 
kämpft werden, wie überhaupt die ganze sehr übersichtlich angelegte 
Untersuchung mit eindringendem Scharfsinn durchgeführt erscheint. 
Ich erinnere übrigens daran, daB M. Wetzel, N. Jbb. 5 (1900) 389 ff. 
über Xen.s Apologie und Memorabilien ähnliche Gedanken äußerte wie 
v. A.; vgl. Burs. Jb. 117 (1903) 62 (Richter) und 191 (1923) 154, 1 
(Ritter). 

Für die Glaubwürdigkeit Xen.s spricht sich, wenn er auch andere 
Wege geht als v. Arnim, ebenfalls H. Gomperz aus, Die sokratische 
Frage als geschichtliches Problem, Hist. Zeitschr. 129 (1924) 377 ff. 
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und Die Anklage gegen Sokrates in ihrer Bedeutung für die Sokrates- 
forschung, N. Jbb. 27 (1924) 129 ff. 

Im ersten Aufsatz, der die Behauptung aufstellt, daß allein die 
Komiker ganz gewiß den geschichtlichen Sokrates zeichnen und daß 
an ihren Zeugnissen die Darstellungen der Sokratiker zu messen seien, 
so daß nur die mit ihnen übereinstimmenden oder vereinbaren als ge- 
schichtlich treu zu gelten hätten, wird Xen.s Berichten über Sokrates 
höherer Wert beigelegt als denen Platons; sie hätten die Vermutung 
geschichtlicher Glaubwürdigkeit selbst dann für sich, wenn ihnen Dar- 
stellungen Platons widersprächen, außer es wären gewichtige Zeugnisse 
oder innerliche Unglaubwürdigkeit dagegen (S. 422). 

Der zweite Aufsatz arbeitet diesen Gedanken noch schärfer heraus. 
Auf Grund einer Vergleichung der beiden Apologien wird dargelegt, 
daß beide Anklagepunkte’ (Verderbung der Jugend und Einführung 
neuer Daimonia) aus Xen.s Darstellung verständlicher würden als aus 
der Platons und jene daher als geschichtlich treu anzusprechen sei. 
Xen. gebe die Tatsachen zu, behaupte aber, sie würden von den Gegnern 
gehässig mißdeutet; Platon lasse sich auf die Tatsachen gar nicht ein, 
seine Apologie sei also ein Wahrheit und Dichtung verbindendes Ideal- 
bild des Meisters durch den Jünger. Über das Verhältnis der hier in 
Rede stehenden Schriften zueinander und über ihre Abfassungszeit 
denkt G. wie folgt. Als älteste gilt ihm Platons Apologie; sie fällt vor die 
Xenophontische, deren einleitende Worte auf sie bezogen werden 
müssen. Xen.s Apologie geht ihrerseits der Anklagerede des Polykrates 
und den gegen diese gerichteten Memorabilien voraus. Diese wollten der 
Idealisierung durch Platon „die wirkliche Verteidigung des ge- 
schichtlichen Sokrates“ (S. 172) an die Seite stellen. Polykrates setzte 
seine Anklage des Sokrates beiden Apologien entgegen; die Schmäh- 
schrift kann nicht nach 380 fallen, da Lysias auf sie antwortete. Bei der 
Niederschrift seiner „Erinnerungen“ fügte Xen. in diese auch drei den 
wesentlichen Inhalt seiner Apologie fast wörtlich herübernehmende 
Kapitel ein (I 1—2 und IV 8), „ergänzt durch eine ausführliche Wider- 
legung der von Polykrates erhobenen Hauptvorwürfe (I 2)“ (S. 173). 
Das ist auch die Abfolge der Sokratischen Schriften bei K. Joel, 
Gesch. d. ant. Philos. I, Tübingen 1921. 

Auf Xen.s Sokratische Schriften nehmen schließlich auch viele 
über Platon handelnde Arbeiten bezug, wenn auch nur beiläufig; sie 
alle zu berücksichtigen, insbesondere wenn darin das literarhistorische 
Moment zurücktritt, würde zu weit führen und ist nicht dieses Orts. 
Ich verweise dafür auf C. Rit ters oben erwähnten Platonbericht und 
auf die Besprechungen in der Philol. Woch., so die von K. Seeliger 
41 (1921) 555 ff. über C. Siegel, Platon und Sokrates, Leipzig 1920, 
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ferner 42 (1922) 313 ff. über E. Hornefíer, Der junge Platon. 
I. Teil: Sokrates und die Apologie. Mit einem Beitrag von R. Herzog: 
Das delphische Orakel als ethischer Preisrichter, Gießen 1922. Beide 
Rezensenten sind, wie ich bemerken möchte, ebenso wie die Verfasser 
jener Werke für die Geschichtlichkeit der Darstellung der Platonischen, 
nicht der Xenophontischen Apologie; Ritter hält die letztere für 
unecht. Das Sokratesproblem, dessen Geschichte H. Gomperz im 
ersten seiner beiden Aufsätze lehrreich darstellt, gilt also, wie man sieht, 
noch nicht unbestritten als gelöst, ebensowenig wie das Homerproblem. 

W. Gemoll spricht in seinem Buche über das Apophthegma (s. o.), 
S. 128 ff. auch über Xen.s Apomnemoneumata, die erste Schrift dieser 
Art. Diese ersten Memorabilien und mit ihnen die ganze Literatur- 
gattung sind nach ihm aus Apophthegmen hervorgegangen. Die gewöhn- 
lich vermißte systematische Ordnung liege nicht im Wesen einer solchen 
Sammlung, die ideelle Ordnung sei durch die Einheit der Person gegeben. 
Wichtig seien die Kap. III 13 und 14, ,,weil wir den Verfasser bei der 
Arbeit sehen, aus einer Materialiensammlung eine neue Literatur- 
gattung zu schaffen“. Es ist wohl mehr als fraglich, ob hier die Keim- 
zelle der Memorabilienliteratur entdeckt ist, denn es enthalten eben nur 
jene beiden Kapitel Aussprüche dieser Art, das ganze Werk wird aber 
durch eine bestimmte Idee und Tendenz zusammengehalten, was dem 
Wesen der lose aneinanderreihenden Apophthegmensammlung wider- 
spricht. 


Oikonomikos. 


Literarhistorisches. 


*G. Platon, Un Le Play ateniese o |’ ,,Economia politica’. di 
Senofonte, Nuov. riv. stor. 3 (1919) 43 ff., handelt nach Rev. phil. 45 
(1921) 54 als Fortsetzung über den konservativen Charakter des ofxos, 
die häusliche Erziehung, die Auffassung von Wissenschaft und Erziehung 
bei den Alten und Modernen u. a. und hebt namentlich die den beiden 
Ökonomen, Le Play und Xen., gemeinsame Idee hervor, die Forderung, 
daß die Ökonomie als ein Mittel einem Zweck, einer ethischen Vorstel- 
lung untergeordnet werden müsse. 

*L.Castiglioni, Studi Senofontei. IV. Intorno all' Economico, Riv. 
filol. class. 48 (1920) 321 ff. Darüber W. Gemoll, Philol. Woch. 41 (1920) 
529 ff. C. bespricht nur eine Textstelle, Oec. 5, 14 éxxgzseiv a7277.016 
(Stobaeus &pysıv), ohne zu einer Entscheidung zu gelangen. Der Haupt- 
teil der Schrift, über die Komposition des Oikonomikos, richtet sich 
gegen die alte Arbeit von Linc k e (Xenophons Dialog zegt olxovoutss 
in seiner ursprünglichen Gestalt, Jena 1879), von dessen Athetierungen 
Thalheim, Xen. scr. min.? nur 3, 1—6, 11; 8, 3—8; 20, 6—9 ange- 
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nommen hat. G. bemerkt richtig, daß C. besser von diesem Urteil 
Thalheims oder von den bei Lincke athetierten Stellen ausgegangen 
wäre, die von den Alten zitiert werden. 


N. Festa, Su l'Economico di Senofonte, Riv. indo-greco-italica 
di filologia-lingua-antichitä, 3 (1920) 11 ff. In dieser hübschen Studie 
ergibt sich F. aus der Analyse der Schrift zunächst mit Wahrscheinlich- 
keit, daß hinter dem klugen und energischen Leiter, den jede Verwaltung 
brauche, der púcet BGO stecke. Der Oikonomikos hatte aktuelle 
Bedeutung; nach einer Reihe verheerender Kriege war das Bedürfnis 
nach Hebung der Landwirtschaft, der Wunsch nach einem ruhigen und 
ertragreichen Leben lebendig. Die Nachwirkung der Schrift aber, die in 
Kürze durch das ganze Altertum bis in die Zeit der Renaissance verfolgt 
wird, ist nicht nur durch den an Zeit und Ort nicht gebundenen Gegen- 
stand, sondern auch durch die bewußte Kunst der Darstellung bedingt. — 
Ischomachos offenbart sich durch seine vom Bekannten zum Unbekann- 
ten führende Darlegungsmethode als Dublette seines Gesprächspartners 
Sokrates, hinter dem wieder Xen. steckt, wie aus Neigungen und Kennt- 
nissen hervorgeht, die nicht zu einem beliebigen Landwirt, sondern 
gerade nur zu Xen. stimmen. So gewinnt die Schrift fast den Charakter 
und Wert einer Autobiographie, und dies ermöglicht ihre Datierung; 
von Kindern, von Erziehung ist darin keine Rede; daher ist sie vor Xen.s 
Verehlichung anzusetzen. Da nun Gryllos, der bei Mantineia gefallene 
jüngere’ Sohn Xen.s, etwa 382 geboren wurde, der andere, Diodoros, 
etwas älter war, heiratete Xen. zwischen 390—386, denn aus Anab. 
VII 6, 34 folgt nicht, daß er damals schon verheiratet war. So F. Ich 
gebe zu, daß der von vielen aus der Anabasisstelle gezogene Schluß nicht 
zwingend ist, aber auch Festas Schlußfolgerung ist es nicht, weil die 
Frage der Kindererziehung nicht in den Rahmen des Oikonomikos fällt. 
Der frühe Zeitansatz ist somit nicht hinlänglich begründet; vgl. Mün- 
scher 8.39, 2, wo als einzig mögliche Entstehungszeit der Schrift die 
letzten Jahre des Jahrzehntes 380—370 ermittelt werden. Ähnlich 
E. C. Marchant, der in seiner oben erwähnten Ausgabe von Mem. 
und Oec. (1923) das Werkchen trotz den Ergebnissen der Sprachstatistik 
nach dem IV. Buch der Memorabilien, dessen Abfassung er eine Genera- 
tion nach Sokrates’ Tod ansetzt, in seine endgültige Gestalt gebracht 
sein läßt. Im übrigen decken sich seine dortigen Ausführungen über die 
kleine Schrift ganz mit denen Festas, und daß Ischomachos bzw. So- 
krates = Xen. ist, daß wir ein Bild von seinem Leben in Skillus, seinen 
Neigungen, seinem ganzen Wesen erhalten, das ist ja vollkommen 
deutlich. 
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Symposion. 
Handschriftliches. 


H. J. M. Milne, A fragment of Xenophon’s Symposium VIII, 
6—9, Aeg. 4 (1923) 41 f. Das seit 1891 im Brit. Mus. befindliche, im 
Arch. Papf. II 368 Nr. 125 ohne Erkennung seiner Zugehórigkeit zum 
Symposion Xen.s veröffentlichte Papyrusfragment gehört zu derselben 
Rolle wie der Pap. Giss. 175 (enthaltend 8, 16 und 18, vgl. Kornemann, 
Philol. 67 (1908) 321). Erhalten ist der obere Teil von zwei Kolumnen; 
sie bieten folgende bemerkenswerte Abweichungen von unseren Hss: 
Col. I Z. 1 (§ 6) fehlt xai oto« hinter xal p&pw, Z. 4 verlangt der Raum 
Arox Jourtwyev für hsl xpuretwuev. — Col. II Z. 3 (8 8) steht &ux vor 
Geo (om. codd.), Z. 9—10 ¿otl xai tg wie (EGH?) A (om. DF), 
Z. 10—11 £poog für £pou£vou der Hss, ein nach M. durch die Nähe 
von EV oov verursachter Fehler. Mosche hatte &oaxorou vermutet, da 
aber im Folgenden das Wesen der Liebe, nicht der Liebhaber beschrieben 
wird, dürfte nach M. durch die La. des Pap. die Stelle geheilt sein. 


Kritisch-Exegetisches. 


F. Hornstein, Textkritische Bemerkungen zum Symposion 
des Xenophon, Wien. Stud. 40 (1918) 102 ff. H. verteidigt Symp. II 9 
Mosches Verbesserung wung (so auch Thalheim) für hsl yvonne unter 
Hinweis auf Platon Rep. V 455 D und liest: oddév yetpwv . . . obo 

TUyyaveı <yvaunv>, dawns de xal Ley voc dec Dagegen Münscher 
8.37; Löschhorn,s.u. — 8, 17, wo die Hss das unmögliche napa «t 
Totfoy haben, wird aus der Lesung des Pap. Giss. 175 (rapa&vonon) sehr 
wahrscheinlich z«pav07cy gewonnen; vgl. Pollux II 21 (rapavOctv 
vom Altern). — 9, 5 für hsl oxwrrovrag mit C. Hermann oxhrrtovtag, 
wie in zwei von H. verglichenen Hss steht (Ambr. Gr. A 157 sup., s. XV, 
im Text; Laur. Gr. LV 19, s. XV, in marg. yp. ochrrovrag). Eine Anzahl 
von Lesungen des Ambros. wird mitgeteilt. 

Derselbe, KYNOAPOMEIN. (Zu Xen. Symp. 4, 63), in: 
XAPIZMA, Festgabe zur 25 jährigen Stiftungsfeier des Vereines klas- 
sicher Philologen in Wien, Wien 1924, S. 15 ff. Das Wort (vgl. darüber 
desselben Verf. Aufsatz Wien. Stud. 40 [1918] 109, 2) ist ein Terminus 
für die Hetzjagd auf Hasen (Cyneg. 11—26), von Xen. hier als Tropus 
der Erotik verwendet, angeregt vielleicht durch Platon (Protag. Anfg.); 
aber nicht Exuvnyeroüuev, wie die Vorlage hätte eingeben müssen, 
sondern &xuvoöpououuev wegen der angestrengten Tätigkeit jenes Teiles 
der Jagd, möglicherweise auch Verbesserung Platons durch den Sports- 
mann Xen. Der Sinn der Stelle ist: „daß wir eine regelrechte Jagd 
aufeinander veranstalteten“. Der sorgfältige Aufsatz bringt reiches 
Belegmaterial. 
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*A. Tomsin, Note sur Xenophon, Banquet VII, 5, Rev. Belge 
de philol. et d’hist. 3 (1924) 583 ff. und: Un passage de Xénophon 
expliqué par l'archéologie. Bannuet VII, 5, Mus. Belge 28 (1924) 233 ff. 
Nach Philol. Woch. 45 (1925) 169. 272 bedeutet für T. Symp. 7, 5 öp- 
ve oyhuarta „Figuren tanzen“, im technischen Sinne verstanden; 
d. h. die Tänzer waren nicht nackt, sondern nach den Denkmälern 
(BCH V 351 f.) machten die bekleideten Chariten, Horen und Nymphen 
rhythmische Bewegungen, durch die sie die Schönheit des Körpers 
zur Geltung brachten. 


Literarhistorisches. 


G. Rudberg, De tempore Convivii Xenophontei adnotatiun- 
culae. S.-A. aus Strena philologica Upsaliensis (Festschr. zu P. Perssons 
65. Geburtstag) 1922, S. 1ff. Der bekannte Gelehrte, Verfasser der 
trefflichen Untersuchungen zu Poseidonios (Uppsala 1918), bekennt sich 
zunächst zur Ansicht von der Priorität des Platonischen Symposion (so 
auch v. Wilamowitz, Platon II 102) und stellt fest, daß das 
Xenophontische mit seinen übrigen Sokratischen Schriften und beide 
mit denen Platons, besonders den erotischen, eng verbunden sind. Die 
Vergleichung des Xenophontischen Symposion mit dem Platons, be- 
sonders aber mit dessen Phaidon und Phaidros schafft die Grundlage 
für die Lösung der chronologischen Frage. Einleitend wird hier betont, 
daß Platons Symposion vor dem Phaidon verfaßt sein müsse; wenn 
daher Xen. diesen benutzt habe, dann sei das Platonische Symposion 
notwendig älter als das Xenophontische. Die Benutzung beweisen: 
Conv. 4, 21 ^» Phdn 73 DE; Conv. 1, 3 c» Phun 59 B; Conv. 1, 14 ~ 
Phdn 117 C. Die Verwertung des Phaidros folgt aus: Conv. 8, 16 ~ 
Phdr 252 E; Conv. 8, 24 ~ Phdr 251 DE. 253 E. 254 A. Daher ist 
Xen.s Symposion auch nach dem Phaidros geschrieben, den R. mit 
v.Arnimundv.Wilamo witz für einen Altersdialog Platons hält; 
er datiert ihn auf die Zeit der zweiten Reise nach Sizilien (266). Nach 
366 ist also Xen.s Symposion anzusetzen. Das ist das Wesentliche, die 
Parallelen mit anderen Schriften Platons übergehe ich. Die richtige 
Feststellung des Abhängigkeitsverhältnisses vorausgesetzt, ist der 
ermittelte terminus p. q. somit offensichtlich von der Richtigkeit der 
Datierung des Phaidros abhängig. 


Die übrigen kleineren Schriften. 


Ausgabe. 


Xenophontis opera omnia ed. E. C. Marchant. Tomus V. 
Opuscula. Oxonii 1920. Der fünfte und letzte Band von M.s Xen.-Aus- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1925 I). 3 
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gabe enthält Hiero, Agesila us, De republica Lacedaemoniorum, De 
vectigalibus, Hipparchicus, De re equestri, Cynegeticus, Atheniensium 
respublica, dann das Scholion zu Mem. I 2, 20 (erkannt von A. W. Persson) 
aus Stcb. Flor. IV 29, 53. Auch der Schlußband zeigt die Vorzüge der 
früheren Bände. Über die Texteskonstituierung äußert sich eingehend 
W. Gemoll, Berl. philol. Woch. 40 (1920) 865 ff. Ergänzend be- 
merke ich, daß M. nach brieflicher Mitteilung seine Vermutungen zum 
Kynegetikos nicht mehr alle aufrecht erhált; so móchte er jetzt VI 5 
el; dupıdpouds (dupıöpsnoug A) tpayetxs schreiben, was freilich auch 
nicht zwingend ist. Aus den kurzen, den einzelnen Schriften voraus- 
gehenden Einleitungen, die auch literarhistorische Probleme streifen, 
hebe ich hier folgendes hervor. Für den Hieron hat nicht der Vat. 1335 
(A) als Quelle aller übrigen Hss zu gelten (so Thalheim Ausg.), weil 
Marc. 511 (M) oft mit Stobaeus geht, der nicht von A abhängt, wohl 
aber vielleicht für den Agesilaos. Ob der Mutinensis 145 vom Schreiber 
durchgebessert wurde, ist fraglich. Da der Hipparchikos nicht zum 
Corpus Xenophonteum gehört, wird die Möglichkeit von zwei Archetypi 
erwogen, aus deren Unstimmigkeit sich manchmal die Diskrepanz von 
Vatic. 989 (B) und der übrigen Hss erklären würde. Rezension: 
V. Dwight Hill, Class. Journ. 16 (1920— 1921) 190. 


Textkritisches. 


K. Lóschhorn, Kleine kritische Bemerkungen zu Xenophons 
Oeconomicus, Convivium, Hiero, Agesilaus und Apologia Socratis, 
Berl. philol. Woch. 39 (1919) 116 ff. Die einzelnen Schriften werden 
wieder nach Dindorfs Ausgabe durchgemustert; meist wird über die 
Besserungsvorschlàge anderer geurteilt, manchmal werden eigene vor- 
getragen: Ich hebe heraus: Oec. 21, 12 sei zu lesen oxpüs Aë qaivevat 
(mit oder ohne doc) tote à tv; awppocuvn vezeXeou£vous. Die Stelle 
wird dadurch schwerlich geheilt. — Conv. 2, 9 wird Yvwung verteidigt 
(s. o.). — Conv. 2, 26: tod olvou gehört zu eO. und Bıalöuevus sci 
passivisch gebraucht. Mir ist am wahrscheinlichsten Richards «zog 
16» uedüeıv. — Conv. 4, 8 wird vorgeschlagen elvat Ge xpóuuvov, 6 
(statt ye), wobei oc zu & gehört. Zur Stelle Hornstein, Wien. 
Stud. 1918, 109 (s. o), wo aus den zwei dort genannten Hss die La. 
yap Sh oddév oŭtwg Eotxev elvat ag... mitgeteilt wird. — Conv. 8, 26 
liest L. t&v ratOuxGv 66 Hd ee TO ELÖOG Exapxady &pzety TOD ,ob, 
aber das überlieferte tod elöuug èr. ist ohne Anstoß (vgl. Mem. I, 2, 60). — 
Ages. 1, 30 p tò (überl. rw) &AeuÜegoSv +. 8.; möglich. — Ages. 3, 2 
zur Ausfüllung der Lücke: ot EV aurav @xvovuv eis Talröv (AAR TON 
lévar, ovto. ' AYynoU «o. a rtous Zweete oy, 


= — 
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Th.Thalheim, Zu Xenophons kleineren Schriften, Berl. philol. 
Woch. 39 (1919) 1098 ff. und dazu 

J. Mesk, Zu Xenophon, ebd. 40 (1920) 788 ff. 

Th. handelt über einige Stellen von Lac. resp. und Hipparch. 
Ich nehme dazu in folgenden Fällen Stellung: Lac. resp. 11, 1 ändert 
Th. xal vor rera: in éxet, weil xal yap dv — loyveotépa wohl nur 
für Sparta gelten könne; dagegen bemerke ich, daß der ganze Abschnitt 
xal yao 53 — BoddAovta die Vorteile der in Sparta herrschenden An- 
schauung durch allgemeine Erwägungen darlegt. — Hipp. 5, 9 
schreibt Th. robrwv d& <ywols tv» yeypauue£vov, ich <éx> v. 0$ «16v» 
YeYo. — Hipp. 8, 8 stellt Th. den Satz J yap épyactéov — Operttov 
hinter xperrrövwv; ich suche aus den beiden letzten Sätzen einen klaren 
Gedanken zu gewinnen, indem ich Bıoreverv und elpnvng tuxetv chiastisch 
auf Epyaortov und And zéi elpyaou£vwv Op|extéov beziehe. 

Die Schriften im einzelnen: | 


Hieron. 


Literarhistorisches. 


v. Wilamowitz, Platon I 432, 1 u. 543, 1 bemerkt, Xen, 
habe den Hieron nach seiner Vertreibung aus Skillus geschrieben. 
um sich dadurch einen Platz am Hofe des jiingeren Dionysios zu ver- 
schaffen. Die Schrift sollte Dionysios II. belehren, ,,wie gut ihm eine 
liberale Handhabung der Tyrannis bekommen würde". Den dunklen 
Gegensatz dazu bildet die Schilderung eines Tyrannen gewöhnlichen 
Schlages; hier ist einiges aus Platons Staat übernommen. Dionysios II. 
konnte aber in dem ganzen Bilde ,,nur einen taktlosen Angriff auf 
seinen Vater sehen". Darum wurde auch Xenophon nicht nach Syrakus 
geladen. Diese Anschauungen decken sich also im wesentlichen mit 
den Ergebnissen C. Watermanns, De Xen.tis Hierone dialogo 
quaestiones, Diss. Münster 1914, 54 ff. Vgl. auch M ü n s c h er S. 18, 3. 


Agesilaos. 
Textkritisches. 


*L. Castiglioni, Intorno all’ Agesilao di Senofonte, Bollett. 
filol. class. 30 (1924) 204 f. Die Besserungsvorschläge sind Philol. Woch.44 
(1924) 715 f. mitgeteilt. Sie betreffen acht Stellen; an vier wird die Über- 
lieferung wohl unnötigerweise geändert: 6, 4 morüs naperouévy (f. 
rapovoa); 8, 8 &vkAcxa xatecxevacbat (xtoða); 9, 5 Onplwv tüv 
Xyevveorarwv (čolevestátwv); 11, 7 tò dé &vðpõv drai (TO SE &.) 


Richtig ist, daß 2, 8 extr. allgemeinen Sinn hat. 
3* 


— 
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*T. Gallina, Studio sull’ Agesilao e le Elleniche die Seno- 
fonte, Roma 1919. 


Lacedaemoniorum respublica. 


Text kritisches. 


G. Sommerfeldt, Zur Kritik von Xenophons Aaxedar- 
wovleoy rroAlreıx, Philol. 77 (1921) 208 ff. Nach eingehender Betrachtung 
von Lac. resp. 2, 5—6 stellt S. fest, daß die schon von Rühl vorgezogene 
La. des Stobaeus $ 5 ottóv ye phy vocoUtov Eyeıv auveßoureuev, & 
auf bessere Hss zurückgehe als die unseren; zur Emendation des Textes 
sei nur noch éyew in Eodteıv zu ändern. 


Literarhistorisches. 


Zur Abfassungszeit: v. Wilamowitz, Platon I 425, 1 läßt 
die Schrift nach Leuktra verfaßt sein; das erscheint Münscher 
S. 237 wenig glaublich, weil sie keine Hindeutung auf die Zertrümmerung 
von Spartas Macht enthalte. Vgl. Scharr S. 96, 244, nach dem die 
A. v. als Dank für das erhaltene Landgut gedacht ist. Marchant 
Ausg. setzt sie 378 an. — Zur Echtheitsfrage von Kap. 14: Gemoll 
in der Besprechung von Marchants Ausgabe (s. o.) bestreitet die Echt- 


heit; Miinscher S. 24, 4 will höchstens zugeben, daß es von Xen. 


selbst bei der Herausgabe eingelegt worden sein könne, also ein Zusatz 
zum fertigen Werk sei (so mit Beloch). 

*W. A. Kosten, Inquiritur quid Xenophontis Aaxedaovioy 
moAttela valeat ad Lacedaemoniorum instituta cognoscenda, Diss. 
Rheno-Traiect. (gedr. Middelburg-W.) 1921. W. Gemoll, der Berl. 
philol. Woch. 41 (1921) 1177 ff. die Arbeit bespricht, urteilt dahin, 
daß zwar ein reiches Material verwertet, das Ganze aber verfehlt sei. 
Die Verf. hat Beweisstellen nicht immer richtig angeführt, manche 
Stellen auch mißverstanden. Einiges ist weitschweifig oder könnte weg- 
bleiben, so die Kap. 4 (De deae Orthiae cultu) und 10 (Quid ex monu- 
mentis Spartae effossis de Spartanor. institutis cognosci possit). So ist 
es nicht verwunderlich, wenn das Ergebnis lautet: hunc libellum ad 
Spartanorum instituta cognoscenda minimum valere. Vgl. A. Delatte, 
Bullett. Mus. Belge, 26 (1922) 10 ff. 


De vectigalibus. 
Ausgabe. 


Sevop@vrog Ilópot cum prolegomenis et commentariis ed. J. H. 
Thiel, Diss. Amstelodami (gedr. Wien) 1922. Th. unterzog sich der 
dankbaren Aufgabe, die für die Erkenntnis ihrer Zeit wichtige Schrift, 
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für deren stark verderbten Text in den Ausgaben noch nicht alle Hss 
herangezogen worden waren, herauszugeben und zu erklären. Die 
Prolegomena begründen zunächst die von den meisten vertretene 
Ansetzung der Ilöpor unmittelbar nach dem Bundesgenossenkrieg; so 
schon wegen des engen Zusammenhangs mit der aus gleichen Ver- 
hältnissen heraus entstandenen Friedensrede des Isokrates (VIII). 
Die Schrift ist nach Th. Anfang 354 herausgegeben (nach Marchant 
Ausg.: 355). Es folgt eine weit ausholende Erörterung der Echtheits- 
frage. Die sachliche und stilistische Vergleichung mit den übrigen 
Schriften Xen.s (unter Verwendung auch eigener Sammlungen; so 
sind gesammelt die Fälle von xal ... d£ und ye why bei Xen.) sowie 
die sprachliche Analyse ergeben die Echtheit der Ilöpoı, ein sicheres 
Ergebnis. Ihrer Tendenz nach hängt die Schrift mit der Friedens- 
politik des Eubulos zusammen und soll der Empfehlung und Ver- 
breitung seines Reformprogramms dienen (vgl. Scharr S. 94f.). 
Die abschätzige Kritik Boeckhs (Staatshaush. d. Ath. I? 698 ff.) an 
vielen der von Xen. gegebenen Ratschläge wird geschickt abgelehnt; 
vgl. zu diesen Vorschlägen Orth, RE, Supplbd. IV (1924) 108 ff., 
bes. 145 (Art. Bergbau). Xen.s Programm ist nicht frei von Irrtümern, 
aber nicht lächerlich, manches darin mutet ganz modern an; dazu 
W. Gemoll, Philol. Woch. 42 (1922) 1057 ff. Die Schrift gibt sich 
als eine in der Volksversammlung gehaltene Rede, muß aber darum 
nicht wirklich gehalten sein; jedenfalls ist sie einheitlich, nicht zusammen- 
geklittert. Sehr sorgfältig ist das Kapitel Hss behandelt; für das einzelne 
kann ich hier auf Gemolls Besprechung verweisen. Die Textgestaltung 
ist grundlegend. Natürlich kann man hier oder dort anderer Meinung 
sein, ebenso wie bei den Erklärungen des reichhaltigen, vorzüglichen 
Kommentars und den ihn ergänzenden 13 Exkursen; das schmälert 
aber das Verdienst der vortrefflichen Arbeit in keiner Weise, deren 
Brauchbarkeit durch einen guten Index zum Kommentar erhöht wird. 
Vgl. A. Wille m, Bullett. Mus. Belge 27 (1923) 210 ff. und E. v. Hille 
Mus. 31 (1923) 29 ff. 

Nach Thiels Echtheitsbeweis dürfte kaum überzeugend sein 
*G. Platon, Un saggio di socialismo di Stato nell antichità, Nuova 
riv. stor. 3 (1919) 452 ff., der nach Rev. phil. 45 (1912) 54 die IIópot 
wegen der darin entwickelten Theorien Xen. abspricht. Gerade das 
Gegenteil ist richtig, vgl. Scharr S. 94 f. 


Textkritisches. 


L. Cwiklinski, Animadversiones in aliquot locos Xeno- 
phontis De reditibus libelli, in: Symbol. philol. Posn., Posnaniae 1920. 
Ćw. verteidigt 2, 1 u. 2 die Überlieferung gegen Anderungsversuche. 
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Nur 2, 2 sei &rv (AM, drövrı C) zu streichen; so auch Rühl, während 
Marchant-C folgt. Thiels Erklärung von u£yag HE yap 6 xlvduvoc 
& , die Abwesenheit der Gefahr sei für die Metöken etwas Bedeutendes, 
findet sein Rezensent v. Hille unannehmbar. Am besten tilgt man 
wohl rov, so auch Gemoll (Rez. Thiel). Die Schwierigkeiten 
von 3, 44 ff. (§ 45 schließt nicht glatt an 44 an) sucht Cw. wenig über- 
zeugend zu beheben durch die Anordnung: 44. 46. 47. 45. 48 (mit Aus- 
lassung der Worte ef òè xal EMO am Anfang des §); vgl. Gemoll, 
Philol. Woch. 42 (1922) 1058, zustimmend B. A. Müller, ebd. 41 
(1921) 1115. Ebd. 43 (1923) 1088 (französisch u. polnisch). 

*L. Castiglioni, Studi Senofontei. III. Note all’ opusculo 
dei Redditi. (R. Accad. dei Lincei. Vol. 29 fasc. 2, 1920, 1 ff.). Es liegen 
kritische Bemerkungen zu folgenden Stellen vor: 1, 1. 2. 5; 2, 1; 3, 
1. 3. 5. 9. 14; 4, 5. 9. 13. 26. 28. 32. 37; 5, 2. 3.; 3, 10; 4, 7. Von 
diesen Besserungsvorschlägen sind von W. Gem oll, Philol. Woch. 41 
(1921) 529 f. die richtigen, möglichen und unwahrscheinlichen zu- 
treffend, wie mir scheint, besprochen, so daß eine Epikrise unnötig 
ist. Das Stellenverzeichnis Rev. phil. 45 (1921) 58. 

Zum 'Irxapyixóg und zu leet lx NY ˙e sind mir Einzel- 
untersuchungen nicht bekannt geworden. 


Kynegetikos. 
Textkritisches. 


O. Güthling, Zu Xenophons Cynegeticus, Philol. Woch. 42 
(1922) 307 f. G. ersetzt 4, 1 éxfppixva (von den Schenkeln des Jagd- 
hundes), das „etwas mager“ oder „etwas dünn“ bedeuten müsse, als 
unpassend durch éntxupta „etwas gekrümmt“, Doch pixvég heißt auch 
„gebogen, gekrümmt“, ebenso das Kompositum. 8, 2 wird mit Weiske 
ansprechend xal vor tots m6da¢ eingesetzt und 0 von xale ab- 
hängig gemacht. Die verderbte Stelle 10, 5 soll mit Pierleoni durch 
Streichung von ac und oxp@s und durch Einfügung von tod< vor 
&xoAouUoDvrag geheilt werden. 


Literarhistorisches. 


G. Kórte, Zu Xenophons Kynegetikos. Ein Fragment. Aus 
dem Nachlaß hrsg. v. A. Kórte. Herm. 53 (1918) 317 ff. Mit Rader- 
macher (Rhein. Mus. 51 [1896] 596 ff., 52 [1897] 13 ff.) sieht K. den 
Kynegetikos als unecht an, bestreitet aber, daß er ein praktisches 
Handbuch für Jäger sein könne. Dagegen spricht nach K. die mangel- 
hafte Disposition, die freilich auf geringe schriftstellerische Übung 
und Begabung des Verfassers zurückgehen kann, dann die Unvollständig- 


Bericht über die Literatur zu Xenophon aus den Jahren 1919—1924. 39 


keit der Darstellung (nur die Jagd auf Hasen, Rot- und Schwarzwild, 
ganz kurz die auf reißende Tiere wird behandelt), besonders aber eine 
Reihe von irrigen Angaben, von Unklarheiten der Schilderung und 
von Anweisungen, die von einem praktischen Weidmann nicht her- 
rühren können. Gegen K. wendet sich M ü n sc her S. 3, 3, wo er für 
die Echtheit der Schrift eintritt und die gegen dieselbe vorgebrachten 
Argumente bekämpft. Marchant (Ausg.) ist der Meinung, der 
Kynegetikos könne in der jetzigen Gestalt nicht von Xen. sein, doch 
könne dieser den Entwurf eines (gegen Aristippos gerichteten, aus 
Antisthenes schöpfenden) Jagdbuches hinterlassen haben, das sein 
Sohn Diodoros oder sonst jemand zurechtgemacht und unter Xen.s 
Namen herausgegeben habe, denn die Sprache der vorliegenden Schrift 
sei entschieden unxenophontisch (Radermacher). Er stützt sich auf 
Körtes Beobachtungen. Der rhetorisch nicht ungebildete, aber stilistisch 
ungeschickte Herausgeber habe die fehlerhafte Disposition und den 
Inhalt des Originals nicht anzutasten gewagt, nur den Stempel seines 
Stils habe er ihm aufgeprägt. Die von K. aufgezeigten Widersprüche 
mit den heutigen Jagdregeln seien für die Entscheidung der Echt- 
heitsfrage nicht maßgebend, weil im Altertum andere Regeln gelten 
konnten. Das ist richtig. Ob M.s Vermittlungsversuch die Schwierig- 
keit löst, ist mir zweifelhaft; jedenfalls kann man sich über die sprach- 
lichen Bedenken nicht leicht hinwegsetzen. Gegen E. Norden, der 
(Ant. Kunstpr. I 431 ff.) das Prooimion der Zeit der II. Sophistik zu- 
weist, sprechen sich sowohl Münscher als M. (brieflich) aus; jener 
8. 5, 5 zählt den Kynegetikos zu den ersten in Skillus entstandenen 
Schriften (nach dem Antalkidasfrieden). M. Pohlenz, Griech. Lit. 
in Gercke-Nordens Einleitung in die Altertumswissenschaft I 3, 
1924, 104 nimmt Abfassung des Kynegetikos (nicht von Xen.s Hand) 
erst nach Platons Sophistes an (13, 9 = Soph. 231 D. 223 B). 

*E. C. Marchant handelt nach Philol. Woch. 42 (1922) 733 
auch Class. Rev. 36, 59 ff. über Xenophons Kynegetikos, und zwar 
über 1. Die Einleitung. 2. Die Jagdnetze. 3. Verbesserungen zu c. 12 f. 


Atheniensium respublica. 


Sprachliches. 


P. Fischer, Zur Stellung des Verbums im Griechischen, Glotta 
13 (1923) 1 ff., 189 ff. In dieser besonders das Verhältnis von Mittel- 
und Endstellung des Prädikats ins Auge fassenden Untersuchung 
befaßt sich F. S. 194 ff. mit Ps.-Xenophons Av. on., die manches 
Interessante bietet. Es überwiegt die Endstellung, besonders anschau- 
lich ist aber in dieser Schrift der Wechsel der Stellung durch den Ton. 
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Er ist am besten zu erkennen in Antithesen und namentlich bei Wieder- 
holung derselben Worte, z. B. 1, 11 on Gezai Aucıreiet vr, In 
Gegensätzen tritt neben chiastischer auch parallele Stellung ein, beides 
1, 13 yopnyodor uëu — yuuvacupyetta: und 3, 11 roüro dé öte — EM- 
ouv ACV. Ausdrücke, von denen immerfort die Rede ist, wie 
ëauoc stehen vielfach ganz unbetont nach, das betonte Prädikat vor, 
so 1, 3 oùðèv delta ó huoc. Persönliche Pronomina stehen wie sonst 
auch hier gern nach (so 1, 1 éxet — aüroic) und der Infinitiv steht 
nur selten vor seinem Regens. So zeigt die kleine Schrift überall Leben 
und Natürlichkeit und nichts von kunstmäßiger Rhetorik. 


Literarhistorisches. 


G. Stail, Uber die pseudoxenophontische ’A@yvatov norteia. 
Paderborn 1920 (Umschlag 1921). (Rhetor. Studien. Hrsg. v. E. Drerup, 
Heft 9.) Die Untersuchung enthält 3 Teile: Textkritisches, Literar- 
historisches, Sozialpolitisches. Die Analyse des Prooimion ergibt, „daß 
Pseudoxenophon ... zwei Teileineinem Thema unter- 
scheiden will: im ersten will er die von den Athenern bewußt 
durchgeführte Arbeit an der Befestigung der Demokratie zeigen, im 
zweiten die nicht beabsichtigte, aus der Art der Behandlung gewisser 
Probleme der Staatsverfassung von selbst sich einstellende Erhaltung 
der nämlichen Staatsform dartun“. (S. 11 f.). So gegen Kalinka und 
Nistler (vgl. Burs. Jb. 178 [1919] 25. 28), die eine strenge Sonderung 
dieser beiden Programmpunkte in ihrer Ausführung negiert hatten. 
Nach St. wird in K. 1 u. 2 nur der erste Punkt behandelt, der zweite 
in K. 3; daher schließt K. 2 mit einer zufammenfassenden, nur auf 
den ersten Teil des Programms Bezug nehmenden Wendung ab, während 
3, 1 den an Umfang und Bedeutung gegenüber dem ersten zurück- 
tretenden zweiten Hauptteil einleitet. Dieser ist also kein Anhang (so 
Kalinka) zu den bereits in den vorausgehenden Kapiteln abgehandelten 
beiden Programmpunkten, sondern erst K. 3 soll den Beweis für 
as EÙ xal TANX Starpdrrovra erbringen. Die Schrift ist auch nicht 
unvollständig, sondern schließt passend mit einer bissigen Invektive 
gegen den Demos (S. 68). Gut werden hierauf die einzelnen Dispositions- 
punkte innerhalb ihres Gedankenzusammenhanges aufgezeigt in Ver- 
bindung mit wenig überzeugenden textkritischen und meist über- 
zeugenden exegetischen Bemerkungen. Die Verfolgung des Gedanken- 
zusammenhanges ergibt, daß die von Anfang an vorschwebende 
Disposition vollkommen programmäßig und logisch durchgeführt 
erscheint (S. 69). Das Ergebnis ist gut begründet. Die Formulierung 
des Programms ist freilich, wie St. selbst zugibt (S. 12), nicht eben 
deutlich. Ich bezweifle auch, ob sich der Gegensatz zwischen bewußt 
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und unbeabsichtigt durchgeführten Maßregeln für die Erhaltung 
der Demokratie so streng durchführen läßt. Schon daß der Beweis- 
führung überall die Worte & Soxotow &guaptkvew Tols Korg 
"Enor zugrunde gelegt werden, spricht eigentlich dagegen, und 
3, 10, also im zweiten Hauptteil, wenn man die Schlußparagraphen 
nicht versetzen will, lesen wir ausdrücklich of d& toUto Yyay.y) ToLovoty. 
Doch die Hauptsache, die Aufteilung der Programmpunkte, ist richtig 
erkannt. Anders disponiert F. Pfister, Berl. Philol. Woch. 42 
(1922) 1197 f. 

Die Abfassungszeit wird wegen 2, 18 (Unduldsamkeit der 
Athener gegen Komödienspott) nach der Aufführung der Aristopha- 
nischen Babylonier (an den Dionysien 426) und wegen 1, 3 vor der 
erstmaligen Strategie Kleons (August 425) angesetzt, mit der äußersten 
Grenze Mai 425 (Besetzung von Pylos), worauf 2, 13 ,,anzuspielen 
scheint“ (S. 73); auch ich halte es nicht für ganz sicher, vgl. aber dazu. 
W. Gemoll, Berl. philol. Woch. 41 (1921) 841 ff. Der unbekannte 
Verfasser ist nach St. ein athenischer Oligarch, kein Volksfreund 
(so Kalinka), sondern ein grimmiger Hasser des Demos, der sich nur 
scheinbar auf den Boden der Demokratie stellt. Als Z w e c k der Schrift 
wird die Aufklärung der Feinde Athens erkannt, besonders der Lake- 
daimonier, die das größte Interesse am Sturze der athenischen Demo- 
kratie hatten. Es ist aber zugleich eine Rechtfertigungsschrift, die dar- 
legt, daß die oligarchisch gesinnten Bürger wegen unbedingter Festig- 
keit der athenischen Demokratie keinen Umsturz von innen herbei- 
führen kónnten, und eine Anklageschrift gegen die Peloponnesier, die 
diesen Umsturz nicht von außen herbeiführten. So konnte der Verfasser 
vielleicht einem Verständigungsfrieden das Wort reden (S. 81). Der 
literarischenForm nach ist es keine Rede (so Kalinka), sondern 
wohl eine für Lakedaimon bestimmte Flugschrift. Sie enthält wohl 
sophistische Anklänge, ist aber kein sophistisches Kunststück im Sinne 
des Protagoras, wie Kalinka annahm. Der Verfasser gehórt seinem 
Stilcharakter nach zu den frühesten Thrasymacheern (so mit Drerup) 
und zeigt auffällige Übereinstimmungen mit Herodot (Lässigkeit der 
Formgebung, Abschweifungen u. a.). 

Nicht neu, aber vortrefflich ist im dritten Teil die Wichtigkeit 
der Schrift für die hellenische Wirtschafts- und Sozialgeschichte dar- 
gelegt, besonders für die Entwicklung des Klassenkampfes. Die geist- 
volle Untersuchung hat die mit dem ältesten Denkmal attischer Prosa 
verknüpften Probleme wesentlich gefórdert. Rezensionen: M. Cary, 
Class. Rev. 35 (1921) 180; L. Castiglioni, Riv. filol. class. 49 
(1921) 481; v. der Mijnsbrug ge, Bullett. Mus. Belge 26 (1:22) 
146; F. Bilabel, Lit. Zentralbl. 73 (1923) 96 f. 
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E. Bruhn, Die oligarchische Denkschrift über die Verfassung 
Athens als Schullektüre, N. Jbb. 24 (1921) 17 ff. Soweit dieser Aufsatz 
hier in Betracht kommt, gelangt er zunächst auf Grund der Entwicklung 
des Gedankenganges zu dem Ergebnis, daß die Schrift lückenhaft und 
unvollendet sei. Die Ausführungen Kalinkas und Stails haben mich 
vom Gegenteil überzeugt. Abgefaßt ist die ’"A0rv. mod. nach B. vor 
dem Zuge des Brasidas (2, 5) und vor der Besetzung des Vorgebirges 
Koryphasion durch die Athener (2, 13). Verfasser ist ein alter, resignierter 
athenischer Aristokrat, der sich an eine Person, vielleicht einen 
Spartaner, wendet, besonders die Seegeltung Athens bekämpft und 
die eitlen Hoffnungen anderer auf Umsturz der athenischen Demo- 
kratie mit grimmigem Behagen zerstört. Insoweit diese Ansicht von 
der Stails abweicht, stimme ich auch hier dem letzteren zu. 


Nachtrag. 

Nach Abschluß des Berichtes ging mir zu der Aufsatz von A. Ra- 
paport, Xenophontea, Eos 27 (1924) 19 ff. Die Arbeit handelt in 
drei Abschnitten über die Zeit des ersten Teiles der Hellenika, über 
Xenophon und Aristipp, über das Zeitverhältnis von Memorabilien 
und Apologie. Im ersten Teil geht R. von den Berichten über den 
Feldherrnprozeß nach der Arginusenschlacht aus. Platon Apol. 32 B 
und auf Grund Sokratischer Tradition (vgl. v. Wilamowitz, Ar. 
u. Athen S. 128) Aristoteles A0. N. 34, 1 lassen alle zehn Feldherren 
durch eine einzige Abstimmung durchaus ungesetzlich zum Tode 
verurteilt werden. Das ist eine Übertreibung, denn aus Xenophon 
(Hell. I 7, 2. 34) wissen wir, daB nur die acht, die an der Schlacht teil- 
genommen hatten, verurteilt, und nur die sechs, die nach Athen kamen, 
hingerichtet wurden; nur acht, denn Konon wurde wührend der Schlacht 
in Mytilene belagert (Hell. I 6, 16 f.), und Archestratos starb daselbst 
(Lys. 21, 8). Freilich widerspricht sich Xenophon, denn nach Mem. I 1, 18 
wurden neun Feldherren verurteilt; ebenda und IV 4, 2 erhebt ferner 
Sokrates als Epistates der Prytanen gegen die ungesetzliche Abstimmung 
Einspruch, wührend er dies nach Platon, aber auch nach Xen. Hell. I 
7, 15 nur als einer der Prytanen tut. Aus diesem Tatbestand zieht 
R. folgende Schlüsse. Als Xenophon Mem. I 1 und IV 4 schrieb, hatte 
er noch nicht einmal das Material für seine Hellenika zu sammeln 
begonnen; Mem. I I, 18 hat er Platons Apologie teils miB verstanden 
(Prytan-Epistates), teils verbessert (neun statt zehn Feldherren); die 
beiden ersten Kapitel und B. IV der Memorabilien sind bald nach- 
einander verfaßt, und zwar wie das ganze Werk in den letzten Lebens- 
jahren Xenophons (so mit E. Schwartz, Rhein. Mus. 44 (1859] 
161 ff.). Die Berichte über den Feldherrnprozeß scheinen mir zu solchen 
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Schlaßfolgerungen nicht zu berechtigen; dazu sind sie zu widerspruchs- 
roll und ungeklärt (vgl. Ed. Meyer, Gesch. d. A. IV [1901] 644). 
Das gilt auch für die Stellung des Sokrates; so glaubt v. Wilamo- 
witz a. O. 127, daß er Epistates der Prytanen war; Ed. Meyer 
a. O. 649 bezweifelt es. So sind R.s Darlegungen nicht geeignet, die 
Auffassung von E. Schwartz zu stützen. Der zweite Teil legt dar, 
daß Mem. II 1 die Geschichte von Herakles am Scheidewege auf Aristipp 
gemünzt sei, als dessen Gegner Xenophon gelten müsse (vgl. I 2, 60). 
Das Aristippgespräch hält R. mit den meisten für fingiert. Aus dem 
Hinweis von III 8, 1 auf II 1, zusammengenommen mit der Anspielung 
I 2, 60, ergebe sich die planmäßige Anordnung der innerhalb kurzer 
Zeit verfaßten und von Xenophon herausgegebenen Memorabilien. 
Wie sich die neuere Forschung zu den hier angeschnittenen Fragen 
stellt, geht aus dem vorliegenden Bericht hervor. Anschließend gibt 
der dritte Teil eine Entstehungsgeschichte der Memorabilien und der 
Apologie. Nach Abfassung der Anabasis (nach Leuktra und nach Auf- 
hebung der Verbannung) sei Xenophon an die Niederschrift der Memo- 
rabilien gegangen. Gegen Ende seiner Arbeit sei ihm nach sorgfältigem 
Studium vieler Sokratischer Schriften aufgegangen, was er am Anfang 
, derselben noch nicht gewußt, daß Sokrates seine stolze Sprache vor 
' Gericht absichtlich geführt habe, um verurteilt zu werden. Diese Er- 
klärung habe er bei Platon und anderen vermißt und, um sein Werk 
| nicht grundstürzend umándern zu müssen, beschlossen, die diesen 
Gesichtspunkt klar herausstellende Apologie zu schreiben. So habe 
er Mem. IV und Apologie gleichzeitig verfaßt, dieselben Gedanken 
| dort kürzer, hier breiter entwickelnd. Veróffentlicht sei die Apologie 
. nach den Memorabilien. Ich glaube nicht, daß diese Ansicht viele An- 
| hànger finden wird. 


Berieht über die Literatur zu einigen wichtigen römischen 
| Sehriftstellern des 3. und 4. Jahrhunderts 
aus den Jahren 1910/11 — 1924. 


Von 
Wilhelm A. Baehrens in Göttingen. 


ö Vorwort. 


Als ich den Jahresbericht für die Prosa des 3. und 4. Jahrhunderts 
übernommen hatte, stellte sich bald heraus, daß dieser Bericht sich 
auf wenige Schriftsteller beschränken mußte. Denn die Grammatiker 
waren bereits von P. Weßner, die Scriptores historiae Augustae von 
Hohl behandelt worden, auch die christlichen Schriftsteller sollten außer 
Betracht bleiben. Von den erübrigenden Autoren waren nur Ammianus 
Marcellinus, die Panegyrici Latini, die auf Aurelius Vietors Namen über- 
lieferten Schriften und zuletzt Martianus Capella — der wohl noch in 
den zu behandelnden Zeitraum anzusetzen ist — durch die Ausgabe 
von Dick (1924) in den Mittelpunkt der philologischen Studien der 
ietzten Dezennien gerückt. Was würde es nützen, über die kaum be- 
handelten Autoren Eutropius, Ruf. Festus, Solinus, Julius Valerius einen 
Bericht zu erstatten ? Ich beschränkte mich daher mit vollem Einver- 
ständnis des Herausgebers der Jahresberichte auf die vier oben genannten 
Autoren; dabei wurde jedesmal die neu erschienene Ausgabe zugrunde 
gelegt 1), und da die Ausgaben wenigstens die textkritischen Arbeiten, 
welche vorher erschienen waren, verwertet hatten, habe ich nur die 
seit dem Erscheinen jener Editionen verfaßten Bücher und Abhand- 
lungen besprochen; also umfaßt der Bericht über Ammian die Jahre 
1910—1924, über die Panegyrici Latini die Jahre 1911—1924, über 
Aurelius Victor die Jahre 1911—1924; von Martianus Capella wurde 
nur die neue Ausgabe behandelt. Die mit einem *-Zeichen versehene 
Literatur konnte ich mir weder in Göttingen noch von auswärts be- 
schaffen; sie mußte unberücksichtigt bleiben; es handelt sich nur um 
wenige Aufsätze. Über das Jahr 1924 bin ich grundsätzlich nicht hin- 
ausgegangen, obwohl z. B. der Aufsatz von Sondheimer über den Exkurs 
über Gallien bei Ammianus Marcellinus 15, 9—12 (Klio 20, 1925, 19 ff.) 
sehr dazu verlockte. 


) Nur in den Besprechungen der Ausgaben wird nach Seitenzahlen, 
nicht nach Büchern zitiert. 
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I. Ammianus Marcellinus. 
A. Ausgaben!). 


AmmianiMarcellini rerum gestarum libri qui supersunt 
recensuit rhythmiceque distinxit Carolus U. Clark adiuvantibus 
T L. Traube et G. Heraeo. Vol. I (libri XIV—XXV) 1910 et II (libr 
XXVI—XXXI) 1915. | 


Die neue Ausgabe Ammians, welche der Amerikaner Clark besorgt 
hat, ist eine hervorragende Leistung. Die Lesarten des Vaticanus 1873 
8. IX aus Fulda, der, wenn wir von den Marburger Fragmenten absehen, 
die Vorlage aller übrigen Hss. ist, werden mit der peinlichsten Sorgfalt 
und Vollständigkeit angeführt; leicht erkennt man die zahlreichen Ver- 
änderungen, welche die erste Hand oder spätere Correctores vornah- 
men, als solche. Die Beurteilung der Überlieferung wird auch dadurch 
wesentlich erleichtert, daß erst in einem zweiten Apparat die Lesarten 
des Gelenius, welche bekanntlich z. T. auf handschriftlicher Tradition 
fußen, und die Emendationen und Konjekturen späterer Generationen 
Erwähnung finden. Ammianus gehört zu denjenigen lateinischen Schrift- 
stellern, deren Text auch heutzutage noch scharfsinniger Konjektural- 
kritik bedarf. Auch in dieser Beziehung ist es gelungen, eine Ausgabe 
herzustellen, welche berechtigte Ansprüche im allgemeinen befriedigt, 
wenn auch im einzelnen für spátere Zeiten manches zu tun übrigbleibt. 
Außer früheren Gelehrten, wie Valesius, Bentley, Madvig, Mommsen, 
Novák, Petschenig u. a. verdanken wir dem Herausgeber und seinem 
treuen Gehilfen W. Heraeus viele einleuchtende Verbesserungen. Als 
gelungen sind z. B. folgende Emendationen Clarks anzusehen, welche 
in den Text aufgenommen wurden: S. 192, 13: probro<si>s conviciis — 
zu vergleichen wäre 527, 7: probrosis lacerati conviciis —; 370, 1: 
Sciscitulioni nimium (-ne* nimia V, nimiae G[elenius]) deditus); 467, 
14: “ubi ubi sunt nostrae! (nostru V, nostrum V?, nostri Haupt). — Noch 
viel öfter hat Heraeus das Richtige getroffen: 32, 20: principem locum 
clam (quam V), adfectabat; 41, 2: quae diceres (dispice V) secundis 
avibus contigisse, 234, 14: «v»re monutt?); 247, 13: «nec 08 tersisse 
umquam «vel» nares in publico, vgl. 86, 4; 440, 13: cum Illyri«c»ts et 
Italicis numeris (obwohl die Abwechslung des Ausdruckes an sich mög- 


1) Die ausführliche Besprechung rechtfertigt sich durch den besonderen 
Wert der neuen Ausgabe. Nicht in Betracht kommen die ‘Auszüge aus Am- 
mianus Marcellinus', neu übersetzt von Wilhelm Reeb. 2. Aufl. Leipzig 1923. 
(= Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, Bd. 3.) 

2) Der gleiche Fehler z. B. in der Überlieferung der Paneg. p. 200, 1 B.: 
«i»re compulerat. 
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lich ist); 441, 23: enstdiatricis manus locatae per abdita (oblita V); 501, 15: 
oculis intentis et diris (ridis V rigidis G); u. a. — Ein wesentlicher Fort- 
achritt der Cl-Ausgabe besteht auch in der praktischen und kon- 
sequenten Anwendung des von W. Meyer (Ges. Abh. II 236 ff.) be- 
obachteten Gesetzes, nach dem sich Amm. fast ausschließlich Satz- 
oder Kolaklauseln gestattet hat, in denen zwei oder vier unbetonte 
Silben zwischen den beiden letzten betonten liegen. Zwar hatten auch 
Gelehrte wie Novák die Meyerschen Entdeckungen für die Textkritik 
schon fruchtbar gemacht, aber doch immer nur für einzelne Stellen. 
Einverstanden erkláren kann man sich mit folgenden (von Clark) auf 
Grund der Klauseln gemachten Emendationen: 13, 15: ad errores . . . 
atque (so Harmon, ad V) lasciviam; 42, 12: appellatus «est» comes; 56, 8: 
in audiendo celeri«or, 4n» disceplando iustissimus (celer G); 196, 20: 
ob repentinum malum clausorum (ad inclusorum V), vgl. 209, 11; 281, 4: 
secum solitus ferre (efferre V, afferre G); 316, 1: vehi exsultanti«u»s 
solent (exultantes solunt V); 348, 13: concitus «ira» immani (immane 
Gel.) mit C. F. W. Müller; hinzuweisen würe übrigens auf 338, 7, weil die 
Klausel nicht gesichert ist; 398, 5: partiti «sunt» numeri, vgl. 397, 18; 
185, 12: consultus . . . quid conveniſr jet agi, wo auf 221, 25: doctus quid 
agi conventet verwiesen werden könnte. — Wenn im folgenden einige 
Mängel, von welchen leider auch diese Ausgabe nicht ganz frei geblieben 
ist, ausführlicher behandelt sind, so soll damit keineswegs der hohe 
Wert der Edition beanstandet werden, sondern nur der Sache gedient 
sein. Zunächst einiges über die durchgeführte rhythmische Gliederung, 
mit der man sich nicht überall einverstanden erklären kann. Durch 
Verwendung der uns gelüufigen Interpunktion auch für die kleinsten 
Cola werden dem Sinne nach zusammengehórige Satzteile manchmal 
so sehr auseinandergerissen, daß man sich in den ohnehin nicht leicht 
verständlichen Sätzen zunächst schwer zurechtfindet und manche 
Perioden mehr als einmal genau durchlesen muß. Auch hätte vorher 
die wichtige Frage erörtert werden müssen, an welchen Stellen des 
Satzes überhaupt eine Klausel beabsichtigt ist. Gewiß wird man meistens 
den Einschnitt mit Sicherheit feststellen können (z. B. am Ende des 
Nebensatzes), aber öfters bleiben Zweifel. So glaube ich es Clark nicht !), 
wenn er 386, 11: spe tamen sustentari potuerunt exigua, hac scilicet velut 
suopte motu vel exoratus eorum precibus t, imperator eodem statu retine- 
bit urbem T, orientis firmissimum claustrum vor imperator und orientis 
Kolonschlüsse annimmt und, weil richtige Klauseln fehlen, zwei Kor- 


!) Ich erwähne nur wenige Stellen, die leicht zu vermehren sind; daß 
z. B. 373, 4: in lacrimas effusi sunt omnes et luctum nicht auch nach omnes 
eine Klausel anzunehmen ist, zeigt auch die Alliteration. 
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ruptelzeichen ansetzt. Der Satzbau erlaubt auch eine Interpunktion 
nach imperator (L ~ ~, ~ ~ £ ~) und die Apposition orientis firmissimura 
claustrum gchört mit urbem so eng zusammen, daß Annahme eines 
weiteren Kolonschlusses sich erübrigt. — Umgekehrt fehlt 247, 15: 
qucd ... mec pomorum quoad vixerat gustaverit ut dicta sac pius prae- 
termitto ein Korruptelzeichen und Interpunktion nach gustarrrit, wo 
am Ende des Relativsatzes ein Abschnitt zu Ende ist. — 307, 1: coque 
viso harum rerum interpretes arcessili, inlerroquliue t, etiam id wtare 
procinctum fidentius adfirmabant. Auch hier halte ich Interpunktion 
und Korruptelzeichen für unangebracht. Der Satzbau zeigt, daß mit 
arcessiti (sc. sunt) das erste Satzkolon zu Ende ist und das zweite mit 
interrogatique, das mit den folgenden Worten eng zusammengehört, 
anfängt. — 376, 20: et absumplis omnibus quae poterant mandi, «sine > 
utilibus ullis. Die Umstellung Clarks (mandi poterant V) zwecks Klausel- 
bildung ist ebenso unberechtigt wie der Einschub von sine. Utilibus 
ullis ist mit omnibus eng zu verbinden; der Pleonasmus omnibus ullis, 
welcher durch den dazwischenstehenden Nebensatz noch gemildert 
wird, ist für Amm. keineswegs auffällig; über das 119, 14 überlieferte 
tantum .. . solum wird unten die Rede sein. Der kurze Nebensatz ist 
umrahmt durch Ablative, welche aufs engste zusammengehören, so daß 
sicherlich nach mandi poterant (so richtig V) keine Klausel beabsichtigt 


ist. — 592, 3: circumsessum ab hostili bus, qui esset tynorantiius. Da 
hostiles = hostes dem Ammianeischen Sprachgebrauch entspricht — 


60, 4; 333, 1 (hominibus V, hostilibus Cl., hostthus G) — und nicht aus- 
zudenken ist, wie ein Abschreiber irrtümlicherweise eine gerade für 
Ammian charakteristische Form hergestellt hätte, ist die von Cl. auf- 
genommene Änderung abzuweisen: da ignorantibus zu hostilibus gehört, 
schließt der Nebensatz aufs engste an und ist kein Kolonschluß vorhan- 
den. — 330, 25: et navibus . . . dispersis, obsidebatur insula, nebulosa 
nocte obumbrante impetum clandestinum. Nur der Klausel wegen nimmt 
Cl. vor insula eine Lücke an. Aber an dieser Stelle rächt sich die Ver- 
nachlässigung der Parallelüberlieferung; denn auch Zosimus (3, 14, 2), 
der wie Amm. auf Magnus von Carrhae (s. u.) zurückgeht, hat nur: 
ErtoAröpxeir TO opouptov xal, Éoc E Tj» vo, SD”, also kein Wort 
mehr als Ammian. Eine Klausel fehlt allerdings nach insula; aber die 
zwei Ablativi absoluti stehen nicht auf einer Stufe, sondern der zweite, 
der eine Begleiterscheinung der Inselbelagerung schildert, steht den 
Worten obsidebatur insula viel nàher. Diese Stelle dürfte instruktiv 
sein für die Entscheidung über fehlende oder vorhandene Klauseln. 
Überhaupt scheint der Ablativus absolutus des öfteren nicht durch 
KolonschluB von seiner nächsten Umgebung getrennt zu sein; nicht 
nur 464, 13: evencrat autem codem haec agente (an corrigente 1 Cl. c. c.) faci- 
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nus dirum, sondern auch an anderen Stellen. So 450, 10: Maximinus 

ejjudit genuinam ferociam . . . (ut aaepe faciunt amphitheatrales ferae) 
diffractis tandem solutae posticis. Es ist nicht angängig, mit Cl. die Worte 
ut... ferae als kurzen Vergleichssatz einzuklammern, da sie mit dem 
folgenden Ablativus absolutus zusammengehóren. Andererseits kann 
auch nicht durch leichte Emendation eine richtige Klausel hinter ferae 
entstehen: der ganze Nebensatz von ut bis posticis muD als eine Einheit 
betrachtet werden; es gehört ja auch solutae zu ferae. — 488, 19: et 
correptus Fidustius ilico . . . occulteque inductus viso indice F, nulla in- 
fitiatione obumbrare iam publicata conatus. Es geht deshalb nicht an, 
mit Cl. die Stelle für korrupt zu halten, weil viso indice keineswegs 
mit den vorangehenden Partizipia auf einer Linie steht, sondern im 
engen Zusammenhang mit dem folgenden die Ursache angibt, weshalb 
jeder Versuch, Bekanntes zu vertuschen, aufgegeben wird. Dieser Zu- 
sammenhang kommt auch durch das Fehlen einer Klausel zum Aus- 
druck. Hinter inductus ist zu interpungieren. Ähnliches gilt auch für 
434, 26: quibus per Palladiumregressum cognitis, Valentinianus ad acer- 
bitatem proclivior Jovinum ... puniri . . . praecepit. Weder die Annahme 
einer Lücke noch die Ergänzung eines tam vor cognitis durch Heraeus 
befriedigt: durch die enge Verbindung des Abl. abs. mit dem Hauptsatz 
soll angedeutet werden, daß eben jene Nachrichten des V. zu Bitterkeit 
erregen; wäre eine Klausel vorhanden, würde man quibus ... cognitis 
rein temporal auffassen und zu proclivior ein natura hinzudenken. 
Auch 360, 23: miles solis cursu ... lassatus, signo in receptum 
dato t, in tentoria repedat gehóren Abl. abs. und das Verbum finitum 
eng zusammen. 193, 14: haesitantes super salute principis «novi», non 
antea discesserunt, scheint mir die Ergünzung Clarks deshalb nicht 
richtig zu sein, weil zur Bezeichnung des Kaisers, um dessen Schicksal 
die Soldaten sich aufrichtig kümmern, das Prädikat novi zu kalt wirkt. 
Besser wäre schon principis «sus». Aber es scheint erst nach discesserunt, 
nicht auch vor non eine Klausel vorzuliegen. Zu vergleichen ist etwa 26D, 
6: Thermodon his est proximus t, ab Armonio defluens monte, et The- 
miscyreos interlabens lucos ad quos Amazonas quondam migrare necessitas 
subegerat talis. Auch hier ist das Partizip mit dem Hauptverbum eng 
verbunden. Früher habe ich Th. his proximus abest, Armonio konizieren 
wollen, aber Amm. scheint hier überhaupt spárlich Klauseln angewandt 
zu haben, da auch hinter lucos kein Einschnitt vorhanden ist; inter- 
labens entspricht als dichterisches Wort Ammians Stil und ist nicht 
anzutasten (Hagendahl diss. S. 25). — 134, 17: et mandatorum «princi- 
pis> memores, nusquam ab utilitate Romanae rei maiestateque discedebant 
halte ich trotz S. 228, 2 den Einschub von principis für unnótig, da 
den imperator, um dessen mandata es sich handelte, unmittelbar vorher 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1925, I). 4 
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genannt und eine Klausel nach memores nicht angewandt ist; auch die 
zwei nächsten Cola haben einen größeren Umfang (nach statu ist keines- 
falls zu interpungieren). — Auch z. B. 148, 3; 580, 16 steht fälschlich 
ein Korruptelzeichen. — 121, 14: contextoque navali ponte Rheno trans- 
sto T, terris Alamannorum calcatis ist Annahme einer Klausel nach 
transito notwendig. Clark möchte umstellen, aber 138, 20: cognito . . . 
Romanorum transitu f und 581, 15: latenter Rheno transito T legen 
nahe, überall transito (Cu) zu messen. Angesichts transíi (s. unter D) 
und anderer Beispiele für Rekomposition in den Klauseln A.s wird es wohl 
nicht zu kühn sein, auch hier die abweichende Betonung anzuerkennen. — 
Dagegen kann ich es nicht gutheißen, wenn Cl. anscheinend nicht nur 
observo u. a. viersilbig messen will (über diese richtige Auffassung s. 
unter D), sondern auch intervokalisches v gelegentlich silbisch mißt 
(vgl. Consentius GL V 395, 15). An fast allen in Betracht kommenden 
Stellen ist eine andere Auffassung am Platz. 287, 10 ist hums 
vaporatur, confidentia cutis untrennbar (übrigens ist veperatur von 2 H, 
vituperatur von 1 H überliefert); gleichfalls 298, 12: nondum adulto 
vere, missa . . . tessera, 413, 10: cum... unde venerat, redire posset 
innoxius; 86, 6: erant ... quaedam $n citeriore vita patientiae ... in- 
dicia, 146, 7 usw. — 16, 4: deinde leves armaturas kann sehr wohl, 
da levis armatura eine Verbindung ist und die Betonung déinde der 
Gepflogenheit A.s entspricht, einer der allerdings nicht sehr zahlreichen 
Fälle vorliegen, in denen die akzentuierten Silben durch sechs unbetonte 
getrennt sind. Als sicheres Beispiel kàme m. W. (ich prüfte nicht daa 
ganze Material) nur 219, 8: ad explicanda prospecta revertamur in Be- 
tracht; aber auch hier ließe sich durch Umstellung (revertamur pro- 
specta) eine normale Klausel leicht herstellen. Harmon 176 liest mit 
Kellerbauer proposita, anerkennt also gleichfalls die Vokalisierung des 
intervokalischen v nicht, welche gegen den Charakter der lateinischen 
Sprache verstößt und vom griechischen Standpunkt, mit dem bei 
Ammian zu rechnen ist, nicht sicher empfohlen wird. — Ebenso wenig 
glaube ich an Vokalisierung des anlautenden v nach auslautendem 8 
oder m. An Stellen wie 56, 9: acer quibusdam videbatur, et tnclinatior 
ad damnandum, 72, 24: per compendiosas vias, verum suspectas, 7, 3: 
amplificatis viribus, ardore incohibili . . . efferebantur, 149, 11: post 
duces varii, auctorstate et potestatibus eminentes, 298, 14: disperst per 
stationes varias, adventum principis exspectabant halte ich die Inter- 
punktion, welche nach dem Clarkschen Text hier angebracht wurde, 
für unrichtig; es fehlt an den betreffenden Stellen überhaupt jeder 
Einschnitt. Es geht also nicht an, mit Clark 134, 1 am Satzende: ex 
hostibus capti<s vi>vis zu lesen, sondern captis ist eine gelungene Emen- 
dation des Valerius. 
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Des öfteren kann durch einfache Umstellung, wie sie auch Cl. 
häufig vorgenommen hat, die richtige Klausel entstehen. Daß wir aber 
auch bei der Anwendung dieses scheinbar harmlosen Verfahrens vor- 
sichtig sein müssen, beweisen!) Fälle wie 301, 15: ferentes, et tela et 
absidionales machinas 1; man könnte geneigt sein, die beiden letzten 
Vokabeln umzustellen (Klausel mit 6 unbetonten Silben), aber die 
gleiche Wortfolge steht 331, 7. — Auch 205, 15: Nebridium tum quae- 
storem eiusdem Caesaris promoveratt, . . . et quosdam aliosf möchte 
man zweimal die gleiche Methode anwenden; aber für das zweite Kolon, 
das zugleich den Satz abschließt, verbietet die Umstellung vielleicht 
das bald folgende quosdam alios (206, 7). — Es ist qvosdam alios zu 
messen, 8. u. — Dennoch könnte man 80, 3: cui. . hune debeam com- 
parare (comparare deberem Cl., debeam V) schreiben. 89, 23 wäre um- 
zustellen: velites cum . . . Cornutorum misit tribuno (tribuno «di» misit 
Cl); da aber das folgende facimus . . . patraturos zu velites gehórt, 
könnte dieses enge Band auch das Fehlen einer Klausel nach tribuno 
entschuldigen. Es ist námlich an einer nah verwandten Stelle, 106, 4: 
doctus . . . latere plurimos ubi habile visum fuerit erupturos, gleichfalls 
keine Klausel vorhanden. Hier allerdings kónnte man die leichte Kon- 
iektur «com»plurimos — vgl. 510, 2 — in Erwägung ziehen (M, > 
plurimos Novák, eine Lücke vor plurimos setzt Cl. an). — 203, 14: 
tirones ad peregrina et longinqua Galli mitteret, diuturna perturbatione 
casibusque vexati gravissimis, nec sponte sua poterunt nec coactt, Auch 
der Satzbau gewinnt viel, wenn wir et longinqua mittere, Galli 
schreiben («trans» mittere Cl.) — 227, 16: tamquam venaliciam caperet 
praedam ?; 249. 7 vielleicht: constlits, quibus Caesar est usus; 348, 18: 
lunari nitens splendore (nites«cens» Her.); 353, 3: arbiter ipse per- 
spexit; 377, 1: aeternum dei numen caelestis; 593, 14: ul sunt in palatiis 
. . . alienarum avidi rerum, Aber an anderen Stellen wäre Umstellung 
falsch. So könnte 160, 4: ac priusquam lux occiperet f, signo per lituos 
dato... copiae . . . ferebantur durch das Fehlen der Klausel angedeutet 
sein, daß der Vordersatz nur mit dem Abl. abs., keineswegs mit dem 
ganzen Nachsatz zu verbinden ist; man kann jedoch auch das Mo- 
nosyllabum lux zu occiperet ziehen und priüsgüam (s. u.) lux occiperet 
messen. Auf jeden Fall ist Umstellung unzulässig. Auch 168, 24, 337, 4 
und 592, 20 wäre sie zweifelhaft, weil eine Klausel vielleicht nicht be- 
absichtigt ist. 230, 4: vectusque mutatione celeri cursus publics könnte 
man geneigt sein, das stereotype cursus publicus als eine Einheit auf- 
zufassen — man denke an die Plautinischen Versschlüsse in malam 


1) Auch kann sich Ammian die Clauseln = ~ X = (-) und = œ = ~ £ ~ (~) 
susnahmsweise erlaubt haben; s. D1. 
4 * 
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crucem u. a. — und céleri cursus publics zu messen; die Umstellung 
publics cursus ist also nicht notwendig. 

Wie sehr bei Änderungsvorschlägen Vorsicht geboten ist, zeigen 
Beispiele wie 427, 12: Hadrianopolim . . . et Anchialon civitates magnas f 
(vielleicht aus der Notitia Thraciarum stammend, Mommsen Ges. Schr. 
VII 401); 490, 5: qui numquam facta fingit, wo Neigung zur Alliteration 
die richtige Klauselbildung beeinträchtigt hat oder námquüam facta fingit 
zu messen ist (s. D 1). — Dennoch móchte ich, wenn auch zógernd, 
folgende Lesarten vorschlagen: 240, 19: curabat urgentia velut<s> 
pugnaturus; 308, 11: ad haec quae proposuimus «ad»hortantur; — 328, 
25: quod genus gemmae eliam in Britiannici secessibus maris gigni legi- 
que licet dignitate «nec» suppari non ignoramus. Im Gegensatz zu Clark 
glaube ich, daB hinter suppars Kolonschluß anzunehmen ist; und die 
angegebene Ánderung (vgl. z. B. 416, 9) ist leichter als Heraeus' Koniek- 
tur: «nec simili nec» suppari (licet . . . dispari Clark): nec heißt wie 
so oft nicht einmal’. — 595, 11: thesaurosque Valentis illic ut arduo in 
munimento «re» conditos; — 535, 14 lies: absolutis super eius indignitate 
«per» paucis, oder fehlt eine Klausel? — 207, 22 ist zu interpungieren: 
cuius (sc. Amidae), cum prope venisset, moenia favillas oppleta con- 
lustrans, flebat cum gemitu; 585, 3 ist Sebastianus . . . properare dtspos(t)- 

„tus est oder disposttust zu messen (drei Silben nach dem letzten Akzent 
^J sonst nicht bezeugt). — 76, D klingt singula demonstrabuntur so echt, 
daß man jeder Änderung (monstrabuntur Novák) gegenüber mißtrauisch 
sein muß. sing(u)la wird zu messen sein, vgl. Lucrez 6, 1067: singla- 
riter und unter Martianus Capella. — Da Ammian seine historisch-anti- 
quarische Gelehrsamkeit bald aus Valerius Maximus, bald aus Eutro- 
pius oder Rufius Festus schöpft, sich in seinen wissenschaftlichen Ex- 
kursen oft mit Solinus, Plinius (und Seneca) aufs engste berührt, außer- 
dem in dem Perserfeldzug Julians die gleiche Vorlage wie Zosimus, 
nl. Magnus von Carrhae, benutzt hat, schließlich stilistisch nicht wenig 
aus Cicero, Vergil, Florus, Gellius u. a. entlehnt, können des öfteren 
mit schönstem Erfolg zur Bestätigung oder Widerlegung einer Koniektur 
jene Schriftsteller herangezogen werden. Hier hätte nun im zweiten 
Apparat mehr Arbeit geleistet werden können. 271, 8 wird: nihil enim 
in Ponto huiusmodi ... est visum praeter innoxios delphinas et parvos 
(pavos V, von erster Hand gebessert) die richtige Lesart sein (Plin. 
n. h. 9, 49 ff.); aber Solinus 12, 13 bietet an der übereinstimmenden 
Stelle: praeter phocas rara belua est und Mommsens Vermutung (Ges. 
Schr. VII 417%), daß auch Amman et phocas schrieb, verdiente einer 
Erwähnung. — 285, 16: Nilus ad cataractas [id est praeruptos scopulas] 


1) suppaci V m. 1, dispaci V m. 3. 
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verit . . . ruit polius quam fluit. Mit früheren Gelehrten hat Cl. Worte 
eingeklammert, welche im gleichen Zusammenhang z. T. bei Plin. 5, 54 
inter occursantes scopulos mon fluere . . . creditur, sed ruere und Solinus 
22, 7 wiederkehren. — 323, 21: Seras . . . a septententrione et oricn- 
tali «n$»vosae solitudini cohaerentes. Ein Vergleich mit Ptolemaios 6, 
16, 1 (& v yj) veranlaßte Mommsen, Ges. Schr. VII 405, 1 für 
rosae: ignotae zu konizieren; die Koniektur fehlt. — 324, 19: ex lanugine 
ei liquore mixtam sublilitatem tenerrimam pectunt ist tenerrimam von 3 H. 
aus fenerim am hergestellt. Es fehlt im Apparat ein Hinweis auf Solinus 
(50, 2), der liquoris et lanuginis teneram subtilitatem bietet; es könnte 
auch -am eine Korrektur des verschriebenen -im darstellen und teneram 
zu lesen sein. — 266, 20: aurigae . . , quibus Heniochorum natio est 
instituta. Es kann auf Zufall beruhen, daf die Variante des Gelenius 
(a quibus) an den eng verwandten Stellen bei Solinus (15, 17) und Pli- 
nius (6, 16) steht; aber eine diesbezügliche Notiz im Apparat wäre an- 
gebracht. — 333, 21: in quo principis Traians tribunal ostendebatur. 
Zu der abweichenden Lesart des Gelenius und der Editio Castelli 
Bononiensis (ostentabatur) wäre Zosimus 3, 15, 2: 6 Tpatavod xarctv 
£ló0acav wenigstens anzuführen. — 350, 17: evolan . . . quinque 
. . . ates; Zosimus 3, 25, 2 a spricht von 2 Schiffen, und angesichts der 
leichten Verwechslung der beiden Zahlen im Lateinischen kónnte man 
geneigt sein, auch bei Amm. duae (II) herzustellen, vgl. Klotz, Rh. Mus. 
76 (1917), 494. — 374, 7: iacens Anatolii corpus est agnitum, quod tumultu- 
aria opera lerrae mandatum est; die buchstäbliche Entsprechung bei 
Zosimus 3, 30, 3: xal... edbpdvteg td ' AvaroMou oda tapie 
MIO usw. zwingt uns, die Lesart von B G inventum (anstatt agnitum) 
zu beachten, wenn auch die Übereinstimmung eine zufällige sein mag. 
— 335, 2: cutus obequitana moenia imperator et situm wäre zur Wider- 
legung der angeführten Koniektur Cornelissens (imperator, iustum) und 
zur Erklärung des auffälligen situm auf Zos. 17, 3: ko. tò virge 
e mbdcws xal tò ts O Ee oc dyupdu hinzuweisen. — 342, 9: im- 
perator «munitum» muris duplicibus oppidum ... oppugnabat. Da die 
Überlieferung an sich richtig sein kónnte und der Ablativus qualitatis 
sich verteidigen läßt, kann nur ein Hinweis auf Zos. 3. 21, 3: co ppovplou 
. . . Tree 900 . . . Oxyvupou£vou den von Cl. gebilligten Zusatz 
Petechenigs rechtfertigen. — 331, 3 wird <wis> is subito hostibus ulula- 
bili clamore sublato bestätigt durch Zos. 3, 14, 3: òpOévrteç de 06puBov 
goe EY xatéotyoav. — Zu 299, 1: nonas Martias (Maias V) 
vgl. Zos. 3, 12, 1: Mjyovroc Se Dën tov yeysdivoc. — Zu 44, 15 ruenti 
sim<ilis potiu»s quam fluenti wäre für Valesius’ Ergänzung 285, 19: 
ruit polius quam [lust zu vergleichen; für 27, 13: Cypri«oru»m regis 


mit Heraeus Val. Max. 3, 3, 3 heranzuziehen; für die Lücke 13, 24 vgl. / 
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Plut. Apophth. 10, 198; für Garunna (65, 19) vgl. Caes. b. g. 1, 1, 2 
(Klotz Caesarstudien 79), für «ef» feminati (66, 3) Caes. 1, 1, 3; für 141, 2: 
veteris (vetus V) Aristotelis sapiens dictum vgl. 229, 19: egregium 
illud Cyri veteris dictum; für 370, 21: figura tali situque (talis 
utque V) membrorum vgl. 250, 9: figura tali situque membrorum in einer 
ähnlichen Biographie des Constantius. — 287, 16: ser«ra»tis vgl. 
Solinus 32, 25. — 400, 23: e medio se conspectu discrevit (disseruit V), 
vgl. 518, 15; 447, 22 amicitiae foribus (toribus V), vgl. Cic. ad fam. 13, 10, 
4.—505, 11: nihil «hostile op»periens, vgl. 511, 6. — 534, 14: $nno- 
centia«e» vgl. Cic. pro Cluent. 1831. — 71, 5: «fortuna» vgl. Cicero 
off. 2, 6, 191) u. &. — Vgl. auch Bickel G. G. A. 274 ff. für loci si- 
miles aus Seneca. 

An manchen Stellen halte ich im Gegensatz zu Clark und anderen 
Herausgebern die Überlieferung für richtig. — 479, 2 schreibt Cl.: iam 
inde <a> temporibus priscis; aber 144, 18 heißt es: tam inde quadra- 
gesimi anni memoria. — 255, 20 ist saltum divitiarum sicherlich nicht 
zu beanstanden. Es entspricht vollkommen der Tendenz Ammians, 
wenn er dem üblichen montes auri eine besondere Note verleiht; vgl. 
z. B. das bald folgende haud multo deinceps (260, 1) und 276, 2: tamquam 
scopulos cavebat abruptos ist das bekannte Wort Caesars (Gell. 1, 10, 4) 
in einer nicht gerade schönen Weise umgestaltet. Auch 165, 6 werden 
wir: gentes vulnerum acri repulsa disiectae anerkennen müssen. — 
315, 22 ist das Asyndeton sicher richtig. — 402, 3 wird ultra mortale 
(-lem Petschenig, Cl.) tumens nicht zu ändern sein, vgl. 468, 17: ultra 
mortalitatem nobiles viros extollunt. — 437, 15: qui ventura providus; 
wie nach Analogie von memint auch memor, das an Stelle des fehlenden 
Partizips tritt, den Akkusativ zu sich nimmt im Spätlatein, so steht 
hier vielleicht providus = providens mit gleichem Casus verbunden. — 
Wie pro spätlateinisch zu den Abl. causae und instrumentalis tritt, 
so ist es auch 408, 17: pro terrifico fremitu ... nuncupatum impera- 
torem zu einem etwas anders gearteten Ablativ wohl richtig überliefert. 
— 453, 10 kann die Variatio $nusitate (to vulgo) et illicito more be- 
absichtigt sein. — 499, 6: horret nunc (mens Cl.) reminisciſt] kann un- 
persönliches horret vorliegen; Löfstedt. Peregr. Aether. 45 führt ein 
anderes Beispiel an. — 501, 3 ist $nconvolutos wohl beizubehalten. — 
539, 22 zu cuiusce modi vgl. A. L. L. X 386. — 541, 23 kann die Tmesis: 
honore ante suos cellens et nomine beabsichtigt sein. — 553, 21: $n villa, 
quam murocincta (tam Cl.) appellant. Für ähnliche Nominativi vgl. 
z. B. den Index zu Origenes, Bd. VII s. v. Nominativus. 


1) Hier wird allerdings Michaels Dissertation (Breslau 1874) zitiert, der 
nach Cicero emendierte. 
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Zuletzt sei es erlaubt, einige wenige Vermutungen vorzutragen: 
233, 19: indigena plebe . . . cus Constanti nomen erat tum etiam f 
inilium. Angesichts Tacitus Hist. 4, 68: laetum militibus idem nomen 
möchte ich glauben, daß eine bewußte oder unbewußte Anlehnung 
an den großen Vorgänger auch an dieser Stelle vorliegt und nomen 
erat ium etiam laetum zu lesen ist. — 527, 4 vielleicht: fide miranda 
remansit immobilis (fiderandine mansueti mobilis V). — 366, 5: dis- 
crimen <in> ultimum trudam. — 470, 11: receptis anulis, quos ne 
violeur umoribus famulo tradidit, digitis exornatis discedit (digitis 
et metatis ne id ve id V). — 478, 9: iustus . . . non feret indigne manum 
latronum . . . tandem copia data contritam (comptam V). 

Von den vielen Rezensionen móchte ich nur die ausführliche und 
wertvolle Besprechung des zweiten Bandes durch E. Bickel GG A 
1918, 174—306 erwähnen. Bei aller Anerkennung des Geleisteten 
empfindet B. einige Müngel, welche der Ausgabe anhaften. Auch er 
führt einige Stellen, hauptsáchlich aus Seneca, an, welche von Amm. 
benutzt wurden und deshalb für die Textkritik zu verwerten sind. 
Wenn B. (2841f.) auch Sätze wie 29, 1, 22: nullam esse crudeliorem 
sententiam ea, quae est, cum parcere videtur, asperior; 29, 2, 18: nihil 
aliud esse imperium . . nist curam salutis alienae und die Alexander- 
anekdote 14, 11, 22 auf den verlorenen Teil von Senecas de clementia 
zurückführen möchte, so ist er sich sehr wohl bewußt, wie unsicher 
solche Vermutungen sind. Von seinen textktitischen Vorschlägen hebe 
ich hervor: 27, 8, 8: mersam difficultatibus scrupeis (suis V, summis 
wohl mit Recht C. F. W. Müller) antehac civitatem (vgl. Auson. 338, I); 
29, 3, 4: praepositum ea re praecepit occidi ira praecipiti 
(riadpraei — so V — kann auch Dittographie sein und mit Gel. getilgt 
werden); 29, 5, 15: retulere responsa promptim (eprocem V, oder 
propere ?) missis muneribus. — 26, 9, 7 scheint mir conlatis manibus 
partium, diu (dum V) in ancipiti weniger glücklich zu sein; ent- 
weder klafft am Ende eine Lücke, oder es ist etwa pugna in anci- 
piti zu schreiben. Die Verteidigung von 19, 8, 10: impetum (Gen. 
Plur. impetu Cl.) tam repentino, von advivere (26, 9, 11; 21, 16, 7), 
von et inversum (26, 4, 5), von dum administrarat (27, 11, 1) scheint 
mir nicht ganz gelungen zu sein. 

Einige Beitráge zur Textkritik gibt auch F. Leo in seiner Be- 
sprechung des ersten Bandes G G A 1911, 132. — 14, 10, 13 móchte 
Leo veritatis enim absolutio [semper at] per est simplex lesen und Tmesis 
annehmen (vgl. das oben zu 541, 23: ante suos cellens Gesagte); das 
überlieferte semper at per sei als semper al’ per aufzufassen. 16, 5, 14: 
victoriis, per quas cadentes (scatentes Leo) saepe incolumi contumacia 
barbaros fudit wird mit Cl. die Überlieferung zu halten sein. 14, 6, 18: 
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quod cum ita sit, paucae domus studiorum seriis cultibus antea celebratae 
nunc ludibrits ignaviae torpentis exundant hat Leo sehr richtig emp- 
funden, daß die Überlieferung fehlerhaft sein muß; aber die Er- 
gänzung cultibus «florent, quibus» antea nimmt dem Gegensatz cultibus 
antea, celebratae nunc ludibriis . . . exundant seine Spitze; vielleicht 
ist <haud> paucae (oder <non>) zu lesen. 


B. Handschriftliches und Verwandtes. 


1. P. Lehmann, Eine neue Altersbestimmung der Hersch- 
felder Ammianfragmente. Berl. phil. Woch. 36 (1916), 16. 


2. V. Gardthausen, Berl. phil. Woch. 37 (1917), 1471 
bis 1480, 1505—1512, 1633—1634. 


In seiner Besprechung des zweiten Clarkschen Bandes hatte 
Gudeman ebenda 1338f. ohne Grund die Marburger Fragmente 
des Herschfelderkodex ins 16. Jahrhundert angesetzt. Auch wenn die 
Worte in Gelenius’ Ausgabe exemplar manu descriptum gratis et alacriter 
suppeditavit egregius Abbas Herschfeldensis sich wirklich auf eine Ab- 
schrift der Herschfelder Hs. beziehen — aber exemplar manu descriptum 
steht wie sonst im Humanistenlatein einfach als Gegensatz zu einem 
Druck und heißt nur “Handschrift” —, so brauchen die Marburger 
Fragmente noch nicht dieser Abschrift anzugehören. Es war dabei 
ein Leichtes für Lehmann, die Ansicht Gudemans, der meinte, 
daß im Apographon des 16. Jahrhunderts die Buchstaben der karo- 
lingischen Vorlage sorgfältig und doch nicht vollkommen nachgemacht 
waren, zu widerlegen. Die mittelalterlichen Buchstaben, die seltenen 
Ligaturen, die unregelmäßige Worttrennung, das Vorrücken des ersten 
Wortes bei Beginn eines neuen Abschnittes, nicht Einrücken wie in 
der Renaissance und später, das alles weist untrügerisch auf Abfassung 
der Hs. in älterer Zeit; L. weist sie dem 10. Jahrhundert zu. 

2. Außer dem Vaticanus-Fuldensis kommt nach der von Mommsen, 
Traube, Clark vertretenen Ansicht nur noch der Herschfeldensis in 
Betracht, von dem einige Blätter direkt in Marburg erhalten sind 
und den außerdem Gelenius benutzte, der bald die Lesarten seiner 
Vorgänger (Erasmus) ohne weiteres aufnahm, bald diese (mit Hilfe 
des Herschfeldensis) durch Koniekturen ersetzte, bald dem Hersch- 
feldensis folgte. Gardthausen glaubt wiederum auch den Wert 
der übrigen Überlieferung nicht unterschätzen zu dürfen und weist 
zunächst mit Gudeman auf die große Übereinstimmung zwischen V? 
und E (cod. Vatican 2969 aus dem Jahre 1445) hin. Da aber die 
dritte Hand des Vaticanus erst in Italien tätig war, nachdem Poggio 
die Hs. dorthin gebracht hatte, so kann es sich in E und V? um 
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Lesarten gleicher Herkunft handeln, und fragt es sich nur, ob diese 
richtigen Lesarten, wie ich glaube, der Koniektur allein verdankt 
werden können. Da Clark selbst im dritten Bande diese Dinge aus- 
führlich behandeln wird, verzichte ich hier auf ein näheres Eingehen. 
Auch die von G. angeschnittene Frage über die Vorlage der Ausgabe 
des Accursius wird Cl. dort sicherlich gründlich erörtern. Jedenfalls 
scheint mir seine Ansicht, daß Accursius die Lorscher Hs., welche 
Seb. Münster Cosmographei 1550 (inventus est ibi quoque ultimus liber 
Ammiani Marcellini) erwähnt und die nicht, wie P. Lehmann 
J. Sichardus Quelle und Unt. 4, 1 135 glaubte, mit dem Herschfelder- 
kodex identisch sein kann (in diesem fehlte wohl, wie bei Gelenius, das 
letzte Buch), eingesehen hat, durch nichts auch nur wahrscheinlich 
gemacht zu sein. Wie sehr auch Accursius Koniekturen der Itali über- 
nommen hat, zeigt z. B. 30, 8, 5: Papirius Cursor . . visum prope 
fruticem iussit abscidi, wo Gelenius fruticem ſtricem V) wohl aus dem 
Herschfeldensis aufnahm — ihm folgt auch Cl. —, während Accursius 
wie der Vaticanus E nach Livius oder Plinius (17, 81) oder auch nach 
dem Auctor de viris illustribus (31, 4) radicem schreibt. Accursius ist 
aufs engste mit der italischen Überlieferung des 15. Jahrhunderts 
verbunden. 


C. Textkritisches und Sprachliches zu einzelnen 
Stellen. 


. R. Novák, Wien. Stud. 33 (1911), 101 ff. 

. C. Brakman, Mnemos. 47 (1919), 100 ff. 

3. F. Walter, Bl. f. das Gymnasialwesen 48 (1912), 292, 
derselbe, Berl. Phil. Woch. 33 (1913), 94, 541, 1662; 34 
(1914), 701 f., 40 (1920), 715 ff.; 42 (1922), 382—384; 43 (1923), 
166 f.; 44 (1924), 401—403, 
derselbe, Phil. 80 (1924), 437 f.; 

. P. Thomas, Mnemos. 49 (1921), 68 f. 

5. H. Hagendahl, Zu Ammianus Marcellinus, Strena philo- 

logica für P. Persson 1922, 74 ff. 

6. E. Lófstedt, Peregrinatio Aetheriae (1911) passim, 
derselbe, Tertullians Apologeticum (1915), 41, 
derselbe, Arnobiana (1917), 100. 

7. W. A. Baehrens, Philol. Suppl.-Bd. XII 2 (1912) passim. 


1. Sofort nach dem Erscheinen der Clarkschen Ausgabe hat der 
bekannte Ammianforscher sehr beachtenswerte Beiträge zur Text- 
kritik geliefert und hauptsächlich viele Lücken zu ergänzen versucht. 
Sehr erwägenswert ist der Vorschlag 14, 5, 4: si principis petitur (per 
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[di] tur V) vita zu lesen, 14, 6, 17: praepositis urbanae familiae suspense 
digerentibus «atque» sollicite das doppelte Adverb (vgl. 25, 2, 3; 
27, 11, 7 usw.) nicht zu beseitigen. Nach dem sonstigen Sprach- 
gebrauch, den Novák wie kaum ein zweiter beherrscht, wird 16, 12, 1: 
bellicumque «canere bucinis iussis> (vgl. 31, 6, 2), 16, 12, 58: dum haec 
«ila aguntur», nicht aguntur (vgl. 17, 11, 5 usw.), 17, 1, T: ut enim 
«n» rebus amat fiers dubiis (vgl. 16, 12, 40), 17, 6, 7: magnitudine 
<rutnarum>, nicht «ruinae» (vgl. z. B. 23, 2, 8), 23, 5, 17: qui in 
eius conspiravere «perniciem» (vgl. z. B. 22, 11, 7), 23, 6, 66: «e» quibus, 
nicht «ex» ergänzt. — 21, 16, 11 wird die Lesart des Gelenius capi- 
tali<ter> oderat gegen Mommsens capitali «odio» oderat. mit Recht 
deshalb bevorzugt, weil Ámmian die figura etymologica nicht oder 
kaum verwendet. — 22, 15, 9 ist: Nilus ... e<crul»lans inundatione 
eine glückliche Vermutung; gleichfalls 20, 8, 11: haec statui Romano 
prodesse nobiscum (nobisque Acc. Gel. nobis V) qui angesichts der Tat- 
sache, daß -que qui von Ammian gemieden wird. — 19, 2, 3: cutus 
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genial und wohl richtig; nur genügt es, cuius in Gelans zu ändern, 
während N.: qua funestus nobis ceciderat adulescens cutus. <manibus 
urbis excidio parentari debebat, Gelani» vermutet. 

An anderen Stellen scheinen mir die Ergänzungen und Koniekturen 
zu kühn zu sein, und kommen wir mit leichteren Ánderungen aus. 
Auch dafür einige Belege. 15, 8, 10: quia igitur vestrum quoque favorem 
adesse fremitus indicat laetus, aduliscens vigoris tranquilli . . ad 
honorem f prope speratum exsurgat schlägt Novák prospera«nte deo» 
delatum vor. Die Herstellung des Verbums deferre, das im Spätlatein 
auch sonst beliebt ist (Löfstedt, Peregr. Aeth. 328), ist äußerst glück- 
lich; nur genügt es, ad honorcm prospere delatum zu lesen. — 16, 10, 5: 
nec <c>o<nalus ei» in<sidi>anti irritus fuit; hier ist vielleicht einfach 
nec conatus irritus fuit zu emendieren. — 17, 4, 15 genügt es, mit 
Heraeus und Haupt: derectisque (id estisque V) «ad» per«pend »iculum 
altis trabibus zu konizieren, während Nov.: «at ea [sc. erectio] ita est 
facta». adgestis erectisque ad per pend »iculum altis trabibus vermutet. — 
25, 6, 2 schreibt Novak: elefantis . . . ad quorum adspectum incessumque 
(fraetum tnaccessumque V) terribilem equis . . . turbatis; aber angesichts 
25, 3, 4: faetorem elephantorumque stridorem impatienter tolerantibus 
nostris ist eher ad quorum faetorem incessumque t. zu lesen. Mit Recht 
verwirft N. die Umstellung von que nach terribilem (so Clark). — 
15, 2, 5 koniziert N.: latenter cum imperatore sententia. diu digesta»; 
aber sonst verbindet Ammian digerere mit consilium. — Ferner ist 
es mir recht zweifelhaft, ob überall, wo im Vaticanus eine Lücke vor- 
handen ist, wirklich etwas fehlt; so füllt N. 15, 3, 10: laters «longiorem» 
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cultrum casu repertum impegit die Lücke in der angegebenen Weise 
aus; aber jeder Zusatz ist überflüssig, und die angeführten Parallel- 
stellen (16, 12, 39; 17, 12, 2) beweisen nichts. Ähnliches gilt vielleicht 
für 15, 5, 5: hunc fascem . . . imperatori . . . obtulit . . . ingressus inti- 
mum [caperem] se fore (tempore V) deinde sperans, ut pervigilem salutis 
eius custodem. Hinter custodem ergänzt N. in einer Lücke von neun 
Buchstaben <accepturum se a principe praemium», indem er im vorher- 
gehenden: ingressus intimum conclave in tempore, usw. schreibt. Aber 
in lempore hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich, und nehmen wir 
$ni$mum (in caperem kann ein Substantiv stecken) se fore... sperans 
auf, so ist Annahme einer Lücke unnötig. — 16, 8, 10: Constantius 
timidus «el de vita sollicitus» semper se ferro pets (se ferri V) sperabat 
nach Nováks Koniektur. Aber es ist wenig ansprechend, die Lücke 
(von 18 Buchstaben) so auszufüllen, daß auch ferri zu ändern ist. 
Vielleicht fehlt auch hier nichts, und ist semper se pets sperabat die 
richtige Lesart. — Oft sind die früheren Koniekturen einfacher als die 
von Novák vorgeschlagenen; so ist 14, 7, 9: ne, ut est (vitiae V) mili- 
tare otium fere tumultuosum, . . . conspirare<n>t mit Mommsen, 25, 6, 5: 
repertia [est] in valle mit E, 14, 6, 13: mirando (numerando V) mit 
Petschenig, 14, 10, 14: nec lenitatem . . . deesse. (adesse V) mit Gelenius 
zu lesen. — Ob wir 19, 4, 2 anstatt ignis materies ceteris e«a»t efficacior 
mit gewaltsamer Änderung: ignis maleri<a> es<t acrior» ceteris et effi- 
cacior lesen dürfen, weil materies sonst bei Amm. nicht vorkommt, 
ist mir mindestens zweifelhaft. — Sehr nützlich ist die Bemerkung, 
daB 14, 2, 12 (retroque concedentes) das Kompositum im Sinne des 
Simplex steht. Dürfen wir aber dieses Simplex auch herstellen und 
umgekehrt 22, 3, 7: «con» cesserat dari und 22, 12, 6: vindicandis potius 
quam «con»cedendis schreiben ? — Schließlich ein Wort über 20, 11, 14: 
tamen cupiditate potiundi oppidi ne prompta quidem pericula «nec» 
contemnebant. So liest N., und in der Tat weist die Überlieferung auf 
contemnebant, das leider nicht ganz gesichert ist (so schon Gelenius 
für contemneliant in V, cupiditatem . . . continebant Cl.). Vielleicht ist 
nicht zu ändern und stehen die zwei negativen Begriffe nebeneinander, 
ohne sich gegenseitig aufzuheben. Ähnliche, psychologisch recht ver- 
ständliche Fälle fehlen auch sonst nicht; so schreibt Livius ein 
haud impigre im Sinne von impigre oder haud pigre. Da contemnere 
zwar in der Verbindung pericula contemnere eine günstige Bedeutung 
hat, aber an sich eine ungünstige, so konnte leicht zu diesem Verbum 
noch eine unlogische Negation hinzugefügt werden, um das Lob der 
Tapferen hervorzuheben. 

2. Brakman macht mehrere beachtenswerte Koniekturen; zu 
23, 6, 31: abundat staque civitatibus frequentibus (quibus V) Media; 
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zu 16, 5, 7: poeticam mediocriter et rhetoricam «colens»; 16, 1, 8: exercitusra 
vehentem «commeatus abunde», vgl. 23, 3, 9 (commeatus schon Wagner) ; 
23, 5, 18: nos vero miseranda «ruina» recens captarum urbium et 
umbrae . . . hortantur; allerdings steht sonst meistens der Plural ruinae 
bei Ammian. — An anderen Stellen ist der Text so sehr entstellt, daß 
Herstellungsversuche müßig sind und besser auf Koniekturen ver- 
zichtet wird. Für weniger richtig halte ich z. B. den Vorschlag zu 
14, 11, 33: multi splendido loco natalium (natura V, Romani Novák 
a. a. O.); wohl schreibt Tacitus splendidis natalibus ortam oder claris 
natalibus, aber die Verbindung (splendido) loco natalium ist wohl nicht 
nur untaciteisch, sondern überhaupt unlateinisch. Vielleicht ist natura 
(aus fortuna verderbt) ein Glossem zu dem folgenden eadem rerum 
domina conivente. — Zu 14, 6, 9: T exspectantes (sc. lacernas) crebris 
agitationibus ist Quintilians (XI 3, 84) exepatiatur vom Arm des gesti- 
kulierenden Redners mit Unrecht herangezogen und exspatiantes nicht 
richtig. 27, 8, 8 ist mersam difficultatibus adsiduis (suis V)... civitatem 
möglich, aber C. F. W. Müllers Vorschlag su«mmo»is einfacher und 
ei nleuchtend. 

3. Unter den zahlreichen Vorschlägen Walters sind einige, 
welche möglicherweise richtig sein könnten; beachtenswert sind 29,5, 41: 
pondere catervarum ingruentium (ingentium V, urgentium vulgo) in- 
clinati sunt; 15, 7, 5: supplicio cecidit. (e$ id V, est auch Cl.) capitals 
addictus; 16, 5, 7: poeticam mediocriter et rhetoricam «doctus»; 28, 6, 14: 
post biduum interivit (interust V, interit G, Cl.); 31, 10, 12: quas secum 
«ad»duxerant  («con»duxerant Cl.) wegen der Klausel; 15, 1, 1: 
lauda«nda» est brevitas, cum. . nihil subtrahit cognitions tust<ae 
gestorum (cognitioni gestorum auch Clark); 21, 12, 6: «compagi »natas 
(aptas Cl.) plerique vehcntes ad mensuram moenium scalas; 23, 5, 18: 
nos vero miseranda recens captarum urbium «busta» . . . hortantur. — 
Aber anderen Koniekturen wird man nicht beipflichten kónnen. So 
wird der Vorschlag 29, 2, 12: nthilque sit tam «amarum» quam ad 
ardua imperii supercilia etiam acerbitatem naturae adiungi schon durch 
Cic. ad. Q. fr. 1, 1, 37: nihil est tam deforme quam ad summum imperium 
eliam acerbitatem naturae adiungere widerlegt, der, wie Michael (diss. 
Breslau 1874) sah, Ammians Vorbild war; «deforme» hat schon Valesius 
richtig ergänzt. — 27, 6, 12 wird Heraeus’ Emendation: niil alienum 
putare, quod ad Romani imperii pertinet statum (latus V, salutare Walter) 
auch durch Svennungs Beobachtungen über den Gebrauch des Wortes 
status (Orosiana, diss. Uppsala 1922, 127 ff.) bestätigt, vgl. z. B. ps.-. 
Quintil. Declam. 268: populi Romani statum. Es geht nicht an 19, 2, 15: 
protestats (flehentlich bitten um) curam zu konizieren unter Hinweis 
auf 24, 2, 19: vertuntur ad preces ... [idem Romanam pansis manibus pro- 
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testantes, wo protestari richtig als Zeuge anrufen’ heißt. — 20, 8, 22 ist pu- 
blico cursu usu (= usui) permisso tadellos und der Vorschlag insuper (statt 
usu) zu schreiben müßig. — 23, 6, 21: amnes sunt duo perpetui, quos 
sicce (ste V, om. Novák, Cl.) transiimus, Diabas et Adiabas ist sicce 
ein störender Zusatz und sprachlich zu beanstanden; vielleicht hat 
Gelenius mit quos et transiimus das Richtige getroffen oder erhalten. 
Auch 22, 8, 25: verticibus montium insedere . . . victum sibi cum peri- 
culis raptu parare adsuefacts sunt hat Cl. wohl richtig für virium etum 
(so V) mit Gelenius nur victum geschrieben, weil jede weitere Er- 
gänzung, auch Walters victum <taetrum>, überflüssig ist. Falsch ist 
auch 24, 3, 9: victui «se» secrevit ei quieti, da Ammian se secernere 
(discernere) sonst anders verwendet, vgl. 26, 6, 3: e medio se conspectu 
discret. — 17, 12, 10 ist manus precibus dédérunt zu messen und 
precibus<usi> nicht richtig; über 24, 3, 12 (varioque pomorum genere 
«uberes» Walter) s. ID. Auf eine Widerlegung der vielen übrigen 
Koniekturen móchte ich verzichten. 

4. Einige Koniekturen steuert P. Thoma s (Mnemos. 49 [1921] 
68 f.) bei. Als richtig betrachte ich 15, 10, 5: qui (sc. lignei stili) si 
nivibus operts latuerint «aut. fuerint» montanis defluentibus rivis eversi; 
einfaches aut mit Clark zu ergänzen genügt nicht. Unnötig ist der 
Vorschlag 14, 5, 6: Paulus . . . coluber quidam «humano» sub vultu 
latens, kaum richtig die Änderung von mediocriter (16, 5, 7) in dico. — 
28, 4, 32 hat schon Clark mit Novák richtig multa facete dicta . . . et 
venuste (venusta V) geschrieben. 

5. Einen ganz anderen Charakter tragen die vortrefflichen Aus- 
führungen von Hagendahl, der 17, 8, 2 den Pleonasmus td tantum 
(tandem die junge Hs. N. und Accursius, Cl.) repperit solum unter Hin- 
weis auf ühnliche Stellen richtig verteidigt (vgl. Hosius, Phil. Woch. 
1923, 919). Auch 17, 8, 5: praecipiti fuga itrepsdantes ad sua 
und 25, 1, 18: in» tentoria repetit werden mit Recht gegen jede 
Ánderung in Schutz genommen (vgl. repete ad villam Hist. Apoll. 
8. 63, 4 Rs.). Es wäre hinzuweisen auf Culex V. 105. Im Anschluß an 
17, 13,.21: utrum oppeterent an rogarent wird über die absolute Ver- 
wendung von rogare in fruchtbarer Weise gesprochen. Nur Petron 
52, 4 möchte ich lieber mit Bücheler-Heraeus: statim puer demisso 
labro «ora»re schreiben als labro «roga»re mit Heerdegen und Verf.; 
das folgende: at tlle ‘quid me’ inquit ‘rogas’ fällt für die Ergänzung 
nicht ins Gewicht. — 23, 1, 2 wird im Anschluß an die Erörterungen 
von Lófstedt Peregr. Aeth. 262 ff., Persson (Eranos 13, 150) und mir 
(ebenda 18) templum . . . aegre est oppugnatum (= expugnatum) 
vindiziert. — 25, 3, 4 stützt H. meine Annahme der Konstruktion 
and xowvod (faelorem elephantorumque stridorem) durch Hinweis auf 
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20, 4, 5: vigore corporumque levitate (14, 2, 9). — 26, 1, 4: quo... apreto, 
quia procul iacebat (agebat auch Cl.) kommt, wenn wir die Überlieferung 
mit Verf. beibehalten, auch spreto besser zu seinem Rechte. — 29, 1, 33: 
incendiaque flatantes furias wird mit Heraeus flatantes gehalten. 

6. Mehrere Stellen behandelt auch Lófstedt in seinen er- 
gebnisreichen Arbeiten zur späteren Latinität. Im philologischen 
Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae (Lund 1911) werden mehrere 
Stellen gegen Änderungsversuche in Schutz genommen. Hervorheben 
möchte ich die Verteidigung der Decomposita exabusus (25, 7, 8; so 
auch Clark); inconvolutos . . casus (29, 2, 21), natio . . . inexcita 
(29, 6, 1). Nur mit der Textherstellung von 30, 1, 6: cumque eum 
provinciae moderator apparitoris, qui portam tuebatur, impercitus festinato 
studio repperisset in suburbanis kann ich mich nicht einverstanden 
erklüren; denn nicht nur widerspricht die Klausel (fuebatur ist für 
Amm. unwahrscheinlich) !), sondern es ist auch der Gedanke, daß der 
Statthalter durch den Eifer des Dieners angespornt wird, nicht gerade 
sehr glücklich. Deshalb hat Clark mit Petschenig: apparttoris, qus 
portam tuebatur in<dicio> percitus geschrieben, demgegenüber L. in 
seinen kritischen Bemerkungen zu Tert.s Apologeticum (1918), 92 
seine Ansicht noch einmal zu begründen versucht. — 8. 69 wird 15, 1, 2: 
rem arduam . . . tota (tuta ? Cl.) facilitate completam mit Recht ver- 
teidigt, S. 148 der Gebrauch von magnitudo = multitudo (vgl. parvi = 
pauci) durch Amm. 18, 7, 5, 8. 167 der von facere = agere (‘zubringen’) 
durch 20, 11, 13 bezeugt. — Ammian benutzt nur das literarische ob, 
das volkstümliche propter steht nur einmal in einem längeren Exkurs 
geographisch-naturgeschichtlichen Inhaltes (23, 6, 87) und wird also 
aus der lateinischen Vorlage tibernommen sein (8. 219). Es ist die 
Quelle auch des Solinus (53, 27). — Die 191, 1 ausgespochene Ver- 
mutung über 29, 3, 4 erledigt sich durch die Angaben in Cl.s Apparat. — 
Nicht gelungen scheint mir (8. 308) die Verteidigung von 29, 2, 9: 
et quoniam longum est, quae cruciarius ille conflavit, hoc unum 
edisseram; zwar hat L. die Korrelation des Neutr. Sing. und Plur. 
in hervorragender Weise dargetan, aber longum est ‘es ist eine lange 
Geschichte’ befremdet. Es muß mit Cl. beispielsweise narrare omnia 
ergänzt werden. 

In Léfstedts Buche ‘Tertullians Apologeticum’ (Lund 1915) wird 
noch einmal 21, 12, 8 das intransitive transferre verteidigt: ad in- 
strumenta obsidionalium artium transtulerunt. — In den Arnobiana 
(1917), 16, 12, 31: Romanae maiestatis reddere proprium decus der 


!) Allerdings wäre die Annahme einer Klausel nicht unbedingt not- 
wendig. 
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t Genetivus mit Recht beibehalten. Vergleichen möchte ich etwa 15, 10, 6: 


| Matronae . . . verticem, cutus (cui Novák) vocabulum casus feminae 


nobilis dedit. 

7. Vor 13 Jahren habe ich selbst in meinen Beitrügen zur latei- 
nischen Syntax (= Philol. Suppl. XII2, 235 ff.) versucht, mehrere 
Ammianstellen zu verteidigen. Von dem äußerst konservativen Stand- 
punkt, den ich dort einnahm, bin ich, wie ich schon des öfteren hervor- 
hob, làngst zurückgekommen, und gerade meine Behandlung der 
Ammianstellen war weniger glücklich. Ich würde es heute nicht mehr 
wagen, 25, 4, 20 und 25, 7, 11 wie an einigen Stellen bei anderen Autoren 
den bloBen Akkusativ der Richtung nach transire zu verteidigen. Auch 
24, 2, 9 wird «a» die primo ad usque noctis initium zu schreiben sein. 
25, 3, 18 ist die Ergänzung: sciens quod, ubicumque «me» . . . obiecit 
res publica, steti fundatus wohl richtig 1). — Auch 18, 8, 13: hoc tamen 
periculo murorum nos propinquitas eximeba[n]t und 24, 4, 24: cum 
recensere[nYur (corr. m. 1) exercitus kann die Synesis auf Zufall be- 
ruhen. — Die & xotwod 25, 3, 4: faetorem elefantorumque stridorem 
wird durch einen anderen Beleg bestätigt (s. oben S. 61). 


D. Besprechungen einzelner Stellen und Abschnitte. 


1. A. Er man, Die Obeliskenübersetzung des Hermapion, Sitzber. 
Akad. Berlin (1914), 245. 273. 

2. L. Oehlenheinz, zu Ammian 29, 1, 31, Woch. f. klass. Phil. 
32 (1915), 932 ff. 

3. C. Wessely, zur gleichen Stelle, Stud. z. Paläogr. u. Papyrus- 
kunde 17 (1917), 53. 

4. R. Pfeiffer, Kallimachosstudien (1922), 96 f. 

5. E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Ger- 
mania (1922), 50 ff. und passim. 

6. Derselbe, Rómer und Burgunden, ein Beitrag zur róm.-germ. 
Forschung (Auszug aus einem Vortrag), Sitzber. Akad. Berlin 
(1921), 598. 

7. G. Lumbroso, Bulletin de la Société Archéol. d'Alexandrie 
12 (1910), 24. 

8. E. Maass, Die Lebenden dnd die Toten, Neue Jahrb. 49 (1922), 
205—218. 

9. *Martroye, Un passage d'Ammien Marcellin (XXVII, 7, 5), 
Bull. Soc. des Antiqu. (1922), 165—172. 


1) Es lieBen sich allerdings Dichterstellen wie Tibull I 5, 39 anführen. 
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1. Ammian?!) erzählt uns 17, 4, 6ff., daß Constantius einen 
Obelisken nach Rom bringen ließ, und teilt seiner Gepflogenheit gemäß 
über die Obelisken im allgemeinen allerhand mit. Nach dem Buche 
eines Hermapion gibt er die griechische Übersetzung des Textes, der 
auf dem im Zirkus aufgestellten Obelisken aus Heliopolis zu lesen ist 
(88 18—23); erhalten ist sie uns nur durch Gelenius ). Nun stammt 
von den beiden im Circus maximus gefundenen Obelisken der sogenannte 
Flaminius (seit 1589 auf der Piazza del Popolo) aus Heliopolis und 
von Ramses II; wenn nicht identisch, so müssen doch beide nahe 
verwandt gewesen sein, und Erman benutzt nun diesen Obelisk 
zur Erklürung Hermapions. Dabei springt nun auch für die Text- 
herstellung Ammians einiges heraus. Da in dem üblichen Ausdruck 
‘ich habe dir Leben und c' gegeben’, das allerdings nicht ganz sicher 
zu deutende Wort hóchstwahrscheinlich ‘GenuB’ heißt, so hat Gelenius 
(821) sehr richtig dedapnual cot Blov &xpóoxopov (Norden, Geb. des 
Kindes 120 1) erhalten und ist nicht mit Dindorf und Cl. &zxpóoxozov zu 
schreiben. § 22 wird dedwpnual<oor> td xparog das Richtige sein (vgl. 
§ 18, 21). § 21 genügt es ch des Gelenius in 6g zu ändern; der Zusatz 
von O. Müller und Cl.: 6; ««àv Bewv> dvdpıavras avelnxev ist nicht 
notwendig. — Ob der Vorschlag, $8 22'Ax62Aov. . . <öuolwg> " Hoatoroq 
(‘wie’ aeg.) zu ergänzen, irgendwie notwendig ist (vgl. $ 21), möchte 
ich bezweifeln. Für mayyaph¢ ebenda koniziert E. “Payiose. — 
Schließlich kommt E. zu dem Resultate, daß der Flaminius mit den 
Obelisken Ammians verwandt, aber nicht identisch ist. 

2. Oehlenheinz liest 29, 1, 31 mit Gelenius: ac linteis quidam 
indumenlis amictus calciatusque itidem linteis soccis . . . pensilem anulum 
librans, aptum ex Carpathio (Carfathio V, Cl.) filo perquam levi; da 
Carpathos die Insel des Proteus ist, heiße Carpathium [ilum soviel 
wie 'Zauberfaden'. Gegen diese Auffassung wendet sich 

3. Wessely, der nach dem Pariser Zauberpapyrus 2046 AaBov 
xaATAGOU (= xaprá&cou) QUAXov usw. an einen Faden aus Flachs denkt. 
Schon der Zusammenhang, in dem die Worte stehen (linteis indu- 
mentis, lintets soccis), erweist diese Erklärung als richtig. Nur die 
paläographische Deutung, C und O seien leicht zu verwechseln, hält 
nicht Stich, da es sich in der Ammianüberlieferung um einen Irrtum 
innerhalb des Lateinischen handelt. Entweder ist carbaseo mit Valesius 
zu edieren oder carpathio mit Gelenius. Aber daD dieses sonst nicht 


1) Des Ägyptischen ist der Referent nicht mächtig. 

2) Et reliqua ($23) brauchen nicht, wie E. glaubt, Worte des Gelenius zu 
sein; schon Amm. selbst wird auf ein Ausschreiben des ganzen Textes ver- 
zichtet haben. i 
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belegte carpathius als Adiektivum von carpathum (nomen herbae 
Plin. n. h. 32, 58) soviel wie carbaseus, linteus heißen könnte, ist 
völlig unsicher, so daß Valesius das Richtige getroffen haben wird. 
Jedenfalls ist Clarks Carfathto unverständlich. 

4. R. Pfeiffer, Kallimachosstudien (1922), 96 f., erörtert 
22, 12, 4, wo von den Feinden Julians gesagt wird: frustra virum circum- 
latrabant . . . ut... Thiodamas agrestis homo Lindius Herculem. Die 
Btelle ist wertvoll als Beleg für das Vorkommen des Namens Thiodamas 
auch in der rhodischen Tradition (ebenso Philostr. Imag. II 24 und 
Kallimachos). Außerdem scheint Ammian Bezug zu nehmen auf die 
Angriffe Gregors von Nazianz, der in seiner Invektive gegen den Kaiser 
auf den Kult des rohen Fressers Herkules anspielt, um das Bestreben, 
Julians, die Altäre der alten Götter wieder aufzurichten, lächerlich 
zu machen. 

5. Einige geographische Abschnitte Ammians behandelt Norden. 
Einzugehen ist nur kurz auf die von N. angeführte Stelle über die 
Kelten (15, 9, 2ff.), und zwar auf ein von N. aufgeworfenes text- 
kritisches Problem. § 6 möchte N. saevum (so V) tyrannorum lesen 
wie 29, 5, 48: suppliciorum saevum (sae[vi]um V, d. h. vi von 
2. Hand in Ras. hinzugefügt) repertorem und saevum als Gen. plur. 
von saevus auffassen. Clark schreibt an der ersten Stelle saevium 
mit Valesius, an der zweiten saevum, das er anscheinend mit repertorem 
verbindet. Ausschlaggebend ist nun aber hier die Klausel, welche nach 
repertorem anzusetzen ist; sie verlangt, da intervokalisches v bei Amm. 
nicht vokalisch gemessen wird (s. oben A), unbedingt saevium. Ich 
kann also diesmal weder Clark noch Norden beipflichten, sondern 
halte mit Valesius die Verbesserung im Vaticanus für stichhaltig und 
schreibe an beiden Stellen saevium. 

6. In seinem Vortrag will Norden Amm. 18, 2, 15 Romanorum 
gegen die übliche Ánderung in Alamannorum in Schutz nehmen; er 
betrachtet die Romani als Reste einer Grenzbevölkerung in der Gegend 
von Oehringen. Der Name jener Gegend Capellacii vel Palas hat nach 
N. den Limes bezeichnet (Durchhau oder Pfühle). Hoffentlich wird 
der Vortrag als Ganzes gedruckt. 

7. Lombroso vergleicht Ammian 22, 15, 28: sunt et syringes 
aubterranei quos, ut fertur, adventare diluvium praescis metuentesque ne 
caerimoniarum oblitteraretur memoria, . . . struxerunt et sculpserunt 
hierographicas litteras mit Cheik-Abou-Khaled, ap. Gérard de Nerval, 
Voyage en Orient (1869) p. 199: & en croire une tradition répandue 
chez nous, un roi... Saurid . . . songea, que tout se renversait sur 
la terre... on calcula, qu'il devait avoir d'abord un déluge d'eau . . . 
le roi fit construire les pyramides . . . que le déluge ne pouvait certes 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 203 (1925. I). 5 
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les pénétrer. Là devaient se réfugier le roi et les grands . . . avec les 
livres et images des sciences usw. als Belege für die Folklore des 
hellenistischen Ágypten und ihre verschiedenen Versionen. 

8. E. Maass behandelt in seinem interessanten Aufsatz aus- 
führlich die religionsgeschichtlich wichtigen Stellen 16, 2, 12: nam 
ipsa oppida ut circumdata retiis busta declinant (sc. barbari) und 31, 2, 4: 
aedificiis nullis umquam tecti, sed haec velut ab usu communi discreta 
sepulchra declinant. Die zweite Stelle bietet einen Kommentar zur 
ersten; die Grüber geführlicher Toten (z. B. Verbrecher), aber vielleicht 
auch die Ruhestátten der im Wochenbett gestorbenen Frauen, welche, 
80 befürchtete man, ihr am Leben gebliebenes Kind holen kónnten, 
wurden mit Netzen umsteckt; auch spüter herrschte diese Sitte; so 
wurde z. B. im Elsaß das Grab der Wöchnerin mit Garn umgeben. 


E. Zu den Klauselrhythmen Ammians ). 


1. A. M. Harmon, The Clausula in Ammianus Marcellinus (Trans- 
actions of the Connecticut Academy 16 [1910], 117—245). 

2. H. Hagendahl, Die Perfektformen auf -ere und -erunt. Ein 
Beitrag zur Technik der spátlateinischen Kunstprosa. Uppsala 1923. 

8. *M. Guldi, sull’ uso dello perfetto in -ere in Amm. Marc., Riv. ind.- 
graec.-ital. 1918, 105—107. 


]. Die bekannten Meyerschen Gesetze werden in der vortrefflichen 
Abhandlung Harmons durch eine vollstándige Analyse des 21. Buches 
und der Satzklauseln des ganzen Werkes genauer fixiert. Die regel- 
mäßigen Formen sind: A wx w, X x, wma AN tla 
und + ~~ ~ ~ Z ~ ~; die letztere kommt deshalb nur selten vor, 
weil sie ein fünf- oder sechssilbiges Schlußwort voraussetzt (milstibus 
obscurissimis, constanti sollicitudine). Natürlich begegnen auch 6 
unbetonte Silben nur ausnahmsweise (z. B. 21, 9, 6: trahendümquüe 
si rensterdur; aber 21, 13, 4 ist anders zu beurteilen: gentis obser- 
vantur . . . urgentia velut«i» pugnaturus). — Sehr selten ist auch eine 
ungleiche Zahl von unbetonten Silben— ~~ % = (H). > ~~ ~ 2 
= (^) —; diese Tatsache findet keine Erklärung in dem Charakter der 
lateinischen Sprache, und sicherlich hat Amm. solche Klauseln bewußt 
gemieden. Die Anzahl der Belege ist in der neuen Ausgabe Cl.s eine 
viel geringere als vorher; mehrere beruhten auf falschen Lesarten und 
S. 171ff. versucht auch Harmon verschiedene zu eliminieren. Aber 
21, 1, 3 ist nicht ad multa [et] urgentia, sondern mit Clark ad multa ei 


!) Ob A. W. de Groot, Der antike Prosarhythmus (1921), auch Amm 
behandelt, weiß ich nicht, da das Buch in der Göttinger Bibliothek fehlt. 
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urgüentia zu lesen; 16, 12, 20 nicht stetere cunctantes, sondern stetere 
cunctati (cunctants V); (cuneati Reines.) 29, 6, 5 ist mit Gelen. und Clark 
securum effecit (efficit V), nicht secure praecepit mit H. zu lesen; über- 
haupt sind die textkritischen Teile weniger geglückt. Leider führt uns 
H. nicht das vollstándige Material für die beiden unbeliebten Klauseln 
vor. GewiB wird man dazu neigen, mit Verf. die wenigen Belege wo- 
möglich durch leichte Umstellung oder Emendation zu beseitigen. An- 
dererseits hat A. in Zitaten auch schlechte Klauseln beibehalten, und 
es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß auch freiere, uns verborgene 
Zitate A. gelegentlich verführten, von der Regel abzuweichen. So ist 
z. B. 27, 4, 12: civitates magnas die schlechte Klausel vielleicht durch 
die Vorlage, eine Notitia Thraciarum’ (Mommsen, Ges. Schr. VII 401, 
Bickel G. G. A. 1918, 294) veranlaßt worden und 19, 12, 5: ut erat 
angustt pectoris kann gleichfalls ein festgeprägter Ausdruck sein; 20, 5, 
2: cumque interquievisset paululum ist der Wortlaut durch Cic. Brut. 91 
(paulum interquievissem) gesichert und durch Umstellung käme eine 
gleichfalls seltene Klausel heraus. — An anderen Stellen ist zwar keine 
akzentuierende Klausel vorhanden, aber wohl eine quantitierende. — 
So macht Bickel a. a. O. darauf aufmerksam, daß 29, 2, 18: cunctars — 
oportere eine ausgezeichnete quantitierende Klausel bildet!), und das 
gleiche gilt doch auch für andere Fälle, z. B. 31, 3. 1: consuetudo 
nominavit (cognominavit Cl.). Angesichts des Einflusses der quantitieren- 
den Klauseln, welcher in der Verwendung der Perfektformen auf -ere 
(s. u.) wie überhaupt in der häufigen Kürze der ersten unbetonten Silbe 
und der Länge der zweiten (besonders am Ende des Satzes, Verf. 191 ff.) 
zutage tritt, sind diese Momente nicht zu unterschätzen. Außerdem ist 
es nicht zweifelhaft, daß die akzentuierenden Klauseln aus den quanti- 
tierenden ihren Ursprung herleiten (197 ff.): — v — — ~ (A) - v 
— u — usw. Es konnte also auch die Variation — o o v + — 
(A mit einer Auflösung), weiterleben, und sie begegnet in der Tat bei 
Sedulius (Candel, diss. Toulouse 1904) in dessen akzentuierenden 
Klauseln. Es ist sehr mit der Méglichkeit zu rechnen, daB eine Klausel 
2 w ~ ~ ZS ~ A, aber auch & ~ % ~ (aus — v —- entstanden) Amm, 
nicht völlig abzusprechen ist. In der ‘Typology’ (178 ff.) spricht H. von 
den Wortformen innerhalb der Klauseln. Ammian zeigt ihnen gegentiber 
eine große Gleichgültigkeit. — Die Klausel umfaßt zwei Vokabeln; 
in Fällen wie eminuit ut docébimus usw. gehört ut zu docebimus. Das gilt 
aber auch von Satzschlüssen wie 27, 12, 16: adhüc apud Persas, welche 
Verf. (183) als ‘three-word clausulae’ betrachtet. An den vielen Stellen 
des Typus creverat ultra modum (22, 12, 6), dimicans inter primos (25, 


1) Vgl. z. B. Pan. Lat. S. 201, 5 B.?: adferri oportere am Satzende. 
5* 
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4, 10), relaturi quae audirent (14, 1, 6); aliud satis validum (14, 6, 23) 
bilden die beiden letzten Vokabeln, von denen die erstere keinen Akzent 
hat, eine Einheit. Das gleiche gilt für 25, 2, 5: caelitus posse labs. — 
29, 1, 15 ist nach Verf.: nonqvam facta fingit, 21, 7, 1: venaticiam 
praedam cdperet, 23, 3, 9: potentissimi regis instar zu messen. Aber 
hinter instar ist keine Ruhepause, und die Umstellung caperet praedam 
ist sehr verführerisch (vgl. À); auch kann 29, 1 15 die Allitteration 
die schlechte Klausel entschuldigen (s. A). Eher könnte man, wie ich 
vermute, 21, 9, 4: céleri cursus publics, 24, 3, 12: varıöque pomorum 
genere in der angegebenen Weise akzentuieren (s. oben S. 52). 

Von ganz besonderer Bedeutung sind die SchluBfolgerungen ftir 
die Aussprache, welche des öfteren abweichend von der klassischen den 
Klauseln zugrunde liegt. Alle von Harmon S. 206 ff. gebrachten Er- 
gebnisse halte ich wegen der Fülle der Belege für gesichert. Hatte doch 
such schon Leo GGA 1911 diesen Ausführungen volle Anerkennung 
gezollt. Was zunächst den Akzent anbetrifft, so ist magisquam, pottts- 
quam die Regel und steht etiámtum neben etiam tim. Entsprechend den 
Grammatikerzeugnissen betont A. adhüc, sübinde, déinde, deinceps, 
éxinde neben exinde; plerdque, teldque. Quolibet und quovis sind durch 
mehrere Beispiele gesichert; gleichfalls hoc módo neben kuiúsmođi. 
Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daB Amm. bald die Aus- 
sprache des damaligen Vulgärlateins meidet — z. B. wenn er konsequent 
ténebras, nicht tenebras, mißt — bald ihr folgt, indem er $ndiciólum 
betont und die Rekomposition auch in die Klausel einführt (nicht nur 
transist, sondern, wie ich oben zeigte, auch transitus ist belegt). Grie- 
chische Vokabeln behalten durchweg ihren Akzent; und nach cYlindrus 
(xUAıvöpoc) wird dann auch cylindris akzentuiert. Nur auf der letzten 
Silbe betonte Wörter ändern meistens ihren Akzent. Weitere Ausnahmen 
bilden die Vokabeln auf -ta (stets Antepaenultima) und einige verein- 
zelte Wörter wie lotóphagi, Homérus usw. — Entsprechend der Ent- 
wiekelung in den romanischen Sprachen ist die Messung negotjum, 
reverentjam, provincja, meljoris, imperjum usw. häufig. — Dialysis: 
Traianus, aiunt usw. ist nicht selten, aber nicht bezeugt, wenn der 
Ton folgt. — Obseryo u. à. ist öfters bezeugt, süesco, siiadeo sind wie in 
der Dichtersprache oft belegt, vor allem aber agua, eqüus, ubiqüe, 
qüies, giitdam, qui u. a. neben aqua usw.; nie dagegen religüus, das Ver- 
legung des Akzentes auf eine andere Silbe bedingt. Quies erklärt Verf. 
gut durch einen Hinweis auf gr. Köwvros, aqüa durch die gleiche 
Messung bei Lucrez, Allerdings wird aqua nicht in der Volkssprache 
üblich gewesen sein; das von App. Probi gerügte acqua mit Verlegung 
der Silbengrenze setzt konsonantisches 4 voraus (s. meinen Kommen- 
tar 77). — 
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Amm. pflegt auch, wie zu erwarten war, in Reden und Briefen die 
Klauseln anzuwenden; den Wert authentischer Stücke kónnen auch 
letztere niemals beanspruchen. 

2. Da ich die Arbeit Hagendahls schon Phil. Woch. 44 (1924), 
702 ff. besprochen habe, kann ich mich hier kurz fassen. 

Die Perfektform auf -ere, welche der Volkssprache fremd ist, wurde 
nach Cicero von den Prosaschriftstellern, die die Klauseln anwandten, 
sehr häufig gebraucht, weil die Endung sehr geeignet war, die ersten 
Silben der kritischen Basis (oder den ersten Trochäus) zu bilden. Aber 
nicht nur bei den quantitierende Klauseln bildenden Autoren, sondern 
auch bei Amm. finden wir die Endung in derselben Weise zwecks 
Klauselbildung verwendet, wie sich besonders deutlich aus Stellen wie 
15, 3, 2: poena damnarunt, ... trusere militiam, 14, 7, 16: funibus con- 
strixerunt . . . raplavere discursu u. a. ergibt. Dementsprechend finden 
wir, wie H. mit vollstem Rechte hervorhebt, -ere fast immer in Satz- 
schlüssen, welche zugleich auch quantitierend gemessen werden kónnen, 
vgl. 14, 2, 10: occurrere veloci; 14, 2, 15: eduxere procursu usw. Solche 
Bildungen sind ein Überrest aus der Zeit, als Amm. noch in der Anwen- 
dung beider Arten von Satzklauseln sich übte. Nur geht es nicht an, 
auch an Stellen, wie 15, 3, 11: meruere precante, 28, 1, 11: exemere 
cruentis anzunehmen, daß der Grieche Ammian ein précante und crüentis 
gemessen hätte: es tritt bei Amm. nur die Tendenz zutage, die Klauseln 
mit -ére, welche er aus der quantitierenden Klauseltechnik übernahm, 
auch quantitierend zu gestalten; diese Tendenz konsequent durch- 
zuführen beabsichtigte Amm. keineswegs. — Die Arbeit hat auch für 
andere Schriftsteller Früchte abgeworfen, s. auch unter dem Bericht 
über die Pan. Lat. 


F. Sprachliche und stilistische Abhandlungen zu 
Ammian (vgl. auch C 5—7). 


1. H. Hagendahl, Studia Ammianea, diss. Uppsala 1921. 
2. Derselbe, De abundantia sermonis Ammianei, Eranos 22 
(1924), 161—216. l 


1. Diese sorgfältige und von gutem Können zeugende Dissertation 
umfaßt folgende Kapitel: 1. de Ammiano Vergilii imitatore; 2. de 
verbis poeticis; 3. de plurali qui dicitur poetico; 4. de variatione sermonis, 

Die Reminiszenzen an Vergil und die Nachahmung seiner Gedichte 
sind unbestreitbar — vgl. 14, 11, 22: Adrasteo pallore perfusus ~ Aen. 
6, 480 Adrasti pallentis imago, 18, 7, 4: frumenta ... cum iam stipula 
flawents turgerent, herbasque pubentes ~ Georg. 1, 315: frumenta in 
viridi stipula ... (urgent, Aen. 4, 014: pubentes herbae; 24, 3, 2 (5, 7): 
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concitus ira immans ~ Aen. 9, 694: immani concitus tra u. a. 1); aber 
an mancher der angeführten Stellen ist die Abhängigkeit von dem 
Mantuaner mindestens unsicher. So hat 31, 10, 14: caedebant cade- 
bantque mit Aen. 10, 756 (cadebant pariter pariterque ruebant) nicht das 
geringste zu tun, sondern es liegt ein auch sonst belegtes rhetorisches 
Wortspiel (Sil. Ital. 12, 385; Fronto p. 220, 15 N.: non minus cadendo 
quam caedendo) vor; ebensowenig 24, 2, 5: validis viribus mit Aen. 5, 
500; denn die schon für Ennius (A. 300 V. 3) bezeugte Verbindung blieb, 
durch die Allitteration begünstigt, immer lebendig. 22, 3, 12: Adrastia 
aurem (quod dicitur) vellens monensque bezieht sich Amm. sicher auf die 
verbreitete Redensart der Umgangssprache, wie quod dicitur verrät, 
nicht auf Ecl. 6, 3; auch 15, 7, 4: pos terga manibus vinctis suspends 
praecepit nicht auf Aen. 2, 57; denn näher steht z. B. Seneca contr. 
2, 1, 7: slle Croesus ... pos terga vinctis manibus ductus est. 15, 1, 1: 
moras rumpens ist eine zu allgemein verbreitete Wendung, als daB 
Verg. Georg. 3, 42, Aen. 4, 569 (9, 13) als Vorbild hinzustellen wäre. 
An anderen Stellen kann auch eine Berücksichtigung der ganzen Um- 
gebung, in welcher die anscheinend poetischen Floskeln stehen, ent- 
scheiden, ob wirklich Vergilnachahmung vorliegt, vgl. 27, 11, 2: hunc 
quasi gemina quaedam (ut fingunt poetae) fortuna vehens prae- 
petibus pinnss ~ Aen. 6, 15. — Und 31, 7, 16: uf indicant nunc 
usque albentes ossibus camps soll Anlehnung an Aen. 12, 36: campique ... 
ossibus albent den Abschluß des Kampfes noch pathetischer gestalten. 

Im zweiten Kapitel werden die Vokabeln Ammians aufgezählt, 
welche zunächst nur in der Poesie und erst später in der von der Dich- 
tung beeinflußten Prosa vorkommen. Leider ist die Frage nicht auf- 
. aufgeworfen, inwiefern noch Amm. die ursprünglich poetischen Wörter 
als solche empfunden hat; in den meisten Fällen werden wir sie ver- 
neinen müssen. Das gilt sicher für Vokabeln wie innumerus, inopinus, 
exsomnis, occiduus, praecelsus, praescius und sehr viele andere, welche 
meistens auch bei den von Amm. gelesenen Autoren (Cicero), Tacitus, 
Florus, Gellius u. a. vorhanden sind. So steht in/renis lingua (29, 1, 8) 
auch bei Gellius (1, 15, 17); 16, 12, 57: spumans cruore decolor 
alvevs) ist eng verwandt mit Pacatus Paneg. 2 (12), 34, 4 — Hagen- 
dahl 52 — und pervigil ist schon lange vor Amm. geläufiger in der Prosa 
als in der Poesie. Manche gemeinsame Vokabeln (affatus [pl.] u. a.) 
schöpfen Amm. und die Panegyrici aus der rhetorisch durchtränkten 
Literatur. Zu der Verbreitung von pignus = filius im 4. Jahrhundert 
haben vor allem auch die christlichen Schriftsteller beigetragen. — 
Nur selten verrät der ganze Zusammenhang wirklich poetischen Ein- 


1) Vgl. 15, 4, 8; 24, 2, 12; 24, b, 2; 25, 3, 12. 
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fluß; so 24, 6, 14: sonent Hectoreas poetae veteres pugnas; 
18, 6, 3: credimus ... famam praepetem volitare. Auch iubar (28, 4, 31) 
und fremebundus (22, 8, 24) werden poetisch sein. — Die Verwendung 
von femineus 14, 1, 8; 29, 5, 28 (nicht femininus) wurde an der zweiten 
Stelle durch die Klausel veranlaßt. | 

In der Aufzählung der poetischen Plurale vermißt man einen Hin- 
weis auf die Verfasser wohl noch nicht zugänglich gewesenen Vor- 
lesungen über Syntax von Wackernagel (I, 98). Die Verwendung von 
gaudia für gaudium usw. ist keineswegs, wie Maas glaubte, nur eine 
poetische Variation; das zeigt schon franz. la joie. — Überhaupt hätten 
diejenigen Faktoren Berücksichtigung verdient, welche die Erhaltung 
oder Verbreitung vorhandener poetischen Plurale begünstigten. Ci- 
neres wurde begünstigt durch reliquiae; mella durch favi (vgl. Solinus 
26, 7; Ennod. epist. 1, 9, 1; Origenes Bd. VII 493, 4, wo beide verbunden 
vorkommen), außerdem gelegentlich durch die Klausel (Verf. 78); mella 
nicht mellium mellibus, ist beliebt; Origenes Bd. VII 55, 24, 199, 27 
kennt nur mellis. — Abneigung gegen das Monosyllabum os veranlaßte 
die Bevorzugung von ora. — Post terga ist auch militárischer Aus- 
druck; da die Beziehung auf Truppen fast immer den Plural notwendig 
machte, konnte dieser Numerus auch Eingang finden, wo logisch der 
Singular am Platze war. — Der Plural sinus wurde etwa seit dem 3. Jahr- 
hundert in christlicher Literatur häufig und zwar zunächst, im An- 
schluB an Lukas 16, 23, in der Verbindung sinus Abrahae (Origenes Bd. 
VI 101, 23; 141, 15). — Amm. 26, 7, 13 und 27, 6, 12 steht der Plural 
amictus beide Male in dem gleichen erhabenen Zusammenhang (augusts 
amictus). — Die Abwechslung des Ausdruckes wird zunächst durch die 
vielen Synonymen für ‘Sterben’, 'tóten', Tagesanbruch' u. a. bezeugt. 
Erwähnung hätte die Tatsache verdient, daß animam efflare und spiri- 
tum efflare nur in den gleichen Verbindungen vorkommt, 29, 1, 26: 
animam inter relinentium manus efflavit ~ 14, 7, 18: inter dilancinantium 
manus spiritum efflaturum; — vgl. auch 28, 1, 47 mit 26, 6, 20. — Es 
werden dann S. 112 ff. zahlreiche Belege für die Inconcinnität des Aus- 
druckes aufgezählt, wie Singular und Plural, Genetiv und Ablativus 
qualitatis, Genetiv und Adjektiv, verschiedene Präpositionen, Gerundium 
und Gerundivum, Gerundium (im Ablativ) und Partizipium Praesentis, 
verschiedene Tempora (Perfekt und Plusquamperfekt unter Einfluß 
der Klausel), verschiedene Modi (Indikativ und Koniunktiv, gleichfalls 
des öfteren wegen der Klausel), persönliche und unpersönliche Aus- 
drücke, AcI und Nebensätze mit quod, Komparativ (Positiv) und Super- 
lativ, Positiv und Komparativ nebeneinanderstehen. Zugleich wird 
an einigen Stellen (z. B. 29, 1, 9: virum praestabili scientia, litterarum- 
abundeque honoratum) die Überlieferung mit Recht beibehalten. Über- 
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sehen wurden, soviel ich weiß, nur wenige Stellen, z. B. 21, 16, 7. — 
Auch wäre noch hinzuweisen auf 28, 1, 24: inusitale (-to auch Clark) 
et illicito more, wo Adverb und Ablativus modi anscheinend in Variatio 
nebeneinanderstehen. 

2. Die Abundanz des Ausdruckes, eine der hervorstechendsten 
Stileigentümlichkeiten Ammians, wird von Hagendahl unter sorg- 
fältiger Verwertung des in Betracht kommenden Materials in drei 
Kapiteln ausführlich erörtert. Der erste Abschnitt handelt über die 
synonyma inter se coniuncta, welche z. T. auch durch Allitteration ver- 
bunden sind. Aus den genauen Darlegungen des Verfassers ergibt sich, 
daß weit die meisten dieser Verbindungen auch sonst belegt sind, nicht 
nur die bekannten wie vis... virtus (25, 5, 5), fusis . . . fugatis (28, 3, 2), 
orans ... obsecrans (20, 4, 15), sondern auch lascivia .. . luxus 21, 16, 5 
(Tacitus u. a.), fallax ... fraudulentus 21, 6, (Thes. VI 178), sollicitus 
suspensusque 25, 2, 3 (Cicero, Livius, Curtius) !), lacrimas ... luctus 
25, 5, 6 (Lucrez Livius u. a.), cogitationca ... curae 14, 11, 18 (Cicero), 
nec laesus .. . nec lacessitus 15, 2, 4 (Livius 5, 27, 7), fidelis et firmus 31, 
14, 2 (Cic. Cael. 14). Selten sind Ausdrücke dieser Art nur bei Amm. 
bezeugt, so consideralus et cautus 21, 5, 5 und passim et promiscue 31, 
6, 3. Es scheint mir eine miiBige Frage zu sein, ob Amm., wie einst O. 
Keller meinte, sich mehr an des Livius Manier angeschlossen habe oder 
an Cicero, wie Verfasser glaubt. Solche Fragen lassen sich nur für einzelne 
Stellen beantworten, z. B. für 31, 14, 2: amicus fidelis et firmus (aus 
Cicero Cael. 14). — Wichtiger scheint mir ein vom Verfasser nicht be- 
rührter Punkt: alliterierende Verbindungen stehen seit ältester Zeit 
gern asyndetisch: oro obsecro, porct sacres sinceri (Plaut. Men. 290) usw.; 
auch durch Anhängung von -que konnte die gleiche Wirkung erzielt 
werden. Bei manchen Schriftstellern finden wir nun diese Vorliebe für 
das allitterierende Asyndeton erhalten, so z. B. sehr oft bei den Scriptores 
hist. Aug., welche auch sonst das Asyndeton nicht verschmühen (Tidner, 
diss. Uppsala 1922): Alex. 66, 2: non furaces factiosos (. . . non libidinosos 
crudeles); 3, 5: publice privatim agebat; Marc. Ant. 22, 4: tot talium 
amicorum . . . tot tales amici, Alex. 10, 8: viras valeas (Get. 5, 8: anser 
apruna anas, stem pullus perdix pavus, porcellus piscis perna). Dagegen 
hat Amm. dieses Asyndeton anscheinend gemieden; die allitterierenden 
Vokabeln sind sich auch nur selten durch que nüher gerückt (25, 2, 3; 
17, 7, 14: fragores fremitusque), vielmehr des öfteren durch die von Amm. 
geliebte traiectio weit voneinander getrennt (25, 5, 6 u. ö.). Charak- 
terisch ist die bewußte Änderung, welche Amm. 30, 4, 14: cenarum 
ciborumque aucupanies delicias exquisitas, an seinem Vorbild Gell. 6, 


1) Vgl. auch Novák, Wien. Stud. 33 (1911), 296 f. 
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16, 1: cenarum ciborum exquisitas delicias comprehendit. vorgenommen 
hat (die Stelle bei Verf. 165). Wir dürfen nicht mit Hertz auf Grund der 
Ammianusstelle auch bei Gellius mit den deteriores ciborumque lesen, 
sondern die Technik Ammians veranlaßte ihn, auch wenn er bei Gellius 
ein Asyndeton las, dieses zu beseitigen; wir erzielen den textkritischen 
Gewinn, dad Amm. für den Gelliustext nichts beweisen kann. Aber 
auch die von Heilmann (s. Clark. Bd. IT, s. V ff.) verteidigten Asyndeta 
werden wir wohl nicht anerkennen dürfen; auch widerlegt die Klausel 
ein bella inferens repellens (25, 3, 17). — Was die nicht allitterierenden 
Verbindungen anbetrifft, so stehen doch Stellen wie 14, 6, 6: ut domina 
susceprtur et regina (sc. Roma); 19, 12, 17: salutem principis, propugna- 
loris bonorum et defensoris (= Cic. Verr. II 4, 80) oder 18, 8, 5: patronum 
appellans et dominum nicht auf einer Stufe mit anderen wie 19, 12, 1: 
quaestum fructumque captabat. An den beiden ersten Stellen ent- 
spricht der doppelte Ausdruck dem feierlichen Inhalt; an der dritten 
würde es in der oratio recta heißen: patrone et domine. Mit Recht hebt 
Verfasser hervor, daß die Traiectio, wie sie an dieser Stelle und sonst 
begegnet, auch der Klausel zuliebe bevorzugt wurde, welche in diesen 
Fällen — und das ist wieder von großer Bedeutung (s. oben D 2) — 
sehr oft nicht nur akzentuierend ist, sondern auch quantitierend ge- 
messen werden kann (24, D, 11: operam convertit et curam u. a.). Das 
gilt aber nicht nur für Substantiva, sondern auch für Adjektiva (z. B. 
30, 7, 11: maerens didicisset et tristis). 

Im zweiten Abschnitt (de synonymis ex se aptis) weist Verf. auf 
das fast vollständige Fehlen der figura etymologica hin (vgl. auch Novák, 
Wien. Stud. 33, 317). Dann wird der Genetivus identitatis besprochen; 
jetzt nur im Zusammenhang mit Ammian, während eine spätere Ab- 
handlung über das ganze Problem in Aussicht gestellt wird. Das Neben- 
einander von cura et sollicitudo und curarum sollicitudine (Amm. 18, 
6, 17), von furor atque amentia (Cicero) und furoris amentiam (17, 13, 9) 
scheint mir auch deshalb wichtig, weil wir hier einen Vorgang vor Augen 
haben, welcher auch in ültester Zeit zu der Entstehung des Genetivus 
identitatis beigetragen haben mag, der der rhetorischen Manier des 
Altertums besonders entsprach. 17, 7, 2 wird die Überlieferung crassae 
caliginss squalor insedit (ein Gen. identitatis liegt nicht vor) mit Recht 
verteidigt (caligini auch Clark); 30, 7, 3 die Lesart des Gelenius: 0b... 
valıdı[ls] corporis robur (validum Heraeus, Cl.) bevorzugt. Auf die ge- 
legentliche Allitteration, ferocsae flatus (14, 10, 14), vigore virium (25, 3, 
20) wäre aufmerksam zu machen; sie tritt auch in einer anderen Form 
der Abundanz, velocitate volucri (14, 11, 26), validae vires (24, 2, 5 u. ö.), 
fixa firmitate (16, 12, 49), successus secundi (17, 5, 8) dann und wann 
auf. Beachtenswert ist 21, 10, 3: tumulosis collibus (Verf. 207). — 
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Im dritten Kapitel (de pleonasmo) werden Pleonasmen behandelt, 
welche eher der Umgangssprache angehören (quaeque . . . singula; satis 
prosperrime, saepeque dictitabat, redisse rursus, usu venire contingit, 
exclamavit .. . inquit u. a.). Es ist aber m. E. zu beachten, daß diese 
Pleonasmen ihre Entstehung den verschiedensten Ursachen verdanken; 
während in exclamavit .. . inquit eine Kontamination zweier Ausdrucks- 
weisen vorliegen kann (Kiekers Indog. Forsch. 30, 145; Verf. 213), wird 
20, 11, 7: erat necessario praestruendum der Begriff der Notwendigkeit 
durch necessario noch besonders verstárkt; in avicula brevis (22, 15, 9) 
hat das Deminutivum seine Kraft allmählich eingebüßt (vgl. aucellus > 
it. uccello, frz. oiseau); Ähnliches gilt vom Superlativ (21, 14, 3: ad- 
modum ... paucissimis u. a.). Zweifelhaft ist es mir, ob dum cum (tum 
cum Cl.) 29, 4, 7 und 17, 12, 9 mit Lófstedt und Verfasser zu halten ist. 
Auch kann 16, 5, 7 et nostrarum el (del. V3) externarumque rerum und 21, 
5, 12 protexit et (del. V?) indeque, et leicht durch Dittographie entstanden 
sein (14, 6, 26 bleibt unsicher), so daß et-que für Ammian nicht sicher 
belegt ist: viele Vulgarismen werden wir in dem manierierten Stile 
Ammians jedenfalls nicht erwarten dürfen. — Schließlich sei in diesem 
Zusammenhang hingewiesen auf die Notwendigkeit einer genauen Unter- 
suchung der verschiedenen Arten von Abundanz, welche z. B. in Lob- 
reden mit ihrer Anhäufung mehrerer Synonyma eine ganz andere ist 
als bei Ammian. 


G. Historische Abhandlungen. 


1. W. Klein, Studien zu Amm. Marc. = Klio Beiheft 13. 
2. A. Klotz, Die Quellen Ammians in der Darstellung von Julians 

Perserzug. Rh. Mus. 71 (1917), 461—506. 

3. J. Geffcken, Kaiser Julianus = das Erbe der Alten VIII 

(1914) passim. 

4. W. En lin, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des 

Ammianus Marcellinus (Klio Beiheft 17) 1923. 

5. Ch. Dubois, Observ. sur l'état et le nombre des populations 
dans la seconde moitié du 4 siècle d'après Amm. Marc., Mél. Cagnat 

|. 241—201. 

6. A. W. Mackail, Ammianus Marcellinus, Journal of Roman 

Studies X, 103—119. 

l. 2. Das erste Kapitel der wichtigen Arbeit Kleins behandelt 
die Persönlichkeit Ammians, sein Werk und dessen Quellen. Zunächst 
wird der Historiker in zutreffender Weise geschildert. Amm. überragte 
an Belesenheit und Aufnahmefähigkeit die damaligen gebildeten Kreise 
um vieles; seine Glaubwürdigkeit und Ehrenhaftigkeit bleiben immer 
unangetastet; aber bei der Ausarbeitung seiner Quellen sind ihm durch 


— . 
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Kritiklosigkeit gelegentlich Fehler und Widersprüche untergelaufen, 
welche hätten vermieden werden sollen. Gut wird dieses widerspruchs- 
volle Verfahren demonstriert an 22, 3, 5 ff. — vgl. auch Seeck, Herm. 
41, 515 —, wo nach einer Julian feindlichen Vorlage es dem Kaiser als 
eine Grausamkeit ausgelegt wird, durch seine Richter die beiden Flo- 
rentii, den Konsul und den Magister officiorum, abwesend verurteilt und 
in die Verbannung geschickt zu haben, außerdem ihm der Tod des Ursulus 
vorgehalten wird, dessen Ermordung er später, nachdem ihm deswegen 
Vorwürfe gemacht worden waren, als von grollenden Soldaten vollzogen 
hinstellte. Aber nach 20, 2, 2 ff. hatte sich Florentius, der Magister offici- 
orum, als von ihm die Untersuchung gegen Ursicinus, Ammians Vor- 
gesetzten, wegen der Eroberung von Amida geleitet wurde, aus Angst 
vor Eusebius, der Rechtsverdrehung schuldig gemacht; und sein Namens- 


vetter hatte in Gallien in jeder Weise Julian schikaniert, ohne dessen 


Wissen Mitteilungen über ihn an Constantius gemacht und schließlich 
direkten Widerstand geleistet (17, 3, 2; 5 u. ö.). — Am auffälligsten ist 
der Widerspruch im Falle des Ursulus; 20, 11, 5 wird direkt ausgesagt, 
daß Ursulus wegen einer (dort berichteten) Äußerung, welche die Sol- 
daten empörte, später von diesen ermordet wurde; 22, 3, 19 benutzt 
Julian diese Ermordung seitens der Soldaten nur als Vorwand 1). — 
Der Julian feindliche Charakter des Kapitels tritt aber viel deutlicher 
zutage, wenn wir genauer als Klein die ganze weitere Umgebung be- 
trachten. Im vorangehenden Kapitel wird nl. der Siegeszug, den Julian 
nach dem Ableben seines Gegners Constantius durch Thrakien nach 
Konstantinopel unternahm, mit Farben geschildert, von denen eine 
nicht nur an den Panegyrikus des Mamertinus auf Julian erinnert, son- 
dern, wenn ich nicht irre, diesem direkt entnommen ist. Denn es ist 
sicherlich kein Zufall, daß die Schnelligkeit des Siegeszuges sowohl von 
Ammian wie von Mamertinus mit der Geschwindigkeit des Flügel- 
wagens des Triptolemos (Amm. 22, 2, 3 ~ Paneg. 3, 8, 2) verglichen wird. 
Und auch der folgende Satz, in dem es von der Bevölkerung Konstan- 
tinopels heißt: effundebatur aetas omnis et sexus, tamquam demissum 
aliquem visura de caelo, trágt panegyrischen Charakter, wie ein Vergleich 
mit Ciceros Rede imp. Cn. Pomp. (41): Cn. Pompeium sicut . . . de caelo 
delapsum intuentur, welche besonders von den Panegyrikern wegen 
ihres verwandten Inhaltes ausgebeutet wurde, mit Paneg. 11, 10, 4 
und vor allem wieder mit Mamertinus Paneg. 3, 6, 4: non aliter con- 
sternatas arbitror gentes quae primae lapsum caelo excepere Palladium. 
Virgines pueri, feminae, tremulae anus, titubantes senes ... cernebant 
imperulorem erweist. — Man erkennt leicht, daß in diesen Anfangs- 


+) Anders Klotz, Berl. phil. Woch. 1915, 1065. 
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kapiteln des 22. Buches, in denen zugleich eine Charakteristik des Kaisers 
geboten wird, mehrere Vorlagen mit vóllig verschiedenen Tendenzen, 
eine Julian schmeichelnde und eine Julian feindliche, benutzt wurden; 
und während das 2. Kapitel unter Anlehnung an Mamertinus geschrieben 
ist, wird im nächsten Abschnitt derselbe Mamertinus als einer der Richter 
erwähnt, welche grausame Urteile verhängten. In diesem Zusammenhang 
ist noch c. 5, 4 beachtenswert; Julian, der in seiner Jugend den Philo- 
sophenkaiser Marc Aurel als ideales Vorbild betrachtete (Geffcken, 
Kaiser Julian 79, 147), wird hier verspottet, weil er mit dem Satz 
‘audite me. . . den er zu den einander bekämpfenden Christenpriestern 
sprach, umsonst ein bekanntes Wort des Marc Aurel nachzuahmen ver- 
sucht habe; die satirische, nicht zutreffende Bemerkung stammt sicher- 
lich aus christlicher Umgebung, wie auch die beiBende Behauptung 
(25, 4, 17), Julian habe es (wenigstens) in der sinnlosen Abschlachtung 
zahlloser Opfertiere dem Marc Aurel gleichgemacht. (Ebenso gehässig ist 
die zu Anfang von $ 4 gemachte Bemerkung [Geffcken 162].) — Viel- 
leicht stammt auch c. 3 aus der gleichen Umgebung. 

Im zweiten Abschnitt des ersten Kapitels führt Verfasser aus, daß 
die verschiedenen Teile des Werkes gesondert betrachtet werden müssen; 
in dem ersten Teil (XIV—XXTI) wurden schon vorhandene geschicht- 
liche Darstellungen verarbeitet, während den letzten Büchern (XXVII 
bis XXXI) eigene Erkundungen und Kenntnisse zugrunde liegen; eine 
Mittelstellung nehmen die Bücher XXII—XXVI ein. Klein führt nun 
den Nachweis, daß in diesen verschieden gearteten Teilen auch der Stoff 
nicht nach den gleichen Gesichtspunkten bearbeitet wurde. In den 
ersten Büchern herrscht die persónliche Betrachtung vor, indem steta 
der Kaiser oder Caesar in den Mittelpunkt gerückt wird. Im letzten Teil 
dagegen wird nicht mehr Kaisergeschichte, sondern Reichsgeschichte 
geboten, indem die Person des Kaisers mehr zurücktritt; der sachliche 
Gesichtspunkt zeigt sich auch darin, daB die Ereignisse des ófteren 


nicht chronologisch dargestellt werden; so umfaßt die Darstellung der | 


Schandtaten des Maximus und seiner Gesellen in der Hauptstadt 
(28, 1) fast die ganze Regierung Valentinians. — Im dritten Abschnitt 
(Ammian und seine historischen Quellen) werden die eigenen Aufzeich- 
nungen Ammians, seine persönlichen Erkundigungen und die schrift- 
lichen Vorlagen besprochen, vor allem auch die Dubletten in der Be- 
schreibung des Perserkrieges, welche durch eine nicht restlose Ver- 
arbeitung der verschiedenen Nachrichten entstanden sind. In der Be- 
urteilung dieser Dubletten ist Verfasser allerdings nicht immer glücklich 
gewesen. Ohne Zweifel liegt zu Anfang des 24. Buches eine Dublette vor, 
da der Vormarsch bis Dura zweimal geschildert wird; sie fängt aber, 
wie Klotz Rh. Mus. 78 (1917), 478 richtig hervorhebt, schon im 23. Buche 
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(5, 15) an, indem mit den Worten: peracto igitur, ut ante dictum est 
ponte cunctisque transgressis (peracto Gelenius, praetor V, fracto unrichtig 
Mommsen, Cl.) auch der Übergang über den Abora noch einmal (vgl. 
5, 5) erzählt wird. Die zweite Erzählung der Ereignisse ist, wie Zosimus 
zeigt, dem Magnus en nommen. — Den angeblichen Widerspruch 
zwischen 25, 3, 14 und 6, 4 (Klein 45) hat Klotz a. a. O. 452 geklärt. — 
Nach Klein (46 f.) überschreitet Julian den Naarmalcha zweimal, und 
ist 24, 2, 7 der Fluß mit Wasser gefüllt, dagegen 6, 1 trocken und mit 
Steinen versperrt; hier liegt nach Kl. Magnus zugrunde (vgl. Zos. 3, 24), 
dort ein anderer Gewährsmann; wieder handle es sich um eine Dublette. 
Eine solche liegt aber in Wirklichkeit keineswegs vor, sondern nur eine 
Ungenauigkeit Ammians an der zweiten Stelle, wie ein Vergleich mit 
Zosimus zeigt; während nl. Ammian 6, 1 von dem fossile flumen Naar- 
malcha . . . tunc aridum spricht, erfahren wir durch Zosimus 3, 24, 
daB es sich hier nicht um den Naarmalcha selbst handelt, sondern um 
einen Kanal, in den dieser Fluß mündet, und den die Perser mit vielen 
Felsblöcken versperrt hatten; trocken wurde also in der Vorlage nur 
dieser Kanal genannt, nicht der Naarmalcha selbst; einen scheinbaren 
Widerspruch hat erst Amm. durch verkürzte und falsche Wiedergabe 
seiner Quelle hineingebracht !). 

In dem letzten Teil dieses Abschnittes handelt Klein über die 
Stadtchronik, welche neben den anderen Quellen als selbständige Quelle 
von Amm. herangezogen wurde. Was diese anderen Quellen anbetrifft, 
steht Verfasser leider zu sehr unter dem Einfluß der Seeckschen Thesen 
(Herm. 41, 1906, 481 ff.), dessen Annahme einer thukydideischen und 
einer annalistischen Vorlage mir trotz des allgemeinen Beifalls, dessen 
sich diese Hypothese erfreut, keineswegs gesichert scheint. Nur soviel 
läßt sich sagen, daß Amm. auch die Annalen des Nicomachus Flavianus 
benutzte, aus denen z. B. die Empörung über die Ernennung des Maxi- 
mus zum Stadtpräfekten unter Zurücksetzung des Symmachus (21, 
12, 24) herrühren kann. Daß Nicomachus selbstverständlich nach 
Konsulatsjahren rechnete, nicht xata Bepos xal xatX ie) -N, hebt 
Verf. 54 mit Recht hervor. — Zwecks Herstellung der richtigen Chrono- 
logie will Verf. (S. 56) 22, 11 zwischen 22, 3 und 22, 4 umstellen, durch 
Blattversetzung sei das Kapitel an falsche Stelle geraten. Aber es wäre 
doch ein merkwürdiges Spiel des Zufalles, wenn jenes Kapitel gerade 
ein Blatt ausgefüllt hätte. Chronologische Vergehen und Nachträge sind 
häufig bei Amm.; in dem vorliegenden Falle wurde c. 11 vielleicht einer 
anderen Quelle entnommen. 

Von großer Bedeutung ist im zweiten Teil der Arbeit der Versuch, 
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1) Anders Klotz, Rh. Mus. 71 (1917), 483. 
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die Resultate von Sudhaus (diss. Bonn. 1871) und Mendelsohn (Aus- 
gabe des Zosimus 1887 p. XX XIX sq. und 128), welche die Übereinstim- 
mung zwischen Amm. und Zos. auf Magnus v. Carrhae (Fragmente bei 
Malalas p. 328, 20ff.) zurückführten, auszubauen. Die Bemühungen 
Kleins, durch einen genauen Vergleich der in Betracht kommenden 
Stellen im einzelnen festzulegen, was dem Magnus gehört, bedeuten 
einen großen Fortschritt über Mendelsohn hinaus. Auch ist es ihm 
gelegentlich gelungen, nachzuweisen, wie Amm. die Nachrichten des 
Magnus mit anderen Angaben — entweder eigenen oder aus fremder 
Vorlage stammenden — nicht zu verschmelzen vermocht hat (vg. p. 98 zu 
frg. 29, Amm. 24,3,3 ~ Zos. 3, 18, 6, aber auch oben 8.77). Da manche 
Ergebnisse Kleins durch Klotzs Aufsatz (Rh. Mus. 1917, 461 ff.) ins 
Wanken garaten sind, ist eine ausführliche Besprechung um so mehr 
am Platze, als die Wahrheit, wie so oft, in der Mitte liegt. Ich will dabei 
nur die allgemeinen Gesichtspunkte berühren. Erstens: hat auch Li- 
banius den Magnus benutzt, und dürfen wir seine Oratio 18 zur Re- 
konstruktion heranziehen ? Klein bejaht die Frage ohne weiteres, während 
sie Klotz für alle Fälle verneint. Zweitens: sind die nicht aus Magnus 
stammenden Berichte Ammians aus seinen Aufzeichnungen geschöpft 
(so Klein), oder wurden sie einer zweiten Vorlage entnommen (so Klotz) ? 
Drittens können wir auch Nachrichten Ammians, für welche Malalas, 
Zosimos (und Libanius) keine Entsprechungen bieten, auf Magnus 
zurückführen, weil dessen charakterische Züge auch dort zutage treten ? 
Die Frage ist von Klein nicht aufgeworfen, von Klotz nur hier und dort 
mit Erfolg angeschnitten worden. Viertens: lassen sich die Fugen 
zwischen den Nachrichten verschiedener Herkunft noch erkennen! 
Über die Frage der Dubletten war schon oben die Rede. — Die Benutzung 
des Magnus seitens Libanius, welche Klotz bestreitet, ergibt sich m. E. 
aus Zos. 3, 22, 5—6 ~ Amm. 24, 4, 23. 25 ~ Liban. 239 und zwar aus 
der Übereinstimmung zwischen Zosim.: bä&ov yap Éoxoxov (meinten die 
Belagerten) aùtòv thy tot Al alpjoew oi A zé ppovptov und 
Liban. § 236: loov avtovt<s yoŭvro rowiv, orep Av d xal tov obpavóv 
émeyeipouv édetv. Der Ubermut der auf die starke Lage ihrer Stadt 
pochenden Belagerten wird von beiden Schriftstellern dadurch zum 
Ausdruck gebracht, daB sie die Einwohner der Ansicht sein lassen, 
der Himmel sei leichter zu erstürmen als ihre Heimatstadt. Natürlich 
liegt hier keine historische Wahrheit zugrunde, und die seelische Stim- 
mung der Belagerten hätte auch in jeder anderen Weise gekennzeichnet 
werden können. Wenn trotzdem das gleiche Motiv bei beiden Histo- 
rikern wiederkehrt, muß es schon in einer gemeinsamen Vorlage ge- 
standen haben. — Die Leichtigkeit, mit der nach mühsamer Herstellung 
von Brücken schließlich die Truppen über den Euphrat zogen, wird 
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sowohl von Zos. 3, 19, 3—4 wie von Liban. $ 234 hervorgehoben, und 
zwar mit dem gleichen Worte (herd dgotavng ~ bactavn 8 brrepßiiver), 
obwohl die besondere Erwähnung der leichten Überfahrt angesichts der 
schweren Vorarbeit keineswegs selbstverständlich war: beide schöpfen 
aus Magnus, dessen Bemerkung Ammian wegen der großen Vorbereitun- 
gen in ihr Gegenteil umwandelt (24, 3, 11: non sine difficultate). — Bei 
der Eroberung von Maiozamalcha werden von Zos. 3, 22, 4 und Amm. 
24,4, 22 f. auch deshalb die Namen der drei Tapferen, welche durch die 
Minen in die Stadt gelangten, besonders genannt (Exsuperius, Magnus, 
Jovianus), weil zuibnen Magnus, der Verfasser der gemeinsamen Vorlage, 
der sich selbst erwähnt hatte, gehörte. Libanius hat zwar dem Charakter 
seiner Rede entsprechend die Namen weggelassen, wohl aber die drei 
ersten Wagemutigen mit den Worten: xal ó mp&toc ... tQ &' gas 
Saitepos vol tpitoc éxelvp besonders bezeichnet, ohne Zweifel gleich- 
falls in Anlehnung an Magnus!) — Andererseits weicht Liban. des 
öfteren erheblich von Amm. und Zos. ab, so daß es wirklich nicht an- 
geht, mit Klein Liban. stets für Magnus in Anspruch zu nehmen. Nach 
Liben. ($ 214) kommt Julian nicht nach dem christlichen Batne, und 
so berichten es auch Sozomenus und Theodoret. Es ist aber keineswegs 
erlaubt, mit Klein 63 nun auch die Angabe des Zos. durch Koniektur 
mit Liban. in Übereinstimmung zu bringen. Nach Zos. 3, 12, 2 kommt 
der Kaiser wirklich nach Batne, und Amm. 23, 2, 7 sagt das gleiche. 
Wenn auch beide verschiedene, aber einander nicht widersprechende 
oder ausschlieBende Einzelheiten berichten, so muß doch der beiden 
gemeinsame Aufenthalt in Batne bei Magnus gestanden haben. — Auch 
was Liban. gleich darauf über den Aufenthalt in Carrhae berichtet 
(els nóv Éyoucav Aide lep dpyatov . . . ebEdusvos doi of xaxa 
TX Ilepowv), fehlt sowohl bei Malalas wie Zos. und Amm., so daß 
Liban. wiederum wohl nicht aus Magnus schöpft (nicht richtig Klein 
65, 3). Vielmehr folgt Lib. nicht selten einer zweiten Überlieferung über 
den persischen Feldzug Julians. Das ist, wie schon Klotz richtig hervor- 
gehoben hat, wohl auch der Fall in der Beschreibung des Kampfes, 
in dem Julian das Leben verliert; Liban. ($ 268) hat die Verwundung 
genau angegeben (Bópu ... d& tod Braxlovos SHD els thy mAsupav 
elo&du); sie steht zwar auch bei Amm. 25, 3, 6, so daß man Magnus als 
Gewährsmann anzunehmen geneigt sein könnte, aber Zos. und Malalas 
erwähnen sie nicht. Und daß sich dieses Fehlen bei beiden nicht durch 
Abkürzung der Vorlage Magnus erklärt, zeigt das hilflose Spe, das 
bei Zos. hinter nAnTTeraı steht, von diesem aber kaum geschrieben wäre, 


1) Demgegenüber fällt nicht ins Gewicht, daß nach Libanius die Eroberer 
in dem Hause, in dessen Mitte sie auftauchten, das Weib nicht beim Korn- 
mahlen, sendern schlafend vorfanden; Lib. kann willkürlich geändert haben. 
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wenn er bei Magnus, seinem Gewährsmann, die sorgfältige Nachricht 
von der Tötung durch eine Lanze gelesen hätte. Amm. und Liban. 
gehören hier also in der Tat enger zusammen. Andererseits ist eine nicht 
unbedeutende Übereinstimmung zwischen Amm. (Libanius) und Malalas 
in jener Schlachtbeschreibung vorhanden; von der Verwundung sagt 
Amm. incertum unde (Liban. tig ov 6 xvelvag ... ou oldx) wie 
Malalas Erën A Anscheinend gab es zwei Beschreibungen der 
Perserschlacht, welche sich in Einzelheiten gelegentlich eng berührten 
und beriihren muBten. Jedenfalls folgte Amm. hier auch der Vorlage 
des Liban., der wiederum nicht Magnus war, und es ergibt sich mit einiger 
Wahrscheinlichkeit, daß Amm. neben Magnus mindestens noch eine 
andere schriftliche Quelle benutzt hat. Dafür spricht auch Amm. 23, 3, 
4—5. Schon der Perserangriff bei Carrhae (§ 4) wird in einer Form er- 
zählt, welche von Zos. sehr stark abweicht (Klein p. 67); aber auch in 
dem Bericht über das besondere Kommando des Procopius und Se- 
bastianus stimmt Amm. nur in der Feststellung der allgemeinen Tat- 
sache, nicht in Einzelheiten mit Malalas und Zos. überein (anders 
Klein 68f.). Daß Nisibis durch jene Truppen geschützt werden soll, 
berichten sowohl Malalas wie Zos., während bei Amm. und Liban. (214 f.) 
dieser Name fehlt; dafür nennen sie den Tigris als Ziel des Sonderheeres 
(der Tigris auch bei Zos.). Während Zos. (18 000) und Malalas (16 000) 
speziellere Angaben über die Truppenstärke machen, ist sie bei Amm. 
(30 000; 20 000 vermutet Seeck, Unt. d. ant. Welt, IV 344, 20 Anm.) 
und Liban. (20 000) nur in abgerundeter Form geboten. Und vor allem 
fehlt der ausführliche Befehl, sich mit dem König Arsaces zu vereinigen 
um schließlich mit Julian in Assyrien zusammenzutreffen, nicht nur 
bei Malalas, sondern auch in dem ausführlicheren Bericht des Zos., 
während außer Amm. auch bei Liban. (215) darüber in seiner Art be- 
richtet. Auch hier scheint Amm., obwohl sich nichts Sicheres beweisen 
läßt, einer anderen Quelle zu folgen, welche gleichfalls Liban. benutzte. 
Es gab wohl mindestens zwei Darstellungen des Perserzuges, welche 
Amm. wie Liban. beide heranzogen, aber der eine entnahm ihnen oft 
andere Stücke als der andere. — Damit ist auch die zweite der oben 
gestellten Fragen, soweit das überhaupt möglich ist, beantwortet: Klotz 
ist wohl im Recht, wenn er das bei Magnus Fehlende nicht nur auf 
eigene Aufzeichnungen Ammians zurückführt; aber wieviel er dem 
zweiten Gewährsmann verdankt und was seinen eigenen Notizen, wird 
sich wohl nie sicher bestimmen lassen; jedenfalls dürfen wir weder die 
eigenen Angaben Ammians zu sehr unterschätzen, noch ihnen mit Klein 
eine zu hohe Bedeutung beimessen. Charakteristisch ist für die nicht 


1) In or. 33 nennt Libanius als Urheber der Wunder Taınvös tre. 
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sus Magnus herrührenden Stücke, wie Klotz richtig bemerkt, die ganz 
besondere Hervorhebung der omina und prodigia, welche an den ver- 
schiedensten Orten eintreten, auch der von Julian gebrachten Opfer. 
Aber auch diese brauchen nicht alle &iner Urquelle entnommen zu sein; 
nur die besondere Vorliebe für die omina und prodigia dürfte sich viel- 
leicht aus der Benutzung &iner Vorlage oder, was ich für wahrschein- 
licher halte, durch gleichmäßige Einstreuung der eigenen Notizen er- 
klären. — Ein genaueres Studium der sicheren Magnusfragmente läßt 
erkennen, daß Magnus einen klaren Blick für militärische Operationen 
besaß, sowohl für die Aufstellung von Truppen und ihre Bewegungen 
(24, 1) wie auch für die genauen Vorgänge bei den Belagerungen persi- 
scher Städte. Genaue Angaben von Zahlen und Stadien sind häufig. 
Außerdem liegt ihm alles daran, den Kaiser in den Vordergrund zu 
rücken. Dagegen erwähnt er keine Wunderzeichen, welche bei Amm. 
so zahlreich sind. Können nun durch einen Vergleich mit anerkannten 
Magnusfragmenten auch andere Stücke Ammians auf diese Quelle 
zurückgeführt werden? Klein p. 113 zweifelt, ob die lange Erzählung 
bei Amm. 24, 5, 6—12, welche ohne Parallele bei Zos. ist, dem Magnus 
gehört; Klotz p. 494 vergleicht Zos. 3, 24, 1; aber diese Stelle berührt 
sich nicht mit jenem längeren Abschnitt, sondern mit Amm. 24, 5, 5. 
Dennoch läßt sich Magnus als Urheber auch dieser Ausführungen 
Ammians wahrscheinlich machen. Um die Festung bei Ctesifon 
genauer zu untersuchen, näherte sich Julian den Mauern in unvor- 
sichtiger Weise, in der Annahme, nicht erkannt zu werden; als er dennoch 
entdeckt wurde, kam er unter dem Schutze der Schilde nur kaum mit 
dem Leben davon. Diese Schilderung ähnelt (abgesehen von Einzel- 
heiten, welche sich in beiden Fällen verschieden abspielen) in frappanter 
Weise den Ausführungen Ammians über die Belagerung von Maioza- 
malcha (24, 4, 3 ff.): ipse quoque pedes civitatis situm diligenti 
inquisitione ex ploraturus, tn perniciosas praecipitatus insidias 
ex ipso vitae discrimine tandem emersit ... occurrit ictibus erectum altius 
acutum, und die dortige Darstellung ist wegen der Übereinstimmung 
mit Zos. 20, 2—3 mit vollstem Recht dem Magnus zugewiesen worden 
(Klein p. 101). Aber auch die Wut des Kaisers über die infolge eines 
Ausfalles der Belagerten erlittene Schlappe (8 10) und die Degradierung 
einer Kohorte (reliquos ex ea cohorte, qui abiecte sustinuerant impetum 
..., Gd pedestrem compegit militiam ... dignitatibus imminutis) hat 
eine bemerkenswerte Áhnlichkeit mit 24, 3, 1 ff.: nuntius gravis Sure- 
nam. tres turmas inopinum adgressum ... unum rapuisse vexillum. 
statimque concitus ira smmanı ... residuos duo tribunos sacramento 
solvit usw., und für diese Stelle ist die Autorschaft des Magnus völlig 
gesichert durch die buchstäbliche Identität mit Zos. 19, 1—2 (vgl. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1925. I). 6 
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Klein 98). Es werden die gleichen Momente betont, auf welche auch 
Magnus besonderen Wert zu legen pflegt. Überall tritt in diesem Ab- 
schnitt der Kaiser in den Vordergrund, wird seine persónliche Tapfer- 
keit gerühmt, und diese Form der Darstellung ist gerade für Magnus 
charakteristisch: sicherlich gehört ihm auch Amm. 24, 5, 6—12. — 
Als Gegenbeispiel móchte ich Amm. 25, 1, 11 ff. anführen. Auch Klein 
(p. 122) und Klotz (p. 497) betrachten die dortige Schilderung der 
persischen Armee nicht als das Eigentum des Magnus; aber ihre Argu- 
mente verdienen eine Ergänzung. $ 13 ist teilweise Wiederholung von 
24, 2, 13, teilweise Vorwegnahme von 25, 3, 4 a. E. — $ 12 erinnert 
an 24, 6, 8; überall erkennen wir die Tátigkeit Ammians, der hier durch 
Benutzung anderwärtig stehender Schilderungen von sich aus eine 
Exposition zu geben versucht. — Die vierte der oben gestellten Fragen 
müßte eingehender erörtert werden, als es hier im Rahmen eines Jahres- 
berichtes móglich ist. — Über Einzelheiten, welche ich anders als Klein 
und Klotz beurteile, kann ich nicht ausführlich berichten. Nur soviel 
sei noch gesagt. An einigen Stellen scheint mir Klotz mit Unrecht die 
Benutzung des Magnus seitens Amm. zu leugnen. So hat Amm. wohl 
nicht schon 25, 7, 3 aufgehórt, den Magnus auszuschreiben (Klotz 505); 
denn die Übereinstimmungen zwischen Amm. 25, 8, 2 und Zos. 3, 30, 4, 
Amm. 25, 8, 4: dum nos impendentium aerumnarum opprimit timor 
und Zos. a. a. O.: ol ‘Pwyator ... Oé t: TOV TEPIEOTWTWV XXXOV . .. 
relöuevor usw. scheinen mir zu augenfällig zu sein, als daß sie auf 
Zufall beruhen kónnten. — Auch die Beschreibung der rómischen Flotte 
(23, 3, 9) zeigt trotz einiger scheinbaren Abweichungen eine so große 
Ähnlichkeit mit Zos. 3, 13, 1ff., daß ich die Benutzung des Magnus 
nicht ohne weiteres ablehnen möchte. Zosimus’ Worte: & or 
gtpwv Apıdudv mAolov Ex piv EvAwv reronutvoy EEaxoolwv, dnd Sep- 
pvo d tevtaxociov. Tjoxv dt... xal orpxtuntixal ve TeEvTxovTa xal 
Erepat natera ... AU Gv... Her ylvecbu Cedypata mel] Subóvta 
T arparonkdp roue motaous dhe berühren sich sehr nahe 
mit Amm.: in qua mille erant onerariae naves, ex diversa trabe confectae- 
commeatus abunde ferentes ... et machinas, quinquaginta aliae bella, 
trices, totidemque ad compayinandos necessariae pontes. Zos. hat die Fracht 
der Schiffe (commeatus usw.) unterschlagen; Amm. seinerseits die An- 
zahl der Frachtschiffe abgerundet’ und ihr Material nur allgemein an- 
gegeben. Aber im übrigen ist die Beschreibung und Anordnung die 
gleiche und gegen Magnus als beider Vorlage ist nicht das geringste 


1) An der direkten Parallelstelle zu Amm. 23, 3, 9 erwähnt Malalas 1250 
Bchiffe; aber er berichtet hier sehr kurz und oberfláchlich, so daB seiner An- 


gabe kein Wert beizulegen ist. 
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einzuwenden. Mit naves ex diversa trabe confectae hat auch Amm. Schiffe 
aus Holz und Häuten gemeint, und gerade sie erwähnt Magnus bei 
Malalas (p. 328 Bonn.) zu Anfang des Feldzuges: xureoxebaoe te 

. T ev Sux EdaAwy ta & && Bupodiv, Gc 6 gopwraros MO 
ouveypdibaro. — Der Einfluß des Magnus auf Amm. ist ein bedeutender 
gewesen. Diese Einwirkung im einzelnen festzustellen und abzugrenzen, 
ist auch nach den wertvollen Untersuchungen von Klein und Klotz 
eine lohnende Aufgabe der Zukunft. Besonders erschwert wird die 
Lösung des Problems an solchen Stellen, wo anscheinend zwei Vorlagen 
miteinander verbunden werden. 

3. Geffcken hat in dem Anhang seines ‘Kaiser Julian’ auch 
einige Stellen Ammians eingehender gewürdigt. Mit Recht wird z. B. 
8. 134 hervorgehoben, daß die Rede Julians (16, 12, 9) in dieser Form 
niemals gehalten wurde, da sie eine allzu große Schonung für die Sol- 
daten ausdrückt. In der Tat muten die von Julian an seine Soldaten 
gerichtete Bitte, zunächst auszuruhen, und das Verlangen des Heeres, 
sofort gegen den Feind loszuziehen, fast sentimentalisch an und passen 
vorzüglich in die panegyrisch gefärbte Schilderung des Germanen- 
krieges; historische Wahrheit können solche tendenziöse Einzelheiten 
nicht beanspruchen. — Dagegen scheint mir die Annahme zweier Quellen 
(Geffcken S. 137) nicht immer gesichert. Da Julian seine vom Heere 
erfolgte Erhebung zum Augustus annehmen mußte (20, 4, 17), ist es 
völlig verständlich, daß ihm Amm. eine Rede in den Mund legt, in der 
er seine Leute, aber nicht direkt gegen Constantius, zu entzünden ver- 
sucht (20, 5, 1 f.); wenn sich Julian im entscheidenden Augenblick, 
während des Aufenthaltes in Illyrien, dennoch fürchtet vor dem direkten 
Kriege mit Constantius (22, 1, I f.), so ist ein solcher Rückschlag sehr 
wohl verständlich, und daß in Ammians Schilderung ein doppelter 
Julian erscheint, können wenigstens diese Stellen nicht beweisen. 

4. In seiner Habilitationsschrift versucht Ensslin ‘durch ein 
lebendiges Erfassen des geistigen Gehaltes des Ammianeischen Werkes 
sein Können und Wollen zu erkennen’ (S. 1). — Im ersten Teil (Bio- 
graphisches, 8. 3—9) ist neu die Vermutung, daB Amm. selbst von 
Julians strenger Handhabung der Gesetze über den Dekurionat be- 
troffen worden sei und seine scharfen Ausfälle (21, 12, 23; 22, 9, 12; 
25, 4, 21) auf persönliche Erlebnisse zurückzuführen seien. In der 
Tat kann Amm. mit den Worten licet stipendiorum numero communitus 
auf eigene Erfahrungen anspielen; aber vor allem richtet sich die Ent- 
rüstung Ammians gegen die Heranziebung der Fremden in Antiochien 
(22, 9, 12; 25, 4, 21: adnects vel peregrinos), so daß die Andeutung des 
eigenen Schicksales durch Verknüpfung mit dem gleichen Lose anderer 
Schichten jedenfalls sehr versteckt wäre. — Ob Symmachus Epist. 
IX 110 an Amm. gerichtet ist und dieser Brief für Ammians Biographie 
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verwertet werden darf, ist mir wegen der Worte: pari nitore aique 
gravitate senatorsasactsones et Romanae rei monumenta limasts, 
ut plane ... xe pH ENO. .. tepronuntiem noch immer sehr zweifelhaft. 
Überscharfsinnig ist die Vermutung, daD mit einem dem Zeitgeschmack 
entsprechenden Kompliment Amm. deshalb regıdeZLoc genannt sei, 
weil dieses Epitheton bei Homer den Asteropaios, den Enkel des 
makedonischen Flußgottes Axios, schmückt und der gleichnamige 
syrische Fluß Axios vielleicht mit dem Orontes identisch ist, an dem 
der Antiochener Ammian beheimatet war. 

In dem Kapitel über Ammians Geschichtschreibung werden vor 
allem die Vorzüge hervorgehoben. Amm., der unter Ablehnung jeg- 
licher Kleinigkeitskrämerei nur die Hauptlinien ziehen und vor allem 
Kaiser- und Reichsgeschichte bieten wollte, habe nicht nur theoretisch 
veritas et integra fides als Hauptpostulat für die Historiker aufgestellt, 
sondern auch m der Ausführung seiner eigenen Arbeit dieses Prinzip 
hochgehalten. Umsonst versucht Verfasser auch die 15, 1, 1: utcumque 
potui veritatem scrutari, ea quae videre licuit per actatem vel perplexe 
interrogando versatos in medio scire narravimus . . . residua (von 15, 1 
an)... limatius (ausführlicher) absolvemus offensichtlich zutage tretende 
Unwahrheit zu entschuldigen. Das gänzliche Verschweigen unmittel- 
barer Vorlagen, wie es im Altertum üblich war, gestattet dem Historiker 
noch keineswegs, dort, wo er sich über seine Quellen einmal äußert, 
durch einseitige Hervorhebung der nebensächlichen, durch Autopsie und 
Augenzeugen eingezogenen Erkundigungen über die Hauptgewährs- 
männer für B B. (1—)14 und deren schriftliche Arbeiten hinweg- 
zutäuschen. — Überhaupt können meines Erachtens diese Fragen erst 
dann richtig beurteilt werden, wenn das ganze Geschichtswerk mit 
besonderer Beleuchtung der rhetorischen Elemente einer Analyse 
unterzogen sein wird. So führt Verf. (S. 13 f.) unter den Beispielen 
für Augenzeugen auch 25, 2, 3 an. Aber was dort von Julian erzählt 
wird — obscuro noctis videt squalidius, ut confessus est proximis, speciem | 
illam genii publici, quam, cum ad Augustum surgeret culmen, con- 
spexit ... tristius discedentem —, stimmt nicht nur merkwürdig über- 
ein mit der Vision, welche Constantius gleichfalls kurz vor seinem Tode | 
schaut (21, 14, 2): confessus est . . . proximis quod tamquam desolatus 
secretum aliquid videre desierit, quod interdum adfuisse sibi squalidius 
aestimabat et putabatur genius . . eum reliquisse (auch wird in den 
Biographien beider Kaiser ihre Keuschheit mit denselben Worten 
hervorgehoben, s. 21, 16, 6; 25, 4, 3), sondern auch mit der angeb- 
lichen Vision, welche Julian in der Nacht vor der Erhebung zum 
Augustus erblickte (20, 5, 10): sunctioribus proximis rettulerat imperator, 
per quietem aliquem visum, ut formari genius publicus solet, . . dixisse 
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usw. Selbstverständlich haben solche Zeugnisse der proxims nicht den 
geringsten Wert. — XVIII 6, 23 wird zweimal (8.11, 15) zitiert; aber 
der rhetorische Charakter der Stelle verdiente Erwähnung: quousque 
nobis . . . Graecia fabulosa narrabis ? Der Topos, den für die ältere 
Zeit kürzlich Norden, Neue Jahrb. 1925, 41, beleuchtet hat, findet 
sich auch in dem rhetorischen Panegyrikus des Zeitgenossen Mamertinus 
(8, 1), den Amm. an einer anderen Stelle benutzt hat (oben G 1). 
Überhaupt bekommen wir von Amm.s Geschichtschreibung einen viel 
tieferen Eindruck, wenn wir z. B. die panegyrischen Züge in der 
Schilderung der Geschichte Julians genauer betrachten, für 22, 2 
8. oben G1. Entsprechend den Worten (16, 1, 3): quicquid . . . nar- 
rabitur . .. ad laudativam paene materiam pertinebit wird z. B. wie in 
den Panegyrici (IX 19, 1) die virtus felicitasgue Julians (16, 1, 2) 
besonders hervorgehoben, der Kaiser mit Alexander verglichen, den 
er übertreffe (16, 5, 4; Paneg. 2, 8, 4 u. ö.), und kurz vorher sein 
Maßhalten im Essen gelobt, 16, 5, 3: vili et fortuito cibo contentus ~ Pan. 
(Mamertinus) III II, 4: ministro obvio et poculo fortuito, gleich- 
falls von Julian; vgl. auch 25, 4, 4: stan interdum . . . cibum brevem ` 
vilemque sumere visebatur . . . voluptatibus ne ad necessitatem 
quidem indulsisse naturae ~ Pan. (Mamertinus) III II, 4: qui saepius 
statarium prandium ad necessitatem. . . corporis captat. 
XVII 1, 1 heißt Julian Martius iuvenis; 1, 2: magnificus dux plus 
laboris indicere sibi quam militi . . . adsuelus, eine Steigerung des Lobes, 
das Murena durch Cicero, das häufige Vorbild der Panegyrici, zuteil 
wird (pro Mur. 38: numquam iste plus militi laboris imposuit quam 
sibs sumpsit), vgl. auch Paneg. IV 29, 2f. — Und 17, 8, 4 wird der 
rasche Sieg über die Tungri in der gleichen Weise (lamquam fulminis 
turbo perculsit) bezeichnet, wie an einer Stelle des rhetorischen, Cäsar 
verherrlichenden Florus die Niederwerfung des Pharnaces (2, 13, 63). — 
Eine genauere Untersuchung ist notwendig 1). Das Gleiche gilt auch 
für die Reden, welche sicher keine Musterleistung rhetorischer Prunk- 
Stücke sind (so richtig Verf. S. 17); aber Amm. versteht es, die 
Charaktere des Constantius (14, 10, 11; 17, 13, 26; 21, 13, 10) und 
Julians (z. B. 23, 5) in ihren Reden zu schildern. Das Bestreben, den 
großen Römern der Vergangenheit nachzuahmen, ist typisch für Julian; 
auch ist es sicher kein Zufall, daß die Rede 23, 5, 16—23 mit victoriam 
abschließt. — Im dritten Kapitel (Ammians politische Stellung) wird 
die große Verehrung erörtert, welche Amm. dem legitimen Herrscher 
im Gegensatz zu den Usurpatoren entgegenbringt: leider fehlt die 
wichtige Stelle 26, 9, 10. Verhaßt sind ihm Höflinge und Schmeichler, 


1) Vgl. noch Amm. 24, 3, 5; 6, 7, 14; 25, 3, 13. Die Einführung durch 
éncredibile ist typisch auch für die Lobredner, vgl. Paneg. 4, 36, 5; 9, 6, 1. 
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besonders die Eunuchen. Der platonische Gedanke finis iusti imperis, 
ut sapientes docent, utilitas oboedientium aestimatur et salus (30, 8, 14) 
braucht aber nicht durch Cicero off. 1, 25, 85 vermittelt zu sein (so 
Verf. 23), weil auch die Neuplatoniker zu Amm.s Zeit das Gleiche 
lehrten, so Jamblichus bei Stob. IV 222, 11 H.: tour6 tate tò éo Xpyov- 
coc oroudalou toU  &oyou£vouc mowty evSaluovas (Bickel G G A 1918, 288): 
die Beziehungen des Jamblichus zu Julian sind bekannt. — Ein Gegen- 
satz zwischen Kaiser und Senat besteht für Amm. nicht mehr. Als 
Freund des Symmachos u. a. empfindet er wie der römische Adel, 
hält auf vornehme Geburt und hohen Rang. Auch die Liebe zur ewigen 
Stadt, seiner zweiten Heimat, teilt er mit den Senatoren. Sicherlich 
ist, wie Verfasser meint, die Beschreibung der Lebensalter (14, 6, 3—6) 
von Florus beeinflußt. — Die Bemerkungen über Ammians Römer- 
stolz und seinen Antigermanismus gehen über Büdinger nicht hinaus. 
Das vierte Kapitel über Ammians Bildungsideal ist wohl das 
schwächste. Ein solches kann uns nur verständlich gemacht werden 
durch eine Schilderung der Kulturströmungen der damaligen Zeit, 
welche nicht nur im Osten andere waren als im Westen, sondern auch 
in den verschiedenen Kreisen der gleichen Zentra nicht dieselben 
waren. Während einerseits Livius in dem (indirekten) Exzerpt des 
Eutropius viel Beachtung findet, wird andererseits von den Symma- 
cheern der klassische Historiker selbst wieder zu Ehren gebracht und 
kann Ammian in sein Werk auch aus Livius Floskeln einmischen, 
welche seine Hörer und Leser als solche nachempfinden. Er selbst 
richtet sich z. B. 15, 1, 1 gegen die obfrectatores longs operis. Und durch 
eine genaue Erforschung des damaligen Kulturlebens im Osten (vgl. 
auch Schemmel, N. J. 1908, 177, 494; 1909, 438; A. Müller, Philol. 
69, 292) werden wir vielleicht doch wenigstens ahnen können, wieso 
gerade Amm. und Claudian, beide Griechen in Rom, in der lateinischen 
Literatur der damaligen Zeit das Allerhöchste geleistet haben. Erst 
dann können die Beobachtungen über Amm.s hohe Einschätzung beider 
Kulturen und der Philosophie fruchtbar gemacht werden. Berührungen 
mit den rómischen Zeitgenossen zeigen sich auch in der Verwendung 
der gleichen wissenschaftlichen Hilfsmittel; die rómischen Exempla 
schöpft Amm., wie die Panegyrici, meist aus Valerius Maximus, daneben 
gelegentlich aus Justin; aus letzterem stammt wohl 26, 9, 3 die Er- 
záhlung, welche auch Nazarius Pan. 4, 20, 1 mit starker Anlehnung 
an Justin 7, 2, 7 bietet: Illyrii ... despicientes Aeropi regis 
infantiam Macedonas bello lacessierunt usw.!). 


1) Nazarius benutzt auch andere Exemplasammlungen; die beiden Exempla 
11, 5 stehen so verbunden auch bei Plutarch. 


ee 1" 7 
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Ammians Sittlichkeitsideal (Kap. 5) wird beherrscht durch den 
Sinn für das MaBvolle (14, 1, 1, u. ö.). Mit Empörung richtet er sich 
gegen die Unsitten der stadtrömischen Zeitgenossen. Als positive Auf- 
gabe sittlichen Verhaltens verlangt Amm. Gerechtigkeit, s. auch 
25, 4, 19; der Begriff honestum ist ihm besonders lieb (14, 6, 8). 
Amm. neigt zu dem alten Rómertum mit seiner virtus und sobrietas. 

Zu Ammians Weltanschauung (Kap. 6). Die scharfen Grenzen 
zwischen beiden Religionen verschwinden immer mehr, und ähnlicher 
sehen sich die Gegner. Amm. paßt seine Ausdrucksweise einem gewissen 
Monotheismus an (numen caeleste, seltener deus). In diesem Zusammen- 
hang wäre zu bemerken, daß z. B. in den Reden an das Militär Amm. 
die Kaiser immer nur das numen (deus), nie die Götter erwähnen läßt, 
und zwar nicht nur Constantius (14, 10, 12; 21, 13, 14), sondern auch 
Julian (16, 12, 12 [13]; 23, 5, 19) und 16, 12, 18 einen signifer; 17, 13, 33 
heißt es von den Truppen: deumque ex usu testata und 24, 1, 1: deum 
usitato clamore testati. Aspiratione superni numinis ist die Kaiserin 
Eusebia dem Julian wohlgesinnt, und nur dieser góttlichen Einwirkung 
verdankt er sein Leben; auch wird dem panegyrischen Stile entsprechend 
besonders von Julians Taten hervorgehoben, daB sie durch die Gunst 
der hóchsten Gottheit zum guten Ende geführt wurden (z. B. 16, 12, 
52. 62). Wie wenig inhaltliche Bedeutung wir dem Singular bei- 
legen dürfen, zeigt z. B. 19, 10, 4: moxque divini arbitrio numinis ... 
dum Tertullus . . . in aede sacrificat Castorum, tranquillitas mare 
mollivit. — An der Verehrung mehrerer Götter durch Julian übt er 
keine Kritik, weil an dem Kultus der Ahnen nicht zu rütteln ist; aber 
wegen der vielen blutigen Opfer tadelt er ihn (22, 12, 6; 14, 3) wie die 
Neuplatoniker, und gerade diese Opfer werden im persischen Feldzuge 
immerfort erwähnt. — Mit Unrecht führt Verf. bei der Frage nach 
der Himmelsvorstellung Amm.s auch 22, 2, 4 an; tamquam demissus 
de caelo (sc. Julian) ist eine rhetorische Wendung, seit Cic. imp. Cn. 
Pompei 41 Lobrednern geläufig. — In der Mythenerklärung stellt sich 
Amm. auf den rationalistischen Standpunkt des Porphyrius, nicht auf 
den mythischen des Jamblichos (19, 1, 11: Adonis). Die Deutung 
(21, 1, 11) sol mens mundi und (17, 7, 12) Neptunum umentis sub- 
etantiae potestatem Ennosigaion el Sisicthona ... theologi nuncupaveruns 
kehren bei Macrobius Sat. I 17, 22; 21, 1, 11; 19, 9 wieder, dessen 
Ausführungen Verf. mit mir auf Cornelius Labeo zurückführt !). Auch 
14, 11, 26: pinnas . . illi (Adrastiae) fabulosa vetustas aptavit, ut adesse 
velocitate volucri cunctis existimetur . . . eique subdidit rotam, ut uni- 

1) Meine frühere Annahme, Cornelius Labeo habe einen Vergilkommentar 
verfaßt, kann ich nicht aufrecht halten; die Vergilscholien enthalten allerdings 
viel Material, das den Werken Labeos entnommen wurde. 
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versitalem regere per elementa discurrens omnia non ignorelur (vorher 
geht $ 25: substantialis tutela, was Plotins Hypostasentheorie ent- 
spricht, Verf. 76) erinnert, wie ich meine, an die von Macrobius (Labeo) 
a. a. O. aus Statuen abgeleiteten Schlüsse auf das Wesen der Götter. 
Und 16, 5, 5: Mercurio . . . quem mundi velociorem sensum esse molum 
mentium suscitantem theologicae prodidere doctrinae scheint mir in 
&hnliche Richtung zu weisen; etwas anders Macrob. 1, 18, 9. Berührungen 
mit der etruskischen Disziplin gehen wohl auch auf Labeo, die Autori- 
tät auf diesem Gebiete, zurück (Verf. 85). Auch die neuplatonische 
Geniusvorstellung stimmt zu Cornelius Labeo (62 ff.). — Neben der 
Fortuna und dem Fatum (Tô yy, Eiuapuévm) welche natürlich nicht 
streng geschieden werden, steht der menschliche Wille; daD die nebensách- 
lichen Äußerungen, wie bei Tacitus, kein konsequentes System dar- 
stellen, war von vornherein zu erwarten. Die Astrologie schätzt Amm. 
hoch ein. Im Gegensatz zu den Zeitgenossen (Firmicus Maternus, 
Paneg. Lat. [Pacatus] 2, 27, 3; vgl. auch Manil. I 3, 84—86) glaubt 
Amm., daß auch der Kaiser nicht über dem Fatum stehe. Hoch be- 
wertet werden auch Haruspicin und Auguralwesen, wie von Niko- 
machos. — Amm. ist Heide, aber er ist kein Fanatiker und äußert 
sich dann und wann mit Achtung über die christliche Religion. Auch 
in dieser Beziehung stimmt er überein mit dem Neuplatonismus und 
dem ihm nahestehenden Symmachus (rel. 3, 10; Amm. 22, 10, 7). 

5. Dubois weist in seinem lehrreichen Aufsatz nach, daß zur 
Zeit Ammians, wie sich aus dessen Angaben ergibt, die Germanen 
seßhaft waren und ihre Wanderungen nicht die Folge einer Über- 
bevólkerung, sondern Unternehmungen einzelner Banden gewesen sind, 
welche in das rómische Gebiet eindrangen. Die Ansicht von Fustel 
de Coulange über die Völkerwanderung wird völlig bestätigt. 

6. Mackail gibt in einer anregenden Plauderei eine Schilderung 
von Ammians Leben, von den militärischen und kulturellen Verhält- 
nissen des damaligen imperium Romanum, ohne in Einzelheiten neue 
Gesichtspunkte zu bringen, welche hier zu erörtern wären. 


H. Literarhistorisches. 
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1. In ihrer feinsinnigen Dissertation vergleicht Verf. das Ge- 
schichtswerk Ammians mit Tacitus, als dessen Fortsetzer sich jener 
betrachtet. Amm. bevorzugt in seinen Charakterschilderungen mehr 
die direkte, Tacitus die indirekte Methode; die Charakteristik des Ger- 
manikus müssen wir aus den erzählten Tatsachen erst abstrahieren, 
und darin liegt ein Reiz der taciteischen Geschichtschreibung. Julian 
wird des öfteren direkt gelobt; Amm. insinuiert nur selten, keine ver- 
steckte Urteile gibt es bei ihm; die Gründe, welche ihn zu seinen be- 
stimmten Konzeptionen führten, bleiben uns nicht verborgen. Die im 
zweiten und dritten Jahrhundert verfaßten Kaiserbiographien, die 
Lobreden auf Augusti und Cäsares voller panegyrischer Überschweng- 
lichkeit, diese Literatur konnte ihren Einfluß nicht verfehlen auf 
einen Historiker, der zwar die Wahrheit liebt und ihr zu dienen sich 
bemüht, aber dennoch seinen großen Sympathien für Julian und seiner 
Abneigung gegen Constantius Ausdruck verleiht. Verf. zeigt an einigen 
Beispielen, wie sehr die Theorien über epideiktische Reden auch Amm. 
in der Geschichte Julians beeinflußt haben. Die ovyxptow mit Titus, 
Traian u. a. (16, 1, 4; vgl. Hermog. II 13, 3 Sp.), die Schilderung der 
temperantia Julians (16, 2, 2) und seines strategischen Talentes (16, 2, 7), 
die &vatpeor; (16, 5, 5: exrurgens non e plumis vel stragulis sericis ambiguo 
fulgore nitentibus, sed ex tapete et ctavpa), das alles entspricht den Vor- 
schriften, welche für Lobredner bindend waren. Leider hat Verf., weil sie 
andere Zwecke verfolgte, diese fruchtbaren Beobachtungen nicht ge- 
nügend ausgeführt; ein genauer Vergleich mit den fast zeitgenössischen 
Panegyrikern und eine eingehende Würdigung der rhetorischen Einflüsse 
überhaupt werden es erst ermöglichen, Amm. als Historiker richtig zu 
beurteilen (s. oben G 4). — Verf. vergleicht dann den Julian Ammians 
mit dem Germanicus des Tacitus; beide sind für ihre Geschichtschreiber 
das Gegenstück zu gehässigen Kaisern, beide genießen die Gunst der 
Soldaten, die sie zu ihrem obersten Herren erwühlen oder erwühlen 
wollen. Verf. analysiert gut die Aufstände in Pannonien und Ger- 
manien bei Tacitus, von denen der letztere mit extra grellen Farben 
und als besonders gefáhrlich geschildert wird, damit Germanicus als 
der Retter erscheine. Aber daß Tacitus hier irgendwie den Amm. 
direkt beeinflußt hätte, dafür ist sie uns den Nachweis schuldig ge- 
blieben. Die Tatsache, daß trotz des verwandten Stoffes keine wirk- 
lichen Berührungspunkte vorhanden sind, zeigt die Selbständigkeit 
Ammians. — Auch heutzutage liest man gelegentlich den merkwürdigen 
Satz, daß Ammian einen taciteischen Stil schreibe. Auch wo man an 
Tacitus erinnert wird, wie z. B. 16, 11, 12: residuum . . . congestum 
in acervum exussit quae utrum ut vanus gerebat et demens, an mandata, 
principis ... . usque in id temporis latuit, erkennt man den großen Ab- 
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stand; Tacitus hätte etwa: sive haec dementia gerebat sive princepe 
mandavc rut geschrieben. 

2. E. Norden vergleicht zur Erklärung der Komposition der 
Acta Apostolorum das Geschichtswerk Ammians, der die Zeitgeschichte, 
soweit er an ihr beteiligt war, in der ersten Person erzählt und dadurch 
eine große Lebendigkeit erzielt. Die langen „Wir“-Berichte (wo er 
allein handelte, gelegentlich auch ,,Ich''-Berichte) schieben sich in die 
Referate von Ereignissen, an denen er nicbt beteiligt war, wie in den 
Acta. Wie hier, so steht auch bei Amm. das „Wir“ gelegentlich ganz 
unvermittelt (vgl. 18, 6, 5 ff.). Wie in den Acta, handelt es sich auch 
bei Amm. an den „Wir“-Stellen fast immer um Expeditionsberichte. 

[Nachtrag zu 8. 57: G. Thórnell, Eranos 21 [1923] 152 liest 
20, 8, 11: ignosce enim «si ea» quae usw.]. 


II. Panegyrici Latini. 
A. Ausgaben. 


XII. Panegyrici Latini post Aemilium Baehrensium 
iterum recensuit Guilelmus Baehrens. Teubner 1911. 


Da in meiner Dissertation Panegyricorum Latinorum editionsa 
novae Praefatio maior usw. (Groningen 1910) die Grundlagen der neuen 
Ausgabe aufgezogen wurden, ließ ich der Ausgabe selbst nur eine 
kurze Präfatio vorangehen. Die handschriftliche Überlieferung wurde 
durch Benutzung des cod. Harleianus 2480 s. XV wesentlich bereichert; 
die Hs. stellt neben dem cod. Uppsaliensis ‘scr. Lat. 18’ s. XV und der 
verlorenen Vorlage sämtlicher italienischen Hss. (dem Exemplar des 
Johannes Aurispa, X) gleichfalls aus dem 15. Jahrhundert einen dritten 
selbständigen Überlieferungszweig dar. A und H sind keineswegs unter- 
einander enger verwandt. Die beiden gemeinsamen Lesarten lassen 
sich gegenüber X, dem man früher zu oft folgte, fast immer durch den 
Sprachgebrauch wie durch die Klauseltechnik als richtig erweisen; 
und die nur in AH vorhandenen Fehler sind alle so durchsichtig und 
so leicht zu emendieren, daß man ohne weiteres zu der Annahme 
berechtigt ist, daB sie im Archetypus (M) standen, und die richtigen Les- 
arten in X der Koniekturalkritik des Aurispa oder eines zeitgenössischen 
Gelehrten zuzuschreiben sind; vgl. z. B. 92, 29: auribus mulcendis 
(so X, mulgendis A H); 93, 23: ad hoc tanti (so X, tantum A H) 
viri gesta praestet in summam referre; 98, 22: cum . . . vocabaris (so X, 
vocaberis A H), oblatum imperium deprecatus es; 99, 28: adsciscebaris 
(so X, adsciscibaris A H); 105, 26: mavis hominibus sperata. (so X, 
separata A H) procedere quam snsperata supervenire beneficia usw. — 
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Neben diesen gelungenen, leichten Emendationen gibt es in X auch 
willkürliche Anderungen, welche es bestätigen, daß der Gelehrte ohne 
handschriftliche Grundlage arbeitete, vgl. z. B. 91, 22: id 
tempus aspiciam (so Acidalius, asriciam AH, afficiam X); 96, 12: 
prius . .. quam ad illa venio (veniam X)... ... illud attingam; 
p. 99, 32: regns (regium X) nomen emistis, s. die Adnotatio z. St.; 
100, 24: aliorum (alienis X) vitiis corrigendis curam adiecisti. An wieder 
anderen Stellen ist nicht schon in der gemeinsamen Vorlage der ita- 
lienischen Hss. die richtige oder unrichtige Koniektur angebracht 
worden, sondern findet sich diese nur in einem Teil jener Codices, und 
zwar nicht immer nur in solchen Hss., welche innerhalb X wieder 
enger zusammengehóren (X!, X?, X? usw., vgl. das Stemma p. XXVIII), 
sondern gelegentlich auch in vereinzelten anderen Hss. von X, waa 
bei dem Eifer der Itali die Hss. zu korrigieren nicht Wunder nehmen 
kann; in solchen Fällen habe ich ein 'corr. dett.' geschrieben. Sehr 
eifrig und mit Erfolg tätig gewesen ist auch die zweite Hand in W 
(cod. Vatican. 1775 s. XV), w genannt. Aber auch ihre im allgemeinen 
leichten Änderungen gehen nicht auf alte handschriftliche Über- 
lieferung zurück, welche es damals in Italien nicht gab, sondern auf 
Koniektur; daher sind auch unnötige Änderungen vorgenommen 
worden; vgl. z. B. 259, 22: quod quidem . . . non confiterer . . ., 
nisi si... gratum esse viderem, wo si angesichts häufiges nisi si im 
Spätlatein sicher nicht mit w zu tilgen ist. — 209, 17: tam ne procul 
quidem Rhenum audetis attollere M (= AH X). Weder die von mir auf. 
genommene Koniektur von Schoonhoven (accolere) noch die Lesart von w 
(«oculos» audetis attollere) trifft das Richtige, sondern «n» R. «animos» 
audetis attollere wird zu ergänzen sein (oder audetis «animos» mit 
Goetze, «animos $n» Rhenum Klotz, Rh. Mus. 66 [1911] 565), vgl. 286- 
3: ne tantulum quidem ... audent animos attollere. — 212, 5: gratua 

. quod. te talem Constantius Pius genuerit, talem siderum decret, 
formarunt ist vielleicht nicht mit w formarint zu schreiben, da auch 
sonst Variatio temporum bezeugt ist, s. den Apparatus; Klotz' Án- 
derung (genuit) — vgl. Berl. Phil. Woch. 32 (1912) 1663 — ist gleichfalls 
überflüssig, da die Klausel tadellos ist. — 232, 24 schreibt w: lot translats 
aint rura in (Romana in roma in romana M) cultores. Ich hebe die Stelle 
hervor, weil ich selbst in rura Romana geschrieben habe, während wir 
wohl besser tun werden, hier und 204, 17: nec contentus vicisse tpsas in 
Romanaſo] transtulit nationes ein in Romana auf römisches Gebiet’ mit 
Livineius und Aem. Baehrens anzuerkennen. Wie Klotz, Rh. Mus. 66 
(1911), 562 mit Recht hervorhebt, ist 292, 25: ille despeclissimae 
pravitatis, detorlis solutisque membris mit M zu lesen, nicht 
pravitatis mit w, wie ich es tat; vgl. Cic. Tusc. 4, 29: vitium . . . ex 
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quo pravitas membrorum, distortio, deformitas. — Schon aus diesen 
wenigen Beispielen ergibt sich, daB w nach eigenem Gutdünken vorging; 
vielleicht ist auch für 116, 30: ut et hostis audaciam . . . terrore procelleres 
(so M, percelleres w) mit Klotz Berl. Phil. Woch. 1661 anzunehmen, 
daß (nach profligare) procellere die Funktion von percellere übernahm; 
allerdings ist die paläographische Verwechslung leicht. Für weitere 
solche Änderungen von w vgl. noch 102, 25; 107, 16; 113, 16 u. a. — 
Wirklich auffällige Verbesserungen sind nicht vorhanden; 109, 20: 
effracto (so w, et fracto M) Cn. Lentuli ludo liegt die Emendation so sehr 
auf der Hand, daß ohne Benutzung einer besseren Hs. oder eines 
Florustextes die Übereinstimmung mit der Vorlage des Pacatus, mit 
Florus II 8, 3 (effracto Lentuli ludo), nachträglich wieder hergestellt 
werden konnte. Das gilt auch für 301, 26: celeritatem sllam in re ge«re»nda 
Scipionis et Caesaris ... repraesentans, wo die Korrektur von w (gerendo 
Aem. Baehrens) durch Cic. in Verr. 5, 25: ad illius . . . Africani in re 
gerunda celeritatem z. T. bestätigt wird. Hier, aber auch nur hier könnte 
man mit einigem Recht an die Benutzung einer Hs. denken; ich be- 
trachte die Annahme auch für diese Stelle, angesichts der Konjektural- 
kritik der damaligen Zeit, als überflüssig. Ich habe das Problem deshalb 
gestreift, weil mir mehr als einmal die Frage vorgelegt wurde, ob die 
Lesarten von w vielleicht auf einer wertvollen Hs. fußten; aber die 
Verbesserungen tragen den gleichen Charakter wie 103, 19: praebussts 
(so w, profuisti M) .. . amicis quo plus nec patri praestare potuisses und 
103, 25: eat... vetustas et (so w, vetusta sed M)... tactet exempla, 
welche sicher zu den leichten inventa Italorum gehören. 

Zwischen Klotz und mir herrscht nur in bezug auf den Bertinensis 
Uneinigkeit. Wührend ich, wie übrigens vor mir Novák, den Bertinensis 
als eine Abschrift des Uppsaliensis betrachtete, hält dagegen Klotz 
(vgl. Berl. Phil. Woch, 30 [1911] 42 ff.; 32 [1912], 1655 ff.) die wenigen 
Lesarten des Bertinensis, die wir durch Livineius kennen, für selb- 
ständige Tradition, welche allerdings auf den gleichen Archetypus (M) 
zurückgehe wie A, H und X. — Ich gebe jetzt gerne zu, daß die Hand- 
schrift, welche Modius im monasterium Bertinense Audomaropole 
benutzte, wahrscheinlich nicht erst nach 1458 aus dem damals ge- 
schriebenen Uppsaliensis kopiert wurde und nach jenem Kloster kam. 
Auch kann 249, 11 alium quaedam triumphi quiddam (so anscheinend 
Bert.) nicht aus A.s Lesart alium quidem triumphi quaedam entstanden 
sein, da AH ein zweifaches quaedam bieten (quaedam tr. quaedam). 
Die Ubereinstimmungen mit A: disperata statt disparata (157, 16), 
clarinatis statt clar vatis (114, 17), minoremque statt iunioremque 
(dies ist richtig, vgl. B 3) erklären sich aus der Benutzung der gleichen 
Vorlage, in der die Worte so geschrieben waren, daß jene Verwechslungen 
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leicht ermöglicht wurden. Dann wurde aber auch der Bertinensis wohl 
aus der gemeinsamen Vorlage M, dessen Alter wir nicht bestimmen 
können, abgeschrieben, kaum, wie einst E. Baehrens meinte, aus einem 
Archetypus, der auch M zugrunde liege. Nehmen wir aber an, daß 
192, 10 mit dem Bertin. possumus comparari (possumus aequari Mi 
der Klausel wegen gelesen werden muß (— v v — — ~ ist selten) und 
Caesar anstatt des falschen Caesar Auguste 238, 16 richtige Über- 
lieferung und nicht Koniektur ist (ich traue es einem Abschreiber zu, 
daB er der häufigen Anrede Caesar entsprechend Auguste gestrichen 
hat), so kann in der Tat Bertin. nicht auf M, sondern nur auf dessen 
Vorlage zurückgehen. Sicher zu lósen ist die Schwierigkeit wohl kaum. 
Auch der Zusatz von Cuspinian (281, 3) wird alte Überlieferung sein, 
wie der Sinn und die Klauseln wahrscheinlich machen. 

Im übrigen konnte ich, als ich nach 13 Jahren meine Ausgabe 
wieder eingehender betrachtete, im grofen und ganzen an dem damals 
fixierten Texte festhalten. Nur an vereinzelten Stellen würde ich jetzt 
(8. auch schon oben) eine andere Lesart aufnehmen. Wie Klotz Rh. 
Mus. 66 (1911) 532 bemerkt, wird angesichts Cic. imp. Cn. Pomp. 15: 
pecua, relinquuntur, agricultura deseritur 283, 9: Italia contremuit, statim 
pecua agrique deserta (deserto M), nicht pecu agroque (so w!) deserto zu 
lesen sein; 193, 6: in voraginum (ne M) stagna conversum; 248, 24: con- 
testatum esse.. volo lemporarium me dicendi munus T atque id ipsum mets 
studiis peculiariter commodare läßt sich der Überlieferung nicht halten; 
commodare ist, wie die Klausel zeigt, tadellos; wir werden mit Klotz a. a. O 
518 die Korruptel nach munus ansetzen müssen, wie m. E. auch die 
Wiederaufnahme dieses Wortes durch sd ipsum wahrscheinlich macht. 
Klotz ergänzt beispielsweise munus <obiisse>. Auch 94, 10 und 198, 5 
wird man am besten mit dem Korruptelzeichen versehen. — 99, 16 
lies moribus. — Die Form Xerses (so M) ist 236, 21 und 297, 20 natürlich 
beizubehalten. S. auch unten passim. — Müßte ich heutzutage den Text 
noch einmal herausgeben, so würde ich erstens mehr inhaltliche 
Parallelen, eowohl rhetorische wie historische, anführen; ferner aber 
die schon damals gelegentlich bei mir sich zeigende Neigung, der Über- 
lieferung zu sehr zu trauen, unterdrücken: an zahlreichen Stellen 
glaube ich die Überlieferung mit Recht gehalten zu haben, und das 
bezeugte mir auch die Kritik; mit Unrecht habe ich aber einige 
Korruptelen in den Text aufgenommen, oder wenigstens im Apparat 
mit der Möglichkeit, daß der Text unversehrt sei, gerechnet. Es ist 
immerhin zu bedenken, daß die Redner, welche meistens vor dem 
Kaiser sprachen, es sicherlich gemieden haben werden, wirklich 
grammatisch anstößige Formen zu benutzen; so ist es ausgeschlossen, 
daß sie, wie ich es, allerdings nur im Apparat, vermutete, sich einen 
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Indikativ nach ut (225, 28; 226, 1; 244, 7, 8; 282, 4. 26; 285, 26) 
eonsecutivum erlaubten. Der Indikativ der indirekten Frage, welcher 
in bestimmten Verbindungen immer, auch in der klassischen Periode, vor- 
handen geweren ist (vgl. A. Bräunlich, diss. Chicago 1920), wird an einigen 
Stellen, wo er überliefert ist — 161, 7: intellegimus quae desideranda in 
prioribus fuerint. (fuerunt M), 175, 19: quam facis lapsus infirmitas 
Aabe<a>t —, durch die Klausel widerlegt. Auch die Belege für cum caus. 
mit Indikativ sind keineswegs gesichert. Auch 189, 15 ist: cum a ceteris 
<a> Rhodano ad Rhenum usque populis zu lesen. — Und es erscheint 
mir jetzt zweifelhaft, ob wir 248, 13: quamquam mihi sedes ista iustitiae 
et agendum et ad dicendum amplissima videretur in der Tat die ard 
xotvoo-Figur anerkennen dürfen, da das Vorbild Cic. imp. Cn. Pomp. 1: 
hic autem locus ad agendum amplissimus, ad dicendum ornatissimus est 
visus doppeltes ad zeigt. Andererseits bietet die Überlieferung gerade 
in der Eumeniusrede ein eng verwandtes Beispiel (253, 14), und es 
könnte Eumenius diese amd xotvo0, welche auch Cicero in seinen Reden 
anwendet (Klotz Glotta 6, 212), in eine entliehene Cicerostelle hinein- 
getragen haben; hier bleibt also die Frage unentschieden; für die & 
xotvou spricht sich Klotz a. a. O. aus. Eumenius hat sich anscheinend 
auch ein irrogo = rogo erlaubt, vgl. 250, 15: cum... auxilium Romans 
principis trrogaret, und dazu den Index p. 323. — 298, 14 ist, wie auch 
die Klausel zeigt, cunctisque se tibi dedidissent (so w, dedissent M) zu 
lesen und steht se dare nicht als Simplex pro Composito; wohl aber 
g. B. rumpo für erumpo 182, 6; lucere für elucere 181, 16, wie wiederum 
die Klausel erweist. Auch numero, das ich gleichfalls beibehielt, wird 
232, 16: licet dicendo aequare non possem, possem lamen vel censere 
mumerando wie durch die Klausel, so auch durch Cic. cum sen. grat. 
egit 1: non dicam complecti orando, sed percensere numerando (auf die 
Vorlage macht Klotz Rh. Mus. 66 [1911], 544 aufmerksam) gesichert; 
nur glaube ich es Klotz nicht, wenn er ve] (— saltem, vgl. 234, 9) censere 
nach Cicero in percensere ändern will. — Auch die Variatio modorum wird 
an einigen der von mir angeführten Stellen nicht vorliegen; z. B. 159, 7 
(lies sint ?) ; 169, 10 (lies testetur) ; 183, 6, wo: quamquam, cum ex singulis 
eit coagmentata respublica et quidquid in eam confertur ad omnes pro 
portione per manet (permanat et M), vicissim necesse est usw. mit 
Jaeger zu schreiben ist. — Die Synesis ist für 240, 8: (natio . . . cesserunt) 
und 249, 9 (uterque... commutent) anzuerkennen; 175, 11 wird 
Verona... facta est...cautior...: muris se vindicant die Über- 
lieferung beizubehalten sein; aber der Plural ist hier nicht direkt mit 
dem Subjekt Verona verbunden, sondern zu dem selbständigen Nachsats 
stellt sich als Subjekt das aus Verona abstrahierte Veronenses in Ge- 
danken ein. Auch an anderen Stellen werden Zweifel berechtigt sein, 
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ob nicht eher eine handschriftliche Korruptel vorliegt. Aber der Gewinn, 
den auch die Panegyrici für die spätlateinische Sprache abwerfen, ist 
allgemein anerkannt. Auch 154, 24 ist vielleicht ein inhonoris nicht zu 
beanstanden, und 199, 12: licet [nulla] frugum cessarit ubertas, fecisti 
lamen, ut omnia largiora videantur fuisse quam fuerint versucht Klotz 
Berl. phil. Woch. 32 (1912), 661 die Überlieferung unter Hinweis auf die 
bekannten Beispiele haud impigre = impigre bei Livius u. a., wo die 
Negationen irrationell geháuft sind, zu verteidigen (vgl. auch 301, 23); 
ob mit Recht, ist mir allerdings zweifelhaft. — Nicht für richtig halte 
ich den Versuch 287, 12: a sole exoriente adusque Maeotis paludes das 
überlieferte adusque, das in später Zeit, z. B. bei Ammian, häufig ist, 
zu halten und anzunehmen, daß der Panegyriker den Vers in Prosa 
aufgelöst hat (Klotz Rh. Mus. 66 [1911], 534, adn. 3). Denn der Redner 
bezeugt durch die einleitenden Worte quod ait tlle Romani carminis 
primus auctor aufs deutlichste, daß er Ennius zitieren will; durch Um- 
änderung nur eines Wortes müßte er auf jeden Hörer den Eindruck 
machen, den Vers in der ungeschicktesten Weise verstümmelt zu haben. 
AuBerdem nimmt der Verfasser von Paneg. VIII (245, 16), der auch 
sonst Mamertinus benutzt (Klotz a. a. O. 548), auf diesen Vers, den 
er bei seinem Vorgänger fand, Bezug: nunc omnis usque ad Mae«o»tias 
paludes . . . curis vacant gentes; die ungefähr gleichzeitige indirekte 
Überlieferung ist die beste Gewähr dafür, daß Mamertinus usque ad 
geschrieben hat, nicht etwa supra wie Cicero. 


B. Textkritisches und Verwandtes. 


1. A. Klotz, Rh. Mus. 66 (1911), 513—572, vor allem 568—572. 
2. J. Procacci, Bull. di filol. class. 19 (1912), 88—89. 
Derselbe, Stud. ital. di filol. class. 19 (1912), 53—62; 
328—336. 
3. C. Wey man, Blätter für das Gymn.-Schulwesen 48 (1912), 
507—512. 
4. A. J. Kronenberg, Class. Quarterly VIS (1913), 204. 
5. G. Thórnell, Strena Philologica für P. Persson 1922, 386. 
6. E. Löfstedt, Philol. Komm. zur Peregr. Aetheriae 1911. 
Derselbe, Arnobiana 1917. 
7. E.Tidner, de particulis copulativis apud scriptores historiae 
Augustae quaest. sel., diss. Uppsala 1922. 
1. Einige der von Klotz vorgeschlagenen Lesarten wurden schon 
oben erwähnt. XI 14, 2 schreibt er: de vestro cecinit poeta Romanus 
Jove lovis omnia esse «plena»; die alte Ergänzung von plena ist not- 
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wendig, vgl. $ 3; aber esse wird eher Glossem sein, das den vom Lob- 
redner übernommenen Schluß des Vergilverses Jovis omnia plena 
zerstörte. — IX 15, 3: cutus (sc. summi patris) nutum «dicta» promis- 
sionemque firmantis totius mundi tremor sentit. wire dicta neben pro- 
missionem nichtssagend; vielleicht trifft Brakmans promissionem con- 
firmantis doch das Richtige, da eine Klausel nicht unbedingt notwendig 
ist. VII 2, 5 hat Klotz mit Recht die Koniektur von w: non plebcia 
germina, sed imperaloria<m> atirpecm> reipublicae propagatis be- 
vorzugt und wird diese in meinen Text aufzunehmen sein. — Im übrigen 
werden mehrere Lücken ergänzt; die Vorschläge sind daher ziemlich 
unsicher und auch von Klotz nur als Möglichkeiten angesehen. Die 
Wiederaufnahme von glacies durch glaciem legt es doch nahe XI9, 1: 
cum agros (algor M) glacies, glaciem nivcs premerent mit Cuspinian zu 
schreiben (nach Frost kam Schnee), während in Klotz’ Ergänzung: 
cum algor <tantus esset, ut flumina constringeret> glacies, glaciem nives 
premerent die Wirkung von glacies, glaciem fast verloren geht. Beachtens- 
wert ist XI 18, 3: hominum «sermo» circumfert: ‘barbati ad arma . . ., 
obwohl auch nach circumfert die Lücke angesetzt und zugleich ein 
Verbum vor barbari ergänzt werden kann, das dem vicerunt. barbari 
entspricht. — Unnótig ist die Ergánzung zu VII 12, 4: neque id mirum. 
cum enim «imperio cederes, minime» a te recessit imperium, wenn wir 
cum in non ändern; gleichfalls zu VII 13, 4: si quamvis. dissidentes 
familias Gracchi et «Scipionis» Corneliae matrimonium reduxit in gratiam. 
XII 5, 6: neque enim vallo . . . obsessio inchoata est, nec cuniculis . . . 
mec inculiendo aricte..., sed statim. $niectae faces. nec solum 
fundis eminus telisque missilibus[que], sed hastis gladiis zeigt einer- 
seits der scharfe Gegensatz zwischen den einzelnen Gliedern (mec... 
nec, sed), daß solum korrupt ist; andererseits fehlt im letzten Satzteil 
ein Verbum; dieses muß also in solum (lies: subitum) stecken, und es 
geht nicht an, gladiis«que cominus est pugnatum» zu ergänzen; auch 
wird dadurch die schöne Klausel zerstört. Beachtenswert ist noch V 10, 
4: diu fruges hiems cohibet, ver elicit, aestas flore solidat, «autumnus» 
calore maturat. 

2. An dieser Stelle schlägt Procacci aestas [flore] solidat «et» 
calore maturat vor; vielleicht läßt sich die Überlieferung halten: aestas 
flore solidat, calore maturat, obwohl flore und calore nicht gleichwertige 
Ablativi sind; ich änderte mit Haupt flore in rore. — XI 9, 1: cum 
agros glacies, glaciem nives premerent caelo pariler ac terris uniformibus 
ist die Koniektur informibus hübsch, aber unnötig. IX 2, 2 wird 
iemporarıum me dicendi munus «usurpare» durch die Klausel nicht 
empfohlen. — Wie bei Tac. Ann. 16, 16 das Gemüt maestitsa restringitur, 
80 Paneg. XII 6, 2 inclinatione fortunae. Mit Unrecht will Proc. wieder 
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restringuitur schreiben; an Stellen wie Cic. de orat. I 5I, 219: restrin- 
guere mentes inflammatas ist mit Rücksicht auf den Seelenzustand 
(inflammatus) das Verbum gewählt worden, während restringo sich auf 
die Ursache bezieht, welche die Seele zusammenschnürt, vgl. auch 
Weyman a. a. O. 512. — VII 7, 6: oceanus semper. ix motibus suis 
totus kann nicht tn mealibus gelesen werden, da es VI 5, 4 heißt: ut 
oceanus .. . caruisse suis molibus videretur. — VIII 9, 3 wird wohl 
mit Recht von Procacci squalids ruris bevorzugt. Mit Recht stützt 
Pr. meine Textherstellung XII 2, 1: revocata libertate durch einen 
Hinweis auf Plin. Pan. 78, 3. — Zu beachten ist die Koniektur XII 4, 4: 
conservati[o atque] homicidarum sanguinis. 

3. C. Wey man hat in seiner Besprechung meiner Ausgabe zu 
II 14, 3: fercula...patrimoniorum equestrium pretia traxisse die 
hübsche und einleuchtende Koniektur transisse gemacht. Mit Recht 
verwirft W. IX 20, 2: quidquid . . . principes ... virtute devincunt aut 
terrore devinc<i>unt die Textherstellung, da devincire sonst meistens 
im freundlichen Sinne gebraucht ist und gerade auch in den Panegyri- 
kern mit pietas, venta, adfinitas u. a. verbunden wird. Er selbst schlägt 
defigunt vor. Weniger gelungen scheint mir zu XI 7, 6: et seniorem 
tunsoremque caritate mutua reddit aequales der Versuch, der Variante 
minoremque (so À und Bertinensis) zum Siege zu verhelfen. Angesichts 
der Tatsache, daß es sofort nachher heißt: sic vos geritis quasi iuniores, 
«ambo», ambo seniores (so ist zu lesen), müssen wir unbedingt an 
iunioremque festhalten, auch wenn der Gegensatz senior... . minor 
öfters in späterer Zeit bezeugt ist. — Zu Pacatus bringt W. einige 
Vergilreminiszenzen; daß Pacatus 4, 4 das Vergilische adde tot egregias 
urbes (Georg. II 15, 5) in adde tot egregias civitates umwandelt, zeigt, 
wie sehr civitas — urbs (frz. cité usw.) sich eingebürgert hatte. 

4. Kronenberg will VIII 18, 6: nec idcirco minoribus gaudiis 
feruni«ur » dempti periculi meri<to> (= causa), quod cet. schreiben, was 
dem Stilcharakter dieser Redner nicht zu entsprechen scheint. X 11, 6: 
ut enim omnia commoda . . . a summis . . . auctoribus manant, Iove . . . et 
Hercule . . , sic omnibus pulcherrimis rebus . .. Diocletianus facit, 
tu tribuis effectum verteidigt K. mit Unrecht die Überlieferung (rebus, 
das grammatisch zu tribuis gehórt, ist nach K. auch auf facit zu be- 
ziehen, vgl. IV 24, 7); durch facit würde Diocletian einseitig als der 
alleinige Urheber alles Guten bezeichnet werden, wührend doch nach 
Ansicht des Redners dem Zusammenarbeiten beider Kaiser die glück- 
lichen Zeiten verdankt wurden. — X 6, 2 wird die Koniektur: et officia 
te consulis inchoantem videret et omnia (sc. officia, ora M) imperatoris 
smplentem schon durch die Symmetrie der beiden mit ef einleitenden 
Satzglieder widerlegt. Wir erwarten ein Substantiv: opera oder munia. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 203 (1935, I). 7 
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5. Sehr ansprechend ist die Vermutung Thörnells, IX 
(IV) 2, 1: ne quid igitur aut opinioni hominum dubium relinquam aut 
inlerprelationi, «ne»... maius de me aliquid... videar. promittere, 
contestatum esse initio dicendi . . . volo usw. zu lesen. — Das von mir 
verteidigte hoc ipsum quod = ob hoc ipsum quod (c. 3, 1) belegt Th. 
mit mehreren Stellen Tertullians. 

6. Einige Stellen behandelt Lófstedt in seinem gleichzeitig 
mit meiner Ausgabe erschienenen Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae. 
Paneg. II 12, 2: regni nomen und VII 1, 2: Caeeari additum nomen 
imperii, wo Lófstedt mit mir die Überlieferung beibehàlt, werden in 
einen größeren Zusammenhang (abstractum pro concreto) eingereiht 
(S. 112). — III 4, 6: illae provinciae obsessae, oppugnatae (so M, 
expugnatac edd.), ferro ignique vastatae usw. hat Löfstedt vielleicht mit 
Recht die Überlieferung verteidigt (dagegen Weyman a. a. O. 509, 
vgl. VI 19, 3; VII 8, 6); schon Livius gebraucht oppugnare im Sinne 
von expugnare (Eranos 13, 18, 150). Allerdings ist es auffällig, daß 
der Redner gerade dort, wo er die drei Stufen, die Belagerung, die 
Eroberung und die Zerstörung, in beabsichtigter Reihenfolge vorführt, 
nicht auch die übliche Bezeichnung expugnare anwendet; diese Tatsache 
spricht dennoch für expugnatae. — II 14, 3 und 17, 4 billigt L. meine 
Verteidigung der Überlieferung non prandia, saepe sed fercula und 
potius sed rependi putemus, indem er auf die häufige Inversion der 
Partikel aufmerksam macht; er weist aber auch auf die Möglichkeit 
hin, an der ersten Stelle hinter saepe zu interpungieren. — 

In seinen Arnobiana belegt L. S. 75 die Bedeutung von redargucre 
‘(widerlegend) beweisen’ mit Pan. III 3, 3 (vgl. meinen Index 325); 
S. 100 wird in der Verbindung urbis beatitudinem . . . reddiderunt ` 
(IV 33, 4) der Genetivus noch einmal unter Anführung verwandter 
Stellen geschützt. 

7. Da ich die tüchtige Arbeit von E. Tid ner, Philol. Woch. 1923, 
362, ausführlich besprochen habe, kann ich mich hier kürzer fassen. 
Mit Unrecht scheint mir T. an manchen Stellen ein Asyndeton statuieren | 
zu wollen, z. B. VI 22, 6: nec magis Iovi Iunoni«que» recubantibus, wo ` 
sowohl die Klausel wie Fronto p. 213 N.: Iovi Iunontque cubantibus ` 
den Einschub von que empfehlen; II 15, I: qui quam faciles tibi fuissent 
sequaces<que> discipuli, tam ceteris expetendi essent magistri. verlangt 
wiederum die Klausel ein -que; III 24, 6: non modo a comitibus «et» 
tribunis tuis, sed a legionibus ist et notwendig, da sonst die comites und 
irsbuni fälschlich identifiziert werden. — V 7, 4: qui, cum scires 
[itinerum] regionum |... aditum atque adspectum tam foedum verrät 
sich itinerum dadurch als Glossem, daß außer dem Asyndeton auch die 
Verbindung stinerum aditum kaum erträglich ist. Ein Glossem ist sicher 
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auch IV 13, 1: quamvts recondite [alte] magis gemeres anzuerkennen, wo 
ein Asyndeton auch wegen mayıs nicht am Platze ist. Kein Zweifel, 
daB XII II, 2: ne oonscientia<e> timore diffugerent zu lesen ist, da die 
Furcht eben durch das Schuldbewußtsein verursacht wird. Auch 
HI 14, 2 und IX 17, 3 wird jeder ad opulentiam abundantiam«que» 
und perspecto «et» probato ... amore schreiben wollen; Asyndeta wie 
eminus cominus, gladiis hastis, punctim caesim sind nicht zu vergleichen. 
Höchstens wäre IX 15, 5: moverer adducerer (8. meinen Apparat) an- 
zuerkennen. — II 5, 4 cum .. . quantum tota res publica habet hostium, 
tantum una familia ostenderet [et] triumphorum wird der symmetrische 
Aufbau der gegensützlichen Satzglieder zerstórt, wenn ef beibehalten 
wird; ebenso wenn wir IX 7, 3: Musarum quies defensione Herculis et 
virtus Herculis [et] voce Musarum mit T. et nicht streichen. XII 13, 2 
steht ita et nur in A. — XII II, I: cum... Aquileiam quoque de legatis 
eorum [ac] supplicibus receptsses läßt sich ac nicht verteidigen, weil die 
legati und supplices dieselben Menschen sind. 


C. Zu den Klauseln der Panegyrici. 


1. H. Hagendahl, Die Perfektformen auf ere und -erunt, 
Uppsala 1923, S. 8—106. 


In der oben IE 2 besprochenen Arbeit Hagendahls wird auch auf 
das Vorkommen jener Formen in den Panegyrikern eingegangen. Auch 
die Redner zeigen die Endung -ere zumeist im vorletzten Wort der 
Klausel; charakteristisch ist z. B. III 9, 1: non modo miserias 
ezuerunt, sed «ad» amplam ... revizere fortunam; IX 5,3: 
litterarum . . . habuere dilectum neque ...esseduxerunt. Gegen- 
über 37 Belegen steht -ere nur einmal außerhalb der Klausel (V 3, 1) 
und nur viermal im letzten Worte der Klausel. Dagegen kommt -erunt, 
das der Bildung des ersten Teiles der Klausel meistens im Wege stand, 
nur im letzten Wort (und selbstverständlich nicht selten ganz außerhalb 
des Satz- oder Kolonschlusses) vor. Die einzige Ausnahme bildet 
nach H. Pacatus c. 20, 4: Tarquinium . . . hoc damnave<re> maledicto 
et hominem libidine praecipitem . . . vocaverunt. superbum. Aber hier ist 
nach hoc maledicto die auch von meinem Vater einst aufgenommene 
Koniektur von Acidalius u£... vocaverint superbum doch sehr ver- 
führerisch, obwohl eine Klausel von drei Trochaeen entsteht 1). — 
Die kontrahierten Formen (-arunt usw.) sind nur (neunmal) im letzten 


1) Wer drei Trochäen in den Klauseln anerkennt und nur die zwei 
Trochaeen beachtet, ändere in 14... .vocaverint, und es fällt auch die einzige 
Ausnahme dahin. 

7» 
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Worte der Klausel bezeugt. — Für die Autorenprobleme scheinen mir 
die Statistiken keine Resultate zu bringen. Hat doch Mamertinus in 
seiner zweiten Rede (XI) gegen die sonstige Gepflogenheit 3 mal 
ere im letzten Worte der Klausel (6 mal im vorletzten Worte), dagegen 
in seinem ersten Panegyrikus (XI) niemals (1 mal im vorletzten Worte). 
Wohl aber erkennen wir, wenn ich nicht irre, einen Unterschied in der 
Praxis der Schulen. Es wird kein Zufall sein, daß von den mehr oder 
weniger zeitgenössischen Verfassern der Reden V—XII — Nazarius (IV) 
nimmt dadurch, daß er -ere überhaupt meidet, eine besondere Stellung 
ein — nur Mamertinus und der unbekannte Autor von Pan. XII, 
dessen Rede erst später angehängt wurde, -ere ausnahmsweise auch im 
letzten Wort zulassen, während die übrigen, mit Augustodunum ver- 
knüpften Redner, deren Panegyrici den ältesten Grundstock unseres 
Korpus bilden, -ere nur im vorletzten Worte der Klausel verwenden. 
So lehrte man in Augustodunum, während man z. B. in Trier weniger 
streng war. Der strengeren Schule folgten Mamertinus der Jüngere 
und Pacatus. 


D. Das Autorenproblem. 


1. A. Klotz, Studien zu den Panegyrici Latini, Rh. Mus. N. F. 66 
(1911), 513—572. 

2. W. A. Baehrens, Zur Quaestio Eumeniana, Rh. Mus. 
N. F. 67 (1912), 312—316. 

3. J. Mesk, Zur Technik der lateinischen Panegyriker, Rh. Mus. 
N. F. 67 (1912), 569—590. 

4. A. Stadler, Die Autoren der anonymen gallischen 
Panegyrici, Diss. München 1912. 

5. A. Gudeman, Ein neues Zeugnis für die Taciteische Ver- 
fasserschaft des Dialogus, Herm. 58 (1913), 474—477. 
(A. Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur röm. 
Gesch. (1921), 74 f.) 


]. 2. Die Hypothese Seecks (Fleckeisens Jahrb. 137 [1888], 714), 
Eumenius habe nicht nur Paneg. IX (IV), sondern die ganze Reihe 
der anonym überlieferten Lobreden V—XII (II—IX) verfaßt, hat sich 
nicht bestätigt. Sie war angesichts der großen Übereinstimmungen in 
Stil und Aufbau der Reden zunächst gewiß sehr bestechend; aber 
beweiskräftiger als die genannten Berührungen, welche auch bei den 
verschiedensten Rhetoren sich von selbst einstellen, sind die Unter- 
schiede in den persönlichen Verhältnissen der Verfasser der einzelnen 
Reden. Auch spricht schon der handschriftliche Bestand gegen eine 
einheitliche Sammlung. Schließlich ist, wie Klotz nachgewiesen hat, 


Ber. üb. d. Literatur zu einigen römischen Schriftstellern des 3. u. 4. Jahrh. 101 


die Benutzung der Vorgänger wie überhaupt det lateinischen Literatur 
trotz des gemeinsamen Vorbildes Ciceros keineswegs Überall die gleiche. — 
Was zunächst den handschriftlichen Bestand anbetrifft 280 weist auch 
schon dieser darauf hin, daß wir es nicht mit einem einbe:tlichen Korpus 
zu tun haben. Die Reden V—XI werden unter einem Titel Panegyrici 
diversorum VII zusammengefaßt, aber die Überschrift von Paneg. XI 
lautet: item eiusdem magistri mamerli (so H, mamertini B, memel A) 


Genethliacus Maximiani Augusti. B gehört zwar zu denjenigen Hss, De 
welche erst indirekt aus X, der italienischen Abschrift des Archetypus l, 


abgeschrieben sind (vgl. Ausg. Praef. XXVIII); aber er gehört mit W 
zu denjenigen Vertretern von X, welche uns die Titel erhalten haben, 
und da W hier sehr frei gestaltet (esusdem Genthliacus Maximiani 
Augusti et Diocletiani), muB B als Vertreter von X gelten. Die Über- 
einstimmung von B (X) und H zeigt, daß magistri memet in A nur 
einen der vielen Fehler jener Hss. darstellt und keineswegs magistrt 
mem(oriae) et als die ursprüngliche Lesart anzusehen ist, wie es Seeck 
und Klotz glauben (hinter et nehmen sie eine Lücke an). Mein Er- 
gebnis, dem auch Schäfer und Rosenberg beipflichten, ist wegen 
des doppelten Resultates wichtig: einerseits ist die Seecksche Theorie 
durch den Nachweis zweier Verfassernamen erledigt; andererseits 
gehört sicherlich auch Rede X dem Mamertinus und findet die An- 
nahme von O. Klose (die beiden an Maximianus Augustus gerichteten 
Panegyrici Latini, Progr. Salzburg 1895), der auf Grund sprachlicher 
und inhaltlicher Übereinstimmungen an einen Verfasser glaubte, auch 
in der Überlieferung ihre Bestátigung (s. u.). — Durch die Prüfung des 
handschriftlichen Tatbestandes kónnen wir nun aber nur für die 
Reden X und XI einen anderen Autor feststellen als für IX. Es wäre 
immerhin denkbar, daß die übrigen Reden entweder dem Eumenius 
(co Schanz, Gesch. d. röm. Lit. III? p. 158 ff.) oder auch dem 
Mamertinus gehóren. Zur Entscheidung dieser Frage ist es nótig, die 
Zeugnisse der Redner selbst über ihre Persónlichkeit heranzuzieheu. 

Panegyrikus VIII ist, wie längst anerkannt, am 1. März 297 zur Feier 
der Quinquennalien des Constantius gehalten worden (c. 2, 3); der Redner 
hat lange nicht öffentlich gesprochen (c. I, 1: post diuturnum silentium). 
Paneg. IX dagegen ist, wie Klotz mit Recht hervorhebt, wegen c. 21, 
wo die Unterwerfung von Ágypten und Britannien als etwas Geschehenes 
erwähnt wird, während der Krieg mit den Mauretanern und Persern 
noch nicht zu Ende ist, im Winter 296/297 gehalten worden (daß es 
Winter war, zeigt c. 4, 3). Während Klotz meinte, daß die Rede in der 
zweiten Hälfte des Winters, etwa gleichzeitig mit Paneg. VIII, vor- 
getragen wurde, machte ich auf die Bedeutung von c. 21, 2 aufmerksam: 
dumque sibi . . . animus affingit . . . te, Maximiane Caesar, Persicos 
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arcus pharetrasque calcantem: da Galerius im Herbst 296 eine schwere 
Niederlage erlitt und erst Sommer 97 Rache geübt wurde, kann 
Eumenius diese Worte kaum in der Zwischenzeit an Galerius gerichtet 
haben (darum: wird VIII 21 Galerius absichtlich nicht erwähnt, s. 
Baehrens-314, 2), da sie einen peinlichen Eindruck gemacht hätten. 
Die--Rede wurde also gehalten entweder Oktober (Nov.) 296, als die 
„Niederlage des Galerius noch nicht in Gallien bekannt war, oder im 


"Winter 297/298, nachdem der Sieg über die Perser errungen wurde. 


Letztere Datierung ist nun aber ausgeschlossen durch die Vorbereitungen 
zum Kriege (c. 21) wie durch die Worte (c. 4): ne in hos quidem, quae 
nunc gerunt maxime, bellis, welche für den Winter 297/298, als der 
Krieg gegen die Mauretaner und Perser beendet war, nicht zutreffen. 
Also wurde Oktober oder November 296 Paneg. IX, am ersten März 297 
Paneg. VIII vorgetragen; da aber der letztere Redner nach langem 
Stillschweigen sprach (s. o.), kann er nicht Paneg. IX gehalten haben, 
d. h. nicht Eumenius sein. — Die Reden V—IX sind uns, wie sich aus 
dem eben Ausgeführten ergibt, in umgekehrter chronologischer Reihen- 
folge überliefert, dagegen die sicher dem Mamertinus gehörenden 
Panegyrici X und XI chronologisch geordnet. Die eine Einheit bildenden 
Reden V—IX schlossen mit einer Rede des Eumenius; daraus ergibt 
sich, daß in unserem Archetypus M von den dem Paneg. XI unmittel- 
bar vorangehenden Reden nur die zehnte im Titel den Verfassernamen 
Mamertinus führte, auf den sich eiusdem Mamertins in XI bezieht. 
Es ist also von vornherein unwahrscheinlich, daß unter den wohl 
schon im Altertum enger zusammengehörenden Reden V—IX noch 
eine den Mamertinus zum Verfasser hätte. Paneg. V und VI, deren 
Verfasser, wie Eumenius, aus Augustodunum stammen (5, 1, 2; 6, 22, 3), 
sind nur deshalb in Trier gehalten worden (5, 2, 1; 6, 13, 2), weil man 
in der dortigen Residenz den Kaiser am leichtesten um Hilfe für die 
Vaterstadt anflehen konnte; dementsprechend berührt der Redner 
von VI nur nebenbei einmal den Geburtstag von Trier (22, 4), der 
sicherlich auch mit Worten ausführlich gefeiert wurde; er spricht so- 
zusagen extra ordinem. Dagegen ist Mamertinus selbst ein geborener 
Trierer; vgl. X 12, 5: iam non septentrioni nos putavimus subiacere ... 
fluvius hic noster (sc. Mosella) . . . impatiens erat navium. Diese Worte 
übernimmt der Redner von Paneg. VI (Klotz a. a. O. 521, 526); aber 
durch den Zusatz (13, 2): ubi iam plurimos hausit amnes (8c. Rhenus), 
quos hic nosler ingens fluvius et barbarus Nicer et Moenus 
invexit bekommt noster als Gegensatz zu barbarus die allgemeinere 
Bedeutung von Gallisch. Auch die Rede VIII ist im Auftrage der Stadt 
Augustodunum gehalten (c. 21, 2); ob auch von einem Einwohner dieses 
Ortes, bleibt unsicher (vgl. c. 9). Jedenfalls erkennen wir, daß die 
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Reden V—IX nicht nur äußerlich durch die umgekehrte chronologische 
Reihenfolge sich von X und XI trennen, sondern auch durch ihre Be- 
ziehungen zu Augustodunum. Nur von Rede VII können wir den Zu- 
sammenhang mit Augustodunum weder nachweisen noch leugnen, da 
der Verfasser sich über seine persönlichen Angelegenheiten nicht äußert; 
aber nach dem oben Erörterten werden wir es doch wohl als wahr- 
scheinlich betrachten dürfen, daß in der uns unbekannten Stadt, in 
der die Hochzeit Constantins mit der Tochter Maximians gefeiert wurde, 
dieser Panegyricus von einem Augustoduner gehalten worden ist. — 
Aber auch die örtlich eng zusammengehörenden Reden V—IX gehören 
nicht alle Eumenius, wie für VIII schon nachgewiesen wurde. Rühren 
nun auch die übrigen dieser Reden von verschiedenen Autoren her? 
Wohl mit annähernder Sicherheit läßt sich sagen, daß die Bitte der 
Augustoduner an Constantin um Hilfe für ihre Stadt (Paneg. VI) nicht 
von demselben Redner ausgesprochen wurde, der nach der Hilfe- 
leistung im Namen seiner Heimat sich bei dem gleichen Kaiser be- 
dankte (Paneg. V). Der Lobredner nämlich, der diesen Dank ausspricht, 
äußert sich c. 1 ziemlich ausführlich über sich selbst; gerne hätte er 
schon während der Anwesenheit des Kaisers in Augustodunum seine 
Dankbarkeit bekundet, als er sich in dem Palast mit den anderen 
Ratsherren dem Princeps zu Füßen gelegt hatte; aber die Feier wäre 
zu unbedeutend gewesen und hätte dem Kaiser seine so kostbare Zeit 
geraubt. Hätte der gleiche Redner auch schon die erste Rede gehalten, 
so könnte man mit Sicherheit in dem Prooemium eine diesbezügliche 
Bemerkung erwarten, daß esihm nämlich eine besondere Freude sei, dem 
Kaiser für die Erfüllung dessen zu danken, um das er ihn kurz vorher 
im Auftrag seiner Vaterstadt selbst gebeten hatte (etwas anders 
Klotz 528). Auch zeigen die Worte ($ 2): gaudiorum patriae meae 
nunlium sponte suscepi, ut esse«m» iam non privati studii litterarum, 
sed publicae gratulationis orator, daß er zum ersten Male in der Öffentlich- 
keit redet. Aber sie beweisen keineswegs, wie die älteren Erklärer 
wollten, daß er die Beredsamkeit geübt habe als Leiter einer Schule 
und mit Eumenius identisch sei; höchstens war er einer der vielen Lehrer 
in Augustodunum (anders Klotz 528.) Dieser Ratsherr (c. 1, 3) hat also 
weder Paneg. VI noch eine der anderen früheren Reden gehalten. — 
Aber auch der Verfasser von Paneg. VI hat mit Eumenius oder mit 
demjenigen, der Paneg. VIII vortrug, nichts zu tun. Als er sprach 
(im Jahre 310), war er ein Mann medtae aetatis (c. 1, 1: considerantem 
neque mediae aetatis hominem ostentare debere subitam dicendi facultatem), 
also etwa zwischen 40 und 50 Jahren, und empfahl er seine Kinder 
dem Kaiser (c. 23). Dagegen hatte schon im Jahre 296 Eumenius 
seinen Sohn für die durch den Tod eines Lehrers freigewordene Stelle 
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an der Schule zu empfehlen beabsichtigt (c. 6, 2); schon damals muß 
also Eumenius mindestens in der media aetas gestanden haben, welche 
noch im Jahre 310 der Redner von VI für sich beansprucht (Klotz 519 
setzt das Geburtsjahr des Eumenius — 240 — wohl etwas zu früh an). 
Und, wie Klotz und ich gleichzeitig hervorhoben, ist der Redner von 
VIII schon 297 ein Greis; das zeigt nicht nur c. 1, 4: post indultam a 
pietate vestra quietem, sondern vor allem auch der Schluß c. 21, 3: 
dixi ... prope plura quam potus, sed pauciora quam debui: der alte 
Herr ist sichtlich erschópft. — Nachdem für vier der fünf Reden der 
Augustodunersammlung verschiedene Autoren erwiesen sind, dürfen 
wir für die fünfte (VIT), deren Verfasser über sich nichts aussagt, das 
Gleiche mit Wahrscheinlichkeit annehmen: Eumenius, der sehr viel 
über sich redet, eine Eigenschaft, die sich im Alter zu steigern pflegt, 
hätte auch in dieser späteren Rede (307) wohl kaum vollständig über 
seine eigenen Verhältnisse geschwiegen, auch wenn die Gelegenheit 
hier nicht so günstig war. Der schon im Jahre 297 nach kurzer Rede (VIII) 
erschöpfte alte Mann wird 307 nicht mehr öffentlich aufgetreten sein. 
Der Redner von VI bezeugt doch wohl c. 23, 1: quoniam ad summam 
volorum meorum tua dignatione perveni, ul hanc ...vocem diversis otis 
et palatii officiis exercitam in tuis auribus consecrarem, daß er zum 
ersten Male zu Constantin spricht; er kann also den 3 Jahre früher 
gehaltenen Panegyricus VII, welcher sich auch an Constantin richtet, 
nicht vorgetragen haben. Und der Redner von V spricht erst 311 
öffentlich (s. oben). — Mit noch mehr Berechtigung können wir die 
(313 gehaltene) Rede XII für sich betrachten, welche erst, nachdem die 
Augustuduner- und Triererreden schon zusammengestellt waren, als 
Anhang hinzugefügt wurde; nach c. 1, 1 hatte der Verfasser mehrere 
Reden auf Constantin gehalten, kaum eine der Reden V, VI, VII, welche 
alle verschiedenen Autoren gehören. Und diese Rede unterscheidet sich 
stilistisch z. B. darin von allen anderen, daß Sallustnachahmung 
weniger durch c. 5, 6: res simul coepta et patrata = Iug. 12, 2: uno die 
coeptum alque palratum bellum als durch c. 17, 1: locum quem pugnae 
sumpserant, lexere corporibus = Cat. 61, 2: fere quem quisque virus 
pugnando locum ceperat, eum... corpore tegebat wahrscheinlich ist 
(Klotz 563). Zwar nimmt Klotz auch bei anderen Rednern Sallust- 
imitation an; aber die für Mamertinus (535: manus ne torpescerent) und 
Paneg. V (560: quasi per saturam) angeführten Belege sind so allgemeine 
Wendungen, daD mindestens ein non liquet ausgesprochen werden muB. 
Auch in VII können wir eine stilistische Besonderheit erkennen; daß, im 
Gegensatz zu den meisten (s. S. 105) Augustodunerreden, der Verfasser 
von VII den Panegyricus des Plinius benutzt hat, kann ich Klotz, der 
(550) 14, 4: quanto nunc gaudio poteris, quanta voluptate per frueris, cum 
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^ Plin. 89, 2: quanto nunc, dive Nerva, gaudio frueris, cum vides . . . sed 
et tu, pater Truiane, . . quantam percipis voluptatem, cum... zitiert, 
deshalb zugeben, weil auch in Paneg. VII der divus Constantinus 
angeredet wird, die Situation also die gleiche ist. — Für die beiden 
Reden, welche die wenigsten inhaltlichen Indizien zur Entscheidung 
des Autorenproblems liefern, sind wir also in der glücklichen Lage, auf 
Grund von anderen Argumenten die Frage dahin zu lösen, daß jede 
ihren eigenen Verfasser hat. Daß diese Argumente nicht die gleiche 
beweisende Kraft haben wie die inhaltlichen, ist zuzugeben. — Wie 
Klotz mit Recht hervorhebt, zeigen auch die übrigen Panegyriker in 
der Benutzung älterer Vorbilder ihren eigenen Charakter. So hat 
Mamertinus, wie der Verfasser von VII, den Panegyricus des Plinius 
herangezogen; und er hat nicht nur aus den Reden, sondern auch aus 
den philosophischen Schriften Ciceros Wendungen übernommen; 
außerdem liebt er archaische Floskeln und benutzte wohl einen Vergil- 
kommentar. Wenn ich nicht irre, erkennen wir bei ihm mehr als bei den 
anderen die Neigung, entliehene Ausdrücke durch leichte Umänderungen 
noch rhetorischer und pointierter zu gestalten, so z. B. XI, 10, 4: 
omnibus . . . admirati«o» atque dubitatio iniecta, e<xs>t ~ Cic. Cluent. 76 
iniectus est hominibus scrupulus et quaedam dubitatio, wo admiratio und 
dubitatio mit ihren gleichen Endungen des rhetorischen Klanges wegen 
zusammengestellt wurden. Da hier aber Zweifel über die beabsichtigte 
Nachahmung obwalten können, sei auf XI 3, 4: omniumque rerum 
ordines ac vices pervigil servat (sc. deus) ~ Cic. n. d. 1, 52: rerum 
viciasiludines ordinesque conservet hingewiesen; obwohl Ciceros Text 
dem Redner eine gute Klausel bot, hat er sie dennoch umgeändert, 
um den Ausdruck durch Zusatz von pervigil zu steigern. Vielleicht 
kannte dieser Redner (XI 10) auch Livius (Klotz 536). Demgegenüber 
ist bei Eumenius nur Cicero als Vorbild nachweisbar; auch sind kaum 
Anklänge an Vergil vorhanden. Im übrigen unterscheiden sich nur 
noch Paneg. VI (9, 3) durch die Benutzung von Tacitus Agr. 12 und 
besonders Paneg. V durch das Fehlen von Vergilfloskeln (Klotz 559, 560); 
vielleicht sind bei diesem einige Lucreznachahmungen vorhanden. — 

Aber die Hauptbeweise für die Verschiedenheit der Autoren liefern, 
wie gesagt, die inhaltlichen Indizien, welche über die Persónlichkeit 
der Redner Auskunft geben. Auch weist Klotz im Anschluß an 
Pichon, Études sur l'hist. de la littér. lat. dans les Gaules I 1906, 276 
mit Recht darauf hin, daß die Überfahrt des Constantius nach Britannien 
in Paneg. VIII 14, 5 (iniquo mari) ganz anders geschildert wird als 
VI 5, 4 (ita quieto mari navigavit ut oceanus . . . stupefactus caruisse 
suis molibus videretur). Obwohl dem geschlossenen Korpus der Augusto- 
dunerreden (V—IX) die Trierer Panegyrici (X, XI) erst später angehängt 
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wurden, haben die Redner von Autun, welche selbstveiständlich von- 
einander manche Floskeln übernahmen (nur Paneg. V benutzt an- 
scheinend nicht VII, dieser nicht den Eumenius), dennoch — mit 
Ausnahme des Eumenius — die Lobreden ihres Kollegen Mamertinus 
in Trier gekannt und manche Wendungen aus ihnen übernomnien 
(s. Klotz S. 540 ff. passim), was auf einen regen Austauschverkehr 
innerhalb dieser gleichgerichteten Kreise Galliens hinweist. Typisch ist 
das schon oben angeführte Beispiel X 12, 5 fluvius hic noster ~ VI 13, 2: 
hic noster ingens fluvius. Obwohl letzteres noster sich auf ganz Gallien 
bezieht (s. o.), fügt der in Trier redende Augustoduner ingens doch 
wohl hinzu, um den Einwohnern dieser Stadt ein Kompliment zu 
machen; ob er in der Wahl von ingens etwa durch Vergil Georg. 3, 14 
ingens Mincius beeinflußt wurde, bleibt völlig unsicher. 

3. Auf anderem Wege versucht Mesk der Lösung des Problems 
näher zu kommen. Durch eine genaue Untersuchung über den Aufbau 
der einzelnen Reden und durch eine ausführliche Analyse der ın ihnen 
angewandten rhetorischen Gemeinplätze kommt M. zu dem Resultate, 
daß die einst von Seeck behauptete durchgehende Gleichheit der Dis- 
positionsschemata nicht besteht !) und die einzelnen Redner auch den 
Vorschriften eines Menander verschieden gegenüberstehen. Allerdinga 
ist gegen M. hervorzuheben, daß oft schon die besonderen Verhältnisse 
allein, welche die Rede veranlaßten, eine von dem üblichen Schema 
abweichende Form notwendig machten. So müssen wir bei der Analyse 
von Paneg. VIII beachten, daß es das Hauptziel des Verfassers ist, im 
Namen von Augustodunum dem Constantius seine Glückwünsche zu 
dem britannischen Siege auszusprechen. Da sich die ganze Rede von 
vornherein auf diesen Punkt zuspitzt und der Kreis des zu Lobenden 
immer mehr eingeengt wird, kann es nicht wundernehmen, daß der 
Redner nur am Schluß, in Übereinstimmung mit Menander, zu den 
Göttern um die Erhaltung des Kaiserlichen Hauses fleht, auf den 
im Reiche herrschenden Frieden hinweist usw. Daß er aber nicht zu 
Anfang über die Herkunft, Erziehung usw. des gelobten Kaisers sprach, 
wie es Menander wollte und sonst üblich ist, erklärt sich eben durch 
jene Eile, zum eigentlichen Ziele zu gelangen. Außerdem hatte er auch 
schon vor Maximian, dem Vater des Constantius, früher gesprochen 
(1, 5) und vielleicht schon damals über dessen Herkunft und Vaterland 
sich geäußert. — Daß in der Rede VII die Vermählung nicht genau 
nach den Vorschriften Menanders über die Epithalamien geschildert 
wird, erklárt sich aus der besonderen Tendenz ihres Verfassers, vor 
allem zwei Enkomien auf Schwiegervater und Schwiegersohn, auf 


1) Wohl aber für X und XI, welche beide dem Mamertinus gehören. 
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Maximianus und Constantinus, zu halten. Die Hochzeitsrede ist da- 
durch, wie M. selbst richtig hervorhebt, ziemlich rudimentär geblieben, 
und der Redner hat, seinem Zwecke entsprechend, einen bekannten 
Topos der Epithalamien, die Mahnung zur Eintracht, zwar verwendet, 
aber nicht in bezug auf die Neuvermählten, sondern es mit leichter 
Umbiegung auf die beiden Fürsten übertragen. Der Redner wollte 
schließlich eine politische Lobrede halten. — Paneg. VI unterscheidet 
sich gewiß dadurch, daß an der Hand der chronologisch aufgezählten 
Taten die an diesen zutage tretenden Tugenden aufgezeigt werden, 
wie schon im Euagoras des Isokrates; auch wird in das Enkomion des 
Constantinus das Lob des Constantius (5—7) eingeschaltet. Aber dieses 
Enkomion schließt sich in der natürlichsten Weise an die unmittelbar 
vorher erwähnte Ähnlichkeit von Vater und Sohn an, welche einen 
bekannten tóroç der Rhetoren darstellt, den auch Paneg. VII (3, 3) 
verwendet. Leicht konnte jeder Redner im Anschluß daran auch 
einmal den Vater nebenbei kurz loben. Einen individuellen Zug kónnen 
wir auch hier nicht mit Sicherheit fassen. — Für das ausführliche 
Material müssen wir Mesk dankbar sein; aber die daraus gezogenen 
Schlußfolgerungen sind, wie auch M. selbst empfindet, etwas unsicher. — 
Mit Freude stellen wir fest, daß auch M. die Verschiedenheit der 
Autoren für gesichert hált. Und so finden durch die Studien des letzten 
Jahrzehntes die Untersuchungen von Brandt, Eumenius von 
Augustodunum, Freiburg 1882, der schon vor vierzig Jahren für die 
gleiche Ansicht eintrat, ihre volle Bestátigung. 

4. Auch Stadler tritt für die Verschiedenheit der Autoren 
(abgesehen von Paneg. X und XI) ein. Um die handschriftlich bezeugte 
Identität der Verfasser von X und XI noch einmal zu erhärten, weist 
er mit Recht darauf hin (S. 20 f.), daß nach der Praeteritio in der 
zweiten Rede (5, 3 ff.): non commemoro . . . virtute vestra rempublicam 
dominatu saevissimo (sc. Carini) liberatam, non dico . . . per clementiam 
vestram ad obsequium redisse provincias, mitto . . . dies festos victoris ... 
celebratos, taceo trophaea Germanica ..., transeo limilem Raetiae 
. . . promotum . . . praetereo Francos ad petendam pacem cum rege 
venientes, Parthumque vobis munerum miraculis blandientem gerade 
diejenigen Ereignisse diesmal nicht behandelt werden sollen, welche 
schon in Paneg. X ausführlich gelobt waren, und zwar in der gleichen 
Reihenfolge, wie sie hier angegeben sind. Beide Reden sind also voll- 
kommen aufeinander berechnet, was sich am natürlichsten erklären 
läßt durch Annahme éines Verfassers. — 

Als nicht gelungen betrachte ich den Versuch (S. 23 ff.), die all- 
gemein herrschende Ansicht zu widerlegen, daß der Redner von VIII 
laut seiner eigenen Angabe schon früher vor Maximian gesprochen habe. 
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Nach St. sollen die Worte (c. I, 5): cum favente numine tuo ipese 
ille ...qui me in lucem primus eduxit, divinarum patris tui aurium 
aditus evenerit nichts anderes heißen, als daß Constantius (begeistert 
von der Schule des Rhetors) diesem Zutritt zum Kaiser verschaffte, 
zwecks einer persönlichen Unterredung. Aber bei dieser Erklärung kommt 
nicht nur der Zusatz divinarum patris tui aur i u m zu kurz, welcher 
darauf hinweist, daB der Kaiser einer Rede zuhórte; auch das 
Folgende: quo facilius maiestati tuae recordatione confisus possim dia 
quae tunc dicla sunt praeterire setzt eine feierliche Rede voraus, auf 
deren Inhalt sich der Redner noch viel später berufen kann, um eine 
Praeteritio zu rechtfertigen. — Auch geht es wirklich nicht an, zu be- 
haupten, daß VIII 2, 1: captus . rez... et... deusta atque exhausta, 
penitus Alamannia die mit et gewählte Verbindung auf zwei selbständige 
Geschehnisse hinweise, das erste Ereignis, dessen Augenzeuge der 
Redner gleichfalls war, ins Jahr 287 (vgl. Paneg. X 6, 2 f.) anzusetzen, 
und schließlich auf Grund der aus diesen Kombinationen erschlossenen 
Amtstätigkeitsdauer des magister memoriae (von 287 an) die Identität 
mit dem Verfasser von Paneg. X, XI, der erst 290 sein Amt antrat, 
zu leugnen. Wir dürfen diese Argumente nicht verwenden, um mehrere 
Autoren zu unterscheiden. — Wertvoller ist die Vermutung (St. 39 ff.), 
daß der Verfasser von Paneg. VI, der im Gegensatz zu andern sich 
selbst für die Aufgabe eines Redners geeignet hält und das offen aus- 
spricht — c. 23, 1: quoniam ad summam votorum meorum tua dignatione 
perveni, ut hanc meam qualemcumque vocem diversis otii et palatii 
officiis exercitam in tuis auribus consecrarem —, lange im praktischen 
Leben stand und etwa Advokat war. Dementsprechend war sein Sohn 
Generaladvokat beim Fiskus (c. 23, 1), welches Amt vorzugsweise mit 
Juristen besetzt wurde, welche vorher als Advokaten tätig waren. Aus 
den ausgeschriebenen Worten schließt auch St. auf ein erstes offizielles 
Auftreten vor Constantinus und damit auf einen von Paneg. VII 
verschiedenen Verfasser. | 

Die Übereinstimmung zwischen vier Forschern dürfte für die 
Richtigkeit ihrer Ansicht zeugen. Der Titel der Hss. : incipiunt panegirics 
diversorum septem hat sich glänzend bestätigt. 

5. Im Anschluß an das Autorenproblem muß auf die Miscelle von 
Gudem an eingegangen werden, der glaubt, daß nicht nur der Ver- 
fasser von Paneg. VI (9, 3 ~ Tac. Agr. 12), sondern auch Eumenius 
den Tacitus benutzt hat. Aber die von G. angeführte Stelle (2, 3): 
neque enim tania me... neglegentia tenet, ut nesciam quanta sit inter 
hanc aciem fori et nostra illa secreta studiorum exercitia diversitas . . . hic 
plerumque velut sudibus et saxis, illic semper telis splendentibus dimicatur 
hat, wie schon Reitzenstein GGN 1914, 177 f. ausgeführt hat, mit 
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Tac. Dial. 34, 7: nec praeceptor deerat . . . nec adversarii et aemuli ferro 
non rudibus (sudsbus codd.) dimicantes nicht das Geringste zu tun. 
Saxa sudesque (sudes et saxa) ist eine geläufige alliterierende Verbindung, 
bei Vergil, Livius, Sallust u. a. belegt. Wollen wir also unbedingt an 
eine Entlehnung glauben, so kann etwa Vergil dem Eumenius Vorbild 
gewesen sein. Eumenius bezieht sudibus et saxis auf die praktischen 
Kämpfe des Forums im Gegensatz zu den Scheingefechten der Rhetoren- 
schule, während Tacitus gerade im Hinblick auf letztere sein rudibus 
schreibt. Weder ist in Augustodunum im 3. Jahrhundert eine Hs. der 
kleinen Schriften des Tacitus nachgewiesen, noch darf man auf Grund 
angeblicher Tacitusnachahmung bei Eumenius diesem etwa auch 
Paneg. VÍ, in dem wirklich Tacitus benutzt ist, zuschreiben. Diese 
SchluBfolgerung wagt allerdings auch G. nicht zu ziehen. 


E. Pacatus. 


1. A. v. Harnack, Nachträge zu Porphyrius’ Schrift ‘gegen 
die Christen’, Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1921, 261 ff. u. 833 ff. 
2. W. A. Baehrens, Pacatus, Herm. 56 (1921), 443. 


Harnack glaubte, daß Pacatus, der Verfasser einer gegen Porphyrius 
gerichteten Schrift, mit dem Autor von Paneg. II, Drepanius Pacatus, 
identisch sei. Demgegenüber habe ich darauf hingewiesen, daß in den 
als buchstäbliche eingeführten Zitaten eine Sprachschicht zutage tritt, 
welche hinter dem Latein des Panegyrikers weit zurücksteht. Ein 
ecce, mox quoque formata est, mulier appellatur, wo mo x für moz ut 
steht, und propterea quasi (= quod) Jechoniae regno ipse successit, wäre 
für den Redner Pacatus undenkbar, der im allgemeinen in Anlehnung 
an berühmte Muster ein vorzügliches Latein schreibt. Auch hätte 
Pacatus, der in seiner Rede noch Heide ist, in späteren Jahren als 
Verteidiger des Christentums weniger sorgfältig geschrieben; in Wahrheit 
würde der Redner Pacatus als Verfasser der Apologie sicher seine 
Stilfertigkeit als Propagandamittel verwendet haben, wäre er und nicht 
ein Unbekannter gleichen Namens der Autor. Auch mit dem von 
Ursanius nach dem Tode des Paulinus Nolanus (431) um ein Lobgedicht 
auf diesen angegangenen Pacatus (Migne LIII 59 ff.) ist der Redner 
von 389 aus chronologischen Gründen nicht identisch. Denn der Redner 
ist nicht sehr jung mehr (c. 5) und bekleidete schon 390 den wichtigen 
Posten eines Prokonsuls Afrikas. 


F. Historische Kommentare zu den einzelnen Reden. 

1. O. Schaefer, Die beiden Panegyrici des Mamertinus und 

die Geschichte des Kaisers Maximianus Herculius. Diss. 
Straßburg 1914. 
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2. F. Grinda, Der Panegyricus des Pacatus auf Kaiser 
Theodosius. Diss. Straßburg 1916. 


1. Schaefer erläutert in seiner Dissertation, welche von großer 
Belesenheit und selbständigem Urteil zeugt, nicht Kapitel für Kapitel, 
sondern es werden die Reden in der Weise historisch verwertet, daß 
zunächst in den Rahmen der Geschichte Maximians die durch den 
Panegyriker beleuchteten Ereignisse chronologisch eingeordnet werden. 
Mit mir hält Sch. an Mamertinus als Verfasser beider Reden fest. Die 
‘Rettung’, welche Sch. anderen Gelehrten gegenüber, die dem Panegyricus 
gelegentlich Ungeschicklichkeit und Kriecherei vorwarfen, dem Mamer- 
tinus bis zu einem gewissen Grade zuteil werden läßt (S. 7 ff.), ist gewiß 
nicht ganz unberechtigt, wenn man sich an die damalige Mode erinnert; 
aber es bleibt doch ein starkes Stück, wenn am Ende des ersten Kapitels 
der Mamertinus eine Rede, welche er an den Quinquennalien Maximians 
halten wollte, aber aus unbekannten Gründen nicht hat vortragen 
können, für die Feier der Decennalien aufheben möchte, mit der Be- 
gründung (XI I, 3): quoniamquidem lustris omnibus pracdicandia 
communis oratio est. In Wahrheit muBte fast jeder neue Panegyricus 
aktuell sein und tiber die letzten Taten des Kaisers kiirzer oder aus- 
führlicher berichten. Hübsch ist die Vermutung Schäfers (S. 29 ff.), 
daß Mamertinus diese Unwahrheit vorbringt, um die tatsächliche 
Benutzung jenes nicht gehaltenen Panegyricus in der jetzigen Rede 
vertuschen zu können. Aber einen Beweis dafür, daß z. B. die Worte 
(c. 15, 2ff.): ...rumpunt horrea conditae messes . . . melendo et 
vindemiando deficimus aus jener Quinquennalienrede stammen, kann 
auch Paneg. V 13, 3: praeclara fertur Catonis oratio de lustri sus felici- 
tate. . ad censorum laudem pertinebat, si lustrum felix condidsssent, 
si horrea messis implesset, si vindemia redundasset nicht erbringen. 
Denn nicht nur an Quinquennalien, sondern in jedem Adyog BaoU«xóc 
sollte nach Menander III 377, 10 ff. Sp. die eVerrpix und die xapzov 
edstoplo, wenn möglich, hervorgehoben werden, und bei einem solchen 
Lob auf die Ernte mußten Worte wie horreum, messis, vindemia sich 
immer wieder einstellen. — Was die Datierung anbetrifft, setzt S. die 
eine Rede auf den 21. April 289, die andere ins Jahr 291 an. Sicherlich 
mit Recht und mit zutreffenden Gründen; nur geht es nicht an, für die 
erste Rede die Jahre 287 und 288 deshalb auszuschalten, weil die 
Worte c. 7, 1: tale igitur auspicium illi us anni (es handelt sich um 
das Neujahrsereignis des Jahres 287) darauf hinweisen, daß seit jenem 
Geschehnis geraume Zeit verflossen sein muß (8. 15). Vielmebr findet 
nach dem Neujahr 287 zunächst der Feldzug Maximians gegen die 
Germanen statt (c. 7, 1), ferner auch der Vormarsch Diocletians gegen 
Raetien (c. 9, 1). Dieser Vormarsch wird nun aber durch nuper, das an 
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sich keineswegs auf die allerletzte Vergangenheit hinzuweisen braucht, 
anscheinend von Maximians Feldzug zeitlich getrennt; auch findet . 
nach dem Feldzug Maximians zuerst eine Zusammenkunft beider 
Augusti statt (c. 9, 1 ff.) — vgl, § 2: cum ex diversa orbis parte coeuntes ... 
dexteros coniulistis . . . fidum . . . fuit colloquium. In quo mutua prae- 
buistis ... exempla virtutum ... tlle tibi ostendendo dona Persica, tu 
illi spolia Germanica —, bevor Diocletian gegen Rätien zieht. Die 
natürliche Annahme ist diese, daß Maximian 287 in Germanien Krieg 
führte und Diocletian erst im J. 288 gegen Rätien vorging; aus diesem 
Grunde kann Panegyricus X nicht vor 1. April 289 vorgetragen sein. — 
Mit vollstem Recht trennt S. die eben genannte Zusammenkunft von 
dem späteren Treffen der beiden Kaiser in Mailand (S. 66 ff., gegen 
Seeck). Er hebt hervor, daß die wichtige Konferenz von Mailand kaum 
als ein colloquium (so X 9, 1) bezeichnet worden wäre. Besonders aber 
möchte ich hinweisen auf die Schlußworte von XI 12 (gehalten 291): 
respexistis profecto saepius... talia vobis dedistis omina, cito ad 
conspectum mutuum reversuri: über die beim Abschied abgegebenen 
omina für ein baldiges Wiedersehen hätte Mamertinus sicher nicht 
gesprochen, wenn einstweilen schon wieder drei bis vier Jahre ohne eine 
erneute Zusammenkunft verflossen würen. Die Worte zeigen, daf die 
Mailander Konferenz nicht vor Diocletians Feldzug gegen Rätien, im 
Winter 287/288, sondern 290/291 (der strenge Winter ist XI 9 ge- 
schildert) stattgefunden hat. — 

Auch behandelt S. (39 ff.) das von den Historikern viel erórterte 
Problem, ob Maximian zunächst Cäsar war und erst später Augustus 
wurde, oder von Anfang an dem Diocletian (ungefähr) gleichgestellt 
war. Da die übrigen Quellen auseinandergehen, versucht S. auf Grund 
von Stellen unseres Panegyrikers die Lösung herbeizuführen, an denen 
Maximian mit Caesar angeredet wird (X 4, 3; 6, 3): wäre Maximian 
vor einigen Jahren noch Caesar gewesen, so klänge diese Anrede vor 
dem nunmehrigen Augustus höchst peinlich. Ich kann dieser Argumen- 
tation nicht beipflichten. Da auch für den Augustus die Anrede Caesar 
üblich war, konnte sie vor Maximian, auch wenn dieser einmal Caesar 
gewesen war, keineswegs bedenklich klingen zu einer Zeit, als er zum 
Augustus emporgestiegen war; weder der Kaiser selbst noch irgendein 
Zuhörer konnte Anstoß nehmen oder eine versteckte Andeutung auf 
die geringere Würde von einst vermuten. Außerdem nennt Nazarius 
(IV 37, 5) den Constantin Constantine Caesar, und auch Constantin 
war früher bekanntlich ein Jahr Caesar (306—307). Daß die Caesarzeit 
bei diesem weiter zurücklag und er bei der Rede nicht persönlich an- 
wesend war, bedeutet nichts: der Parallelfall bei Nazarius zeigt, daß 
der Panegyricus des Mamertinus keineswegs ausschließt, daß Maximian 
zunächst Caesar war. 
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Den geminus natalis (XI 1, 1 usw.) erklärt auch §. dahin, daß nicht 
beide Kaiser den gleichen Geburtstag hatten, sondern der dies natalis 
Maximians auch als ein solcher Diocletians gefeiert wurde. Das Zeugnis 
der Passio S. Marcelli: in civitate Tingitana ... advenit dies natalis 
imperatoris (der Zusammenhang erweist den 21. Juli als den Tag), das 
Seeck mit Unrecht verwarf, bezieht S. (S. 36) auf Maximian, unter 
dessen Herrschaft damals Afrika stand. Obwohl auch Diocletians Ge- 
burtstag dort sicher gefeiert wurde, ist die Annahme durchaus möglich; 
gleichfalls die daraus erschlossene Datierung von Paneg. XI, der nach 
S. am 21. Juli 291 gehalten wurde. 

2. Kürzer kann ich mich fassen über die Arbeit von Grinda, 
da ich sie bereits in der Berl. phil. Woch. 36 (1916), 892 ff. besprochen 
habe. Sie steht zwar nicht auf der gleichen Stufe wie die Dissertation 
Schäfers, bietet aber zur Erklärung der einzelnen Stellen ein sehr 
nützliches Material. Manchmal möchte man die Einzelinterpretation 
in einen größeren Zusammenhang eingereiht sehen: die Bemerkung zu 
c. 30, 1: sus fettale (‘der Lobredner greift hier... auf eine längst außer 
Kraft getretene Institution zurück') usw. ist sehr richtig; aber ein 
Hinweis auf eine ähnliche Tendenz bei Ammian, der nicht nur den 
Julian coronae obsidionales u. a. verteilen (24, 4, 24; 6, 16), sondern 
auch den Kónig der Chioniten den Kampf nach dem Ritus der Fetialen 
eröffnen läßt (19, 2, 6), wäre sehr erwünscht gewesen. Auch hätte eine 
genauere Analyse der rhetorischen Stilmittel an der Hand des Menander, 
der nur S. 23 einmal herangezogen wird, vorgenommen werden müssen. 
Daß Pacatus ‘zweifellos Christ’ (S. 50) war, wird man aus den all- 
gemeinen, monotheistisch klingenden Termini nicht schließen dürfen, 
da diese sowohl Christen wie auch Heiden der damaligen Zeit gemeinsam 
waren (s. oben I G 4). 
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Bericht über die Literatur zu Ciceros rhetorischen 
Schriften aus den Jahren 1918—1923. 


Von 
Georg Ammon in Regensburg. 


nn MÀ 


‘The great European... war has disorganized industry and extin- 
guished interest in philological studies’, klagt Albert Curtis Clark im 
Vorwort (1918) zu seinem Werk ‘The descent of Manuscripts’. Aber eine 
Persönlichkeit wie Cicero, der vielseitigste antike Mensch und in seinem 
wachsenden Fortwirken immer wieder ein moderner Mensch, in dem 
sich ein Hauptvertreter der ‘Einheit der Kultur’ darstellt, konnte im 
Chaos nicht untergehen. Nicht bloß die romanische Welt, bei der der 
Zauber des Sprachgewaltigen selbstverständlich erscheint, sondern auch 
die angelsächsische und nicht zuletzt wieder die Deutschen haben in 
der Nachkriegszeit die Ciceroforschung auch in den rhetorischen Schriften 
stark gefördert. Der ausgezeichnete Ciceroforscher Thomas Stangl 
wurde im August 1922 in Aufhausen bei Regensburg in die heimische 
Erde gebettet. | 

Die Gesamtwürdigung der Persönlichkeit Ciceros bewegt sich 
weiterin der von Drumann-Mommsen abschwenkenden Richtung (Eduard 
Meyer, Petersson, Hirzel). Die Überlieferungsgeschichte und 
die Handschriftenfrage hat sich erfreulich aufgehellt (Sabbadini, 
Marx, Stroux, Martin, durch diese beiden besonders der Bestand des 
Laudensis— Vatic. 2901 und Pal. 1470), und man hat begonnen, ihre 
Früchte der neuen Teubneriana zuzuführen, während die (3) wohl- 
ausgestatteten Bände der Collection Guillaume Budé schon durch 
Beigabe der französischen Übersetzung mehr populär gehalten sind !). 
Die Kenntnis der rhetorischen Techne, namentlich der hellenistisch- 
römischen Periode, wurde vertieft, insbesondere mit Hilfe der Herkulanen- 
sischen Rollen aus Philodems Bibliothek (W. Kroll, Norden, Bar- 
wick, Hubbell, Jensen), der Aufbau der Schriften wurde untersucht 
(Sabbadini u. a.); ebenso die ästhetische Seite; zur Rhythmen- 
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1) In Loeb Classical Library ist (nach Mitteilungen von 1923) in Vor- 
bereitung: Cicero de oratore, Brutus, Orator von Charles Stutta- 
ford. i 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 204 (1925. U). 1 
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forschung, die in diesem Bericht nur eine bescheidene Rolle spielt, 
gesellt sich das Studium der Wortstellung (Marouzeau u. al, 

Die Konjekturalkritik geht bescheiden neben ihren Schwestern. 
Auch die erneute Erforschung der Testimonia (Nebenüberlieferung) 
steht noch in ihren Anfängen. Die Wort- und Sacherklärung im 
einzelnen erscheint gefördert, bequem zugänglich in den neuen (deut- 
schen, französischen, italienischen) Ausgaben, zum großen Teil aber 
aus Zeitschriften und Sammelwerken (wie Pauly-Wissowa) noch 
zusammenzusuchen. Zu Speziallexika ist wenigstens ein Anfang ge- 
macht (Indices der Ausgaben, Guagnano zu den part.). Dem Fort- 
leben und Fortwirken haben sich nach Zielinski nur wenige Philologen 
zugewandt (Kunst). Die Bedeutung Ciceros, namentlich. seiner rhe- 
torischen Hauptwerke, für die Gegenwart wird in amerikanischen 
Zeitschriften mehr betont als sonst. 


I. Gesamtwürdigung. Benachbarte Berichte und Hilfsmittel. 

Torsten Petersson, Cicero. A biography. Berkeley 1920. 

University of California Press. Semicentennial Publications of the 
University of California 1868 — 1918. VI 699 8. 

Hatte U. v. Wilamowitz-Moellendorff vor Jahren den Philologen 
als ein Desideratum vorgehalten eine Biographie Ciceros, des einzigen 
antiken Menschen, von dem wir ein volles Lebensbild geben können, 
so ist dieser Wunsch durch den Amerikaner Petersson anscheinend er- 
füllt. Welchem der Bursianberichte das Buch als Ganzes zuzuweisen 
ist, fällt bei der in Ciceros Person zur Einheit gewordenen Trias Redner, 
Staatsmann, Philosoph ziemlich schwer; doch hebt sich das Ideal 
Orator bei Cicero wie bei Quintilian so heraus, daß Peterssons Buch 
bei den Rhetorica vor allem berücksichtigt werden muß; es gibt zu 
ihnen einen gehaltvollen Sachkommentar. Als Zweck der auf einen 
Band zusammengedrängten Darstellung bezeichnet das Vorwort: ‘It 
endeavours to keep a proper proportion between his political activities 
and his accomplishments as an orator and a writer of essays and letters. 
It aims to present the Roman background, which alone can make the 
narrative intelligible to any but the special student; to determine 
and to make clear the Roman attitude toward a man’s work in the 
world, the political atmosphere of Rome, the spirit in which the 
orators spoke, and the Roman view of rhetoric, philosophy, and 
authorship. Above all, it seeks to give a narrative of Cicero's life as 
it unfolded from one period to another, and to convey a little of the 
spirit that animated him.“ Der ungemein reiche Stoff, der zudem auch 
populär im guten Sinne dargestellt werden soll, so daß z. B. Libri 
Rhetoriei S. 351 mit ‘Books on Rhetoric? umschrieben wird. ist auf 
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diese 17 Kapitel mit mehreren Unterabteilungen verteilt: 1. Intro- 
ductory, 2. The point of view, 3. Arpinum, 4. Rome, 5. In the courts, 
6. The prosecution of Verres, 7. In politics, 8. In private life, 9. The 
consulship, 10. The triumvirate, 11. Authorship, 12. Rhetoric, 
13. On the State, 14. In Cilicia, 15. Under Caesar, 16. Philosophy, 
17. The last battle; dazu Bibliography und Index. Über die Gliede- 
rung ließe sich streiten; doch ist sie bei dem Charakter des Buches nicht 
unpraktisch. Die ausgewählte Bibliographie, etwa 50 Werke um- 
fassend, gibt natürlich nur ein subjektives Bild; Ed. Meyer, Cäsars 
Monarchie und das Prinzipat des Pompejus (Innere Geschichte Roms 
von 66 bis 44 v. Chr. 2. Aufl. 1919) oder Wilh. Ferrero, Größe und 
Niedergang Roms (I. Bd. Kap. 12, Cicero), oder Hinweise auf die zu- 
sammenfassenden Berichte bei Bursian oder des Philol. Vereins zu 
Berlin vermißt man. 

Das der Rhetorik gewidmete Kapitel 12 (S. 366—442) ist eine 
recht lesenswerte Zusammenfassung (meist nach Kroll, Norden, Martha 
u. a.): von der Bedeutung der Rhetorik, von Ciceros Begabung und 
Studien, von seiner Schriftstellerei a) De inv. — Topica — Partit. or. 
b) De oratore — Brutus — Orator — De optimo gen. or., Paradoxa. 
Der Charakter der Werke, der Inhalt (die Theorie, das Lehrgebäude), 
ihre Verschiedenheit wird ziemlich eingehend dargestellt; auch der 
Stil, die novi Attici, das Ideal der Redekunst, Ciceros Quellen und 
Lehrer. Auf einzelne Streitfragen, wie Echtheit und Zeit der Partitiones, 
einzugehen, ist hier kein AnlaB. Aber, wie gesagt, mit dem Kapitel 12 
hat P. die Rhetorik nicht erledigt; gleich im nächsten zieht er eine 
Parallele zwischen den zwei rhetorischen Schriften De orat. und Brutus 
und den zwei politisch-philosophischen De republica und De legibus 
(S. 445); darüber jetzt Rich. Heinze (s. unten). Vielleicht hätte die 
Rhetorik wie bei Cicero so in diesem Werk mehr cine zentrale Stellung 
einnehmen können. Haupttätigkeit und -leistung liegen auch nach 
R. Hirzel Dialog, 1895, 1, S. 47f. in der Rhetorik. 


Petersson ist besprochen: Amer. Journ. of Philol. 1921, 282 
von Frank || Bull. Bibl. du Musée Belge 1922, 19 Merchie || Class. 
Journ. 1922, 234 Taylor i| Class. Rev. 1921, 168 Heitland |! Journ. 
des Sav. 1921, 271 Chabert | LZB 1921, 180 Kroll || Philol. Woch, 
1922, 225 —29 Klotz. 


Aus der Besprechung von Alfred Klotz móchte ich einiges heraus- 
heben. Das Bild des ganzen Menschen, für das wir reiches Material 
haben, ist schwer zu zeichnen. Mit tieferem Verständnis zeichnet 
Petersson den Staatsmann Cicero; bei Drumann-Mommsen hätten wir 
eine Karikatur . . . 'Cicero hat die Bedürfnisse des rómischen Volkes 
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tiefer erkannt als Cäsar. Durch die Synthese beider Anschauungen 
hat dann Augustus seine Herrschaft begründet.“ Die rhetorischen 
Schriften wie überhaupt die ganze Schriftstellerei Ciceros behandelt 
Petersson mehr als Anhängsel zu seiner Tätigkeit. , Die rhetorischen 
Schriften werden aus dem Zusammenhange herausgerissen und im An- 
schluß an die Erörterung von Ciceros Verhältnis zum Triumvirat be- 
handelt, weil dieser Zeit die wichtigste und schönste der rhetorischen 
Schriften, De oratore, angehört. Die zusammenfassende Erörterung 
über die Rhetorik hätte ihren richtigen Platz am Anfange gehabt.“ 


Rudolf Helm, Cicero. Seine Werke im Rahmen seines Lebens. 
Rede zur Jahresfeier der Universität Rostock 1922. 27 8. 


In schlicht-vornehmer Sprache und Denkart, gegründet auf solide 
Sachkenntnis, zeigt uns Helms gerecht abwägende Rektoratsrede die 
rhetorische, politische und philosophische Schriftstellerei Ciceros in 
ihrer psychologischen Begründung. Treu der Heimat, dem Staat, dem 
Römertum, hat der Arpinate, durch Lehrer wie Poseidonios, Antiochos 
angeleitet, nach dem Vorbild der Griechen Hauptkulturgebiete (Dicht- 
kunst, Redekunst, Staats- und Lebenskunst) seinem Volke literarisch 
in national gefälliger Form übermittelt; von seinem edlen Gesamt- 
charakter gilt Goethes Wort: „Ein leicht bewegtes Herz ist ein elend 
Gut auf dieser wankenden Erde." Die Eigenart von De oratore 
beleuchtet hauptsächlich S. 10—15. Auch sonst wird der achtsame 
Rhetoriker Wertvolles finden (Bedeutung der Allgemeinbildung, auch 
bei Vitruv; Dote —Goréfieo:, Herausgabe von Lukrez De rerum 
nature). Nach Alfred Klotz, Philol. Woch 1923, 35 ist es Helm ge- 
lungen, Cicero als lebendige Persónlichkeit zu erfassen. — 

Über Ciceros Bildnis (zu Brut. 313) vgl. F. Studniczka, Neue 
Jahrb. 41 (1918 I) S. 22. 


Eduard Meyer, Cásars Monarchie und das Prinzipat 
des Pompejus. 2. Aufl. Stuttgart und Berlin 1919, 632 S. 


Das neue große, 1918 erschienene Werk Ed. Meyers, von dem 
schon nach drei Monaten (1919) eine zweite Auflage nótig wurde, 
enthält eine Gesamtwürdigung Ciceros, und zwar eine wesentlich andere 
als in dem ‘bizarren’ Werk Drumanns und in Mommsens Römischer 
Geschichte, "den sein Cäsarismus gegen Cicero ungerecht werden ließ’. 
„Dadurch, daß ich das bei Cicero vorliegende Material möglichst 
vollständig aufgenommen und auszunutzen versucht habe," heißt es 
Vorwort 8. VII, „kommt eine gewisse Einseitigkeit in die Darstellung; 
Ciceros persönliche Auffassung und seine Schicksale treten stärker in 
den Vordergrund, als wenn uns gleichartiges Material auch von anderer 
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Seite vorläge. Indessen hat Cicero, sooft das auch von den Neueren 
verkannt worden ist, auch im politischen Leben dieser Zeit eine so 
hervorragende Stellung eingenommen . .. und das in seinem Nach- 
laß auf uns gekommene Material ist so reich, daß diese Einseitigkeit 
demgegenüber nicht ins Gewicht fällt.“ Das aus Cicero beleuchtete 
Zeitbild kann, wie Petersson als Sachkommentar auch zu den rhetori- 
schen Schriften betrachtet werden. Im einzelnen wird Brutus (8. 383, 
572) näher beleuchtet (Verhältnis Ciceros eu Brutus), dann der Orator 
(8. 434, 453); der Kampf gegen die Attizisten (vgl. u. Tenney Frank) 
dauert auch in den Briefen an; Cicero, ganz anders geartet als Brutus, 
erklärt sich für unfähig (Att. XV 1 b 2 S. 453), die vor dem Volke 
gehaltene (attizistische) Rede — vgl. Shakespeare, Julius Cäsar -- 
für die Veróffentlichung korrigieren zu kónnen. Cásars Schrift De 
analogia vom Jahre 53 wird S. 202 behandelt. 


Matthias Gelzer, Die rómische Gesellschaft zur Zeit 
Ciceros. Neue Jahrb. 1920 I 1—27 


zeichnet klar und treu die Umwelt auch des rhetorischen Schriftstellers 
Cicero. 


Richard Heinze, Ciceros Staat' als politische Tendenz- 
schrift. Hermes 59 (1924), 73—94. 


Im Anschluß an Ed. Meyer ist für die richtige Einschätzung der 
Schriftstellerei Ciceros, auch seiner rhetorischen, die nach Martinelli 
schon in De oratore auch politische Tendenz bekundet, die tiefgreifende 
Abhandlung von Heinze schon hier zu nennen. Auch Einzelheiten aus 
den rhetorischen Schriften sind behandelt, z. B. orator :rector, die 
Definition des roAırıxös (vgl. u. Hubbell) nach De orat. I 211. „Cicero 
hat das ganze Werk nicht für andere, sondern für sich geschrieben", 
er hat sich Gesetze gegeben, um in den folgenden Jahren sein politi- 
sches Handeln daran zu prüfen. Nur durch die Wiedergesundung der 
principes, der führenden Persónlichkeiten nach Art der Scipionen, ist 
die Zukunft des Volkes gesichert. Ed. Meyers Anschauung vom Prin- 
zipat des Pompeius lehnt Heinze ab. „Zu Cicero De republica", 
d. h. zu der Abhandlung Heinzes, äußert ebendort (Hermes 59, 356 
bis 362) R. Reizenstein: „Den griechischen und philosophischen 
Grundcharakter des ciceronischen Werkes habe ich bei der Nach- 
prüfung der mehr von römischem Empfinden und römischer Theorie 
beeinflußten Erklärungsweise Heinzes noch stärker empfunden, frei- 
lich aber auch, daß diese griechische Lehre von Anfang an für die Römer 
entworfen ist und für das damalige Griechentum nichts mehr bedeutet 
hatte“ (S. 362). Das für die rhetorischen Schriften hier einschlägige 
Werk 
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— N. Martinelli, Cicero ad libros de Oratore con- 
scribendos quatenus civilibus studiis et ini- 
micitiisadductus sit. Pisa 1916. 


war mir auch für diesen Bericht nicht zugänglich. 
Auf die Abhandlung von 


Tenney Frank, Cicero and the Poetae novi, Amer. 
Journ. of Philol. 40, 1919. 396 —415 


wird beim Attizismus einzugehen sein. Die ‘Juvenes’ sammelten sich 
in politischen Dingen 61-55 v. Chr. gern um Cicero (S. 455). 


Henry S. Scribner, Cicero as a Hellenist. Class. Journ. 

XVI (1920) 81--92 
kennzeichnet mehr populär Ciceros Studien und Werke, auch die 
rhetorischen (S. 87 f.), und empfiehlt warm die Lektüre Ciceros neben 
Plato für die Reise durch das Leben und für den wahren Humanismus. 


M. S. Slaughter, Cicero and his critics. Class. Journ. 
XVII (1921) 120-131. 

Slaughter faßt gut die Bedeutung Ciceros zusammen (gegen 
Mommsen), das Fortwirken des mysteriösen Ciceronianismus (nach 
Zielinski) und seines Sprachzaubers, auch auf Manner wie Burke und 
Hastings; er unterstreicht Ciceros Wert fiir die Gegenwart: ‘Cicero 
was many, if not myriad, minded. His temperament was mercunal. 
His life was free from Rome's worst sins- sins to which Caesar openly 
and unblushingly surrendered. His high-mindedness has never been 
impeached, and in his character as wise councillor he has been the 
friendly companion of many noble souls from his to our own time. 
His writings need no expurgation on the score of morals’ usw. Das 
letztere gilt vor allem von den rhetorischen Schriften, die 8. 124 f. 
gewiirdigt werden. 


Evan T. Sage, Ciceronian Afterthaughts. (las. 
Journ. XVII (1922) 256 — 264 
sucht den scheinbaren Wankelmut Ciceros in politischen wie in Stil- 
fragen aus seinem eigenartigen Wesen zu erklären; über die (Neu-) 
Attizisten S. 261 ff. — 'Cicero alwavs saw things in their relation 
to himself’ (S. 262). “With all his selfconsciousness and vanitv, Cicero 
is natural’ (S. 263). 


G. A. Harrer. Cicero on Peace and War. Class. Journ. 
XIV (1918 —1919) 26—38 
handelt über Ciceros Stellung zu Caesar und Antonius. Für die rhetorica 
wenig. 
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Wie für viele andere Werke Ciceros, ist sein Tusculanum auch 
für die rhetorischen der örtliche Hintergrund. Ein Besuch auf Ciceros 
Tusculanum, wie ihn Mabel Virginia Root im Class. Journ. XVI 
(1920) 34—41 erzählt hat, verdient Beachtung. Einen Ausflug nach 
Arpinum skizziert G. A. Harrer, A trip to Ciceros Home, im 
Class. Journ. 19 (1923) 79f., auch die von Kelsall 1918 gesetzte In- 
schrift wird mitgeteilt. 


Literaturübersichten. 


Die besondere Literatur hoffe ich dank dem Eutgegenkommen der 
Staats-undderUniversitätsbibliothekin München 
sowie der freundlichen Unterstützung durch Professor Dr. Rudolf 
Klußmann ziemlich vollständig zusammengebracht zu haben. Hie 
und da wird eine Lücke im vorigen Bericht durch Nachtrag ausgefüllt, 
z. B. Sabbadini zum Orator. Das Minuszeichen besagt auch hier, dal 
mir das Werk nicht zugünglich war. 

Besser durchgeführt als unsere deutsche Bibliotheca philol. 
classica sind die Beigaben der Revue de Philologie: 


Revue des Revues, Bibliographie analytique des articles de 
périodiques relatifs à l'antiquité classique, publiée par J. Marouzeau. 
Quarante sixitme année. Année 1921 et complément des années 
antérieures. S. 17 f. Cicero. 


Dasselbe. Anné 1922 et complément des années antérieures. 
Paris 1923. 234 8. 

Die Literatur über Cicero S. 23—26 meist verlässig und übersicht- 
lich zusammengestellt, oft mit Angabe des wesentlichen Inhalts, wie 
bei L. Laurand Notes bibliogr. II (MB 1922): sa vie. La maison de 
Cicéron, bibliothèques, . . . éducation . . ., réputation et influence de 
Cicéron depuis les Péres de l'Église jusqu'à nos jours. 


Revue des Comptes rendus d'ouvrages relatifs à l'antiquité 
classique publiée par J. Marouzeau. 10° et 11° Année: Comptes 
rendus parus en 1919 et 1920. Paris 1923. P. 9/10 Cicero. 


L. Laurand, Notes bibliographiques sur Cicéron. 
Musée Belge XXVI 1922, 289—308. 

Laurand bietet in der Fortsetzung seiner Bibliogr. XVIII 1914 
über 100 neue Schriften, z. B. für l'humanisme de Cicéron J. Burnet, 
für la vie politique Bloch und Sage usw. Vgl. Klotz, Philol. Woch. 
1923, 950, anerkennend. 
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Benachbarte Berichte. 
Nach den reichlichen Angaben Burs. 179 S. 3 ff. hier nur weniges: 


A. Kurfess, CicerosrhetorischeSchriften. Jahres- 
berichte des Philol. Vereins zu Berlin. 48 (1922) 96—119. 
Der Bericht knüpft an meinen letzten bei Bursian 179. Bd. (1919 I1) 
8. 1—162 an und bringt willkommene Ergänzungen, besonders einzelnes 
versprengte Textkritische, dann die Herennniusrhetorik und Ciceros 
rhetorische Schriften in der Schule, zu diesem und anderen Berichten; 
manches habe ich 1922 in dem Quintilianbericht über 1910 
bis 1921 Burs. 192. Bd. 8. 215 —308 selbst nachgeholt, dann auch in 
diesem Bericht über 1918—23, zu dem ich erst nach Fertigstellung 
meines Manuskripts den über ein paar Jahrzehnte zurückgreifenden 
Bericht des vielbelesenen, umsichtigen Verfassers benützen konnte. 


A. Kurfess, Ciceros Briefe 1915—1917. Jahresber. des 
Philol. Ver. zu Berlin 44 (1918) 158 — 135 (Birt, Ferrero, Sihler, auch 
über das Arpinum in der Geschichte der Gartenkunst von M. L. 
Gothein usw.) 

46 (1920) 65—86 Ciceros Briefe 1918--1920 (Bardt, 
Technik des Übersetzers, Cramer, Der lateinische Unterricht, Ed. 
Meyer, Caesars Monarchie, T. Frank, Pauly-Wissowa, Sprachliches. 
Birt, Aus dem Leben der Antike, Gelzer, Römische Gesellschaft, 
Münscher, Xenophon, Münzer, Römische Adelsparteien, Münzer, 
Die Fanniusfrage u. a. m.). 

48 (1922) 66—72: A. Kurfess, Die Jnvektive gegen 
Cicero,einechtes Stück Sallust. 

In Glotta XIII (1924) berichtet W. Kroll über italische 
Sprache, darunter S. 285 auch über A. W. de Groot Der antike Prosa- 
rhythmus’, und A. Nehring über lateinische Sprache. 

In Rethwisch’ Jahresberichten 34 (1919) 254 ff. L. Eicke 
über die neue Teubneriana u. a. 


Allgemeine Hilfsmittel. 


Aus Pauly-Wissowa-Kroll, Realenzyklopädie, kommen für die Er- 
klárung der rhetorischen Schriften Ciceros beispielsweise in Betracht 
Band X (1919): Jugurtha von Lenschau; C. Julius Caesar 
von Groebe und A. Klotz, besonders Caesarals Schrift- 
steller, über ein Dutzend Junii, besonders Nr. 53 M. Junius 
Brutus der Cäsarmörder von Gelzer X 979 -1020; Jupiter 
X 1126 ff.; T. Juventius X 1363 von Münzer zu Cie. 
Brut. 178. 


| 


| 
| 
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Aus Bd. XI (1922): Kleisthenes; Kleitarchos; Knidos. 


Aus der 2. Reihe I (1920): Rhythmica Sp. 779—781 von 
Seydel (Thrasymachos, Aristoxenos); Sallustius (Sp. 1913—1955) 
v. Funaioli; Bd. II (1923) Sestius 1886—1890 von Münzer; die sieben 

Weisen 2250—2264 von Barkowski (de orat. III 137). 


Gereke-Norden, Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft. Leipzig-Berlin 1921 ff. 


I. Bd. Heft 3: GriechischeLiteratur von E. Bethe 
und M. Pohlenz. Besonders 77 ff.: Praktische Bered- 
samkeit. Älteste Rhetorik (Thrasymachos’ Rhythmen), Iso- 
krates — der große Stilkünstler, Demosthenes — der Meister 
der lebendigen Rede (ör6xpıaıc, actio von Cicero betont), 
Philosophie (Kampf mit der Rhetorik) % ff., aus der hellenisti- 
schen Entwicklung Philon und Ciceros De orat., Hermagoras 
116, dazu Literaturangaben 196; 

II 6: Geschichte der Philosophie von Alfred 
Gercke (1922): Cicero (unter den Problemen) 470—477. 

I 4: Römische Literatur von E. Norden (1923), 
vornehmlich 39— 47, dazu Literatur 107 f.; 

1 6: Sprache von P. Kretschmer (1923), z. B. 113 
zu Orat. 160: Mato — Oto -- Matho — Otho — C(h)aepio; 
etruskische Namen (?); 

I7: Griechische Metrik von P. Maas (1923), z. B. 
20 der tap oc nach Aristoteles (1408 b 33. 1449 a 24) uadıora 
Aextixdy (Cic. orat. 192 iambum nimis e vulgari esse sermone); 

18: Römische Metrik von (t) Fr. Vollmer (1923). 
Anhang: Ernst Bickel, Prosarhythmus. Übersicht- 
liche Zusammenstellung des Wesentlichen. 


Alfred Gudeman, Geschichte der lateinischen 
Literatur. I. Berlin und Leipzig 1923. 120 8. (Sammlung 
Göschen) 

zeichnet 8. 100--118, mit Cicero wie mit der Rhetorik wohl vertraut, 
ein anzichendes Bild des ganzen Cicero und seiner rhetorischen Schriften 
(106 ff.) insbesondere; er vergleicht sie mit Caesars Commentarii. 


II. Überlieferungsgeschiehte und Handschriftenfrage. 
Remigio Sabbadini, Storia e critica di testi latini: 
Cicerone, Donato, Tacito, Celso, Plauto, Plinio, Quintiliano, Livio 
e Sallustio, Commedia ignota. Catania 1914. X, 458 8. 
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Im letzten Bericht (S. 13) habe ich schon das Wichtigste über 
Cicero nach Stang ls Rezension mitgeteilt; im Bericht über Quin- 
tilian Burs. Bd. 192 S. 225 f. bin ich auf das Werk eingegangen. Die 
rhetorischen Schriften sind behandelt S. 12—13 (Johannes de Monste- 
rolio hatte um 1395 De orat. und Part.), S. 94 (Ambros. E 14 inf.), 
S. 101—145, hier zunächst die Mutili (Fragmente bis S. 111), dann die 
integri (Laudensis und seine Abkömmlinge). Mit Rücksicht auf die 
eingehende Besprechung der Arbeiten von Stroux und Martin 
sowie der Ausgabe Rhet. Her. von Marx sehe ich von einer Inhalts- 
angabe ab; die wichtigen Briefe der einschlägigen Humanisten lese 
man bei Sabbadini selbst nach. 


A. C. Clark, The Descent of Manuscripts. Oxford 
1918. XVI 464 S. 

In diesem Hauptwerk über Auslassungen (Zeilenberechnungen), 
Auslaßzeichen, Randnoten usw. spielt Cicero eine wichtige Rolle; aber 
von den rhetorischen Schriften kommen nur T o p. und Parad. in 
Betracht. T o p.: 1—3 pp. 327—8, 332 || 14 p. 347 |! 28 pp. 329, 338, 
345 || 28—72 p. 327—8, 332. Parad. 37 p. 333 (dignum actionis). 


Johannes Tolkiehn, Neue Ciceroausgaben. Jahresber. 
des Philol. Vereins zu Berlin 45 (1919) 71—88. 

Tolkiehn beklagt es, daß wir noch keine allen wissenschaftlichen 
Anforderungen genügende Ausgabe Ciceros haben: auch C. F. W. 
Müller, die Oxoniensis u. a. genügen nicht. Aus der Ankündigung der 
neuen Teubneriana (vgl. Burs. 179 S. 27) unterstreicht T., 
daß der Apparat „alles Wesentliche“ enthalten werde. „Der Ausdruck 
‚alles Wesentliche‘ in diesem Selbstbekenntnis des Verlegers macht 
Jede Hoffnung, daß wir hier endlich einmal ein möglichst treues 
GesamtbildderCiceronischen Überlieferung von 
dauerndem Werte erhalten werden, mit einem Schlage zuschanden“. 
Besonders gehe in orthographischen und grammatischen Dingen, 
"Quisquilien', die Fassung des Begriffs ‘Wichtig’ auseinander; vgl. 
meine Zusammenstellung zu Marx Rhet. Her. Die Tüchtigkeit der Mit- 
arbeiter lasse Gutes erwarten, aber die Anlage gefährde ihren Ertrag. 
T. bespricht dann eingehend die Ausgabe der Rhetorici libri 
von Ed. Stroebel (s. u.). Auch rep. und andere Faszikel der neuen 

Teubneriana werden von T. lehrreich beleuchtet. 


Fr. Marx. M. Tulli Ciceronis scripta quae man- 
serunt omnia. Fasc. I: Incerti auctoris de ratione 
dicendi Ad C. Herennium lib. IV (M. Tulli Ciceronis ad 
Herennium libri VI) iterum recensuit Fridericus M a r x. Lipsiae in 
aedibus B. G. Teubneri MCMXXIII. XXIV 195 8. 
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Die von Marx schon in seiner großen Ausgabe (Lips. 1894) 
mit der Aufschrift incerti auctoris de ratione dicendi !) bezeichnete 
Herenniusrhetorik, die ich in meinen Berichten über Cicero bisher nicht 
mitbehandelt habe, möchte ich diesmal nicht beiseite lassen: sie er- 
scheint als Faszikel 1 der neuen Teubneriana Ciccros, die an die Stelle 
der von R. Klotz und C. F. W. Müller treten soll. Überlieferungs- 
geschichte, Handschriftenfrage, Editionstechnik berühren sich oft mit_ 
den echten Rhetorica Ciceros; natürlich auch der Inhalt. 

Ein für den Bibliothekenbestand der Karolinger interessanter 
Brief des Servatius Lupus von Ferriére aus Fulda an Einhard in Seligen- 
stadt (830 n. Chr.) lehrt, daß um diese Zeit Ciceros De rhetorica liber 
(= De inv.) und Rhet. Her. in der Regel zusammen abgeschrieben und 
verkauft wurden. Solche lücken- und fehlerhafte Hss., wie sie Lupus 
bezeichnet, haben wir aus dem IX./X. Jahrh. vier, dazu eine fünfte 
aus dem X./XI. Jahrh. (die Mutili). Marx gibt eine ebenso bündige 
wie klare Beschreibung der von ihm verglichenen Hss. 
H(erbipolitanus), P(arisinus), für diesen hatte Marx auch die Kollation 
von Ed. Stróbel; beide die reinste Quelle; dann den mit Korrekturen 
übersäten B(ernensis) und den vielgewanderten, von Marx zuerst heran- 
gezogenen C(orbeiensis), jetzt in Petersburg, der nach Marx eine 
gelehrte Ausgabe des IX. Jahrh. darstellt, unter Verwendung verschie- 
dener Hss. mit Emendationen und Anmerkungen, die nicht als Eigengut 
des Schreibers gelten dürfen, sondern der Vorlage ziemlich stumpf- 
sinnig entnommen sind. Von erster Hand enthält der Text von C auch 
Lesarten der Expleti oder der jüngeren Integri. Zu den lückenhaften 
Hss. zählt noch [I (Parisinus 7231 s. XII), der auch Cic. part. enthält. 
Während die Gelehrten sich mühten, die lückenhaften Hss. zu ver- 
vollstándigen, ruhte bis 1422 in Lodi ein Codex mit den fünf Werken: 
Inv., Rhet., De orat., Orat., Brut. Von L ist für Inv. und Rhet. Her. 
kein Apographon genommen worden, auch für keinen Druck ist er ver- 
wendet. Glücklicherweise wurde im 12. Jahrh. ein Mutilus 
aus einem unbekannten Integer ergänzt, ähnlich 
wie die Mutili im 15. Jahrh. aus dem Laudensis oder seinen Apographa. 
Statt Integri zieht Marx für Rhet. Her. die Bezeichnung E(xpleti) 
vor, weil der Stammkodex für die zahlreichen integri (expleti) ein 
Mutilus war und die Ergänzungen (lib. I c. 1-5 und Ausfüllung der 
Lücken) aus diesen in ihn (nach dem 11. Jahrh.) übertragen wurden. 
Solche Expleti gibt es in Italien, Frankreich, Deutschland eine Unzahl, 
deren Verhältnis im einzelnen unter sich und zu den Mutili zu klären die 


es, an i: — 


1) Nach dem Werkchen des Antonius (Cic. Brut. 163) und nach dem 
Sprachgebrauch der Herenniusrhetorik scheint De ratione dicendi ganz 
angemessen. 
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Kraft eines einzelnen übersteigt. Marx glaubt nach seiner vielseitigen, 
meist auf eigener Kollation beruhenden Bekanntschaft mit den E 
folgende 4 Gruppen unterscheiden zu sollen: a) b = Bambergensis 
saec. XIL/XIIL, b) ] = Leidensis saec. XII, mit b eng verwandt; 
b und | geben ein Bild von E; dazu ein d(armstadiensis) s. XII/XIII; 
auch ein p(arisinus) s. XII und v(ossianus) s, XII/XIII, die von 
der zum Teil sehr scharfsinnigen Emendationstütigkeit des 12. oder 
13. Jahrh. eine gute Vorstellung geben; der Herenniusrhetorik geht in 
diesen Hss in der Regel Cic. inv. oder die rhetorica vetus voraus. Wie 
Stroux im Hinblick auf die Überlieferung der rhetorischen Schriften 
Ciceros urteilt: ‘Keine Handschrift ist die beste’, so kommt Marx 
nach der Kennzeichnung des Textes des E, der auch die Orthographie 
seiner Zeit schrieb — sein Archetypus ist viel älter als der von M —, und 
seiner Abkómmlinge zu dem Ergebnis: 'Nec M nec E recensionis si 
quaeris lectiones omnibus locis semper pro genuinis habendae sunt sed 
unaquaeque scriptura condicione sententiae et ratione consuetudinis 
dicendi qua utitur scriptor examinata aut adhibenda erit aut reicienda' 
(p. XII). Uber de Emendations tätigkeit der Gelehrten 
der Karolingerzeit und ihr Fortwirken, wie es M. p. XIV sqq. 
in dem Abschnitt ‘De ratione critica exercenda' wertet, wird noch nicht 
das letzte Wort gesprochen sein. Beistimmen wird man überzeugt dem 
Satze (p. XVI): ' Quae in E inveniuntur nova et saec. IX et X inaudita, 
ea egregia esse nemo qui totum librum accurate pertractaverit non 
confitebitur.' In dem Abschnitt 'De lacunis archetypi et de compendiis 
scripturae' (praef. p. XVII sqq.) legen Lücken von 9—11 Buchstaben 
einen Rückschluß auf die Kurzzeile des Archetypus nahe, ebenso 
die von 31—35 Buchstaben auf seinen Abschreiber (Lücken von 24 bis 
28 Buchstaben auf einen dritten Archetypus?). Die Buchstabenberech- 
nung wird aber unsicher wegen der verwendeten Abkürzungen (vgl. unten 
Martin). Solche werden 58 aufgezählt: z. B. h = in, k= kalumnia, ngüm 
= negotium, o = omnia, pre = patriae, die mit q, seu = secundum. Über die 
Ähnlichkeit der Buchstaben s und u, r und a wird auf die große Ausgabe 
von 1894 verwiesen; vgl. unten über Eigenarten des L(audensis) St r o u x. 
Der Apparat ist vereinfacht, indem Varianten wie abere statt habere, te- 
banus für thebanus, accommodo für adcommodo weggelassen sind ; andere 
(vgl. oben Tolkiehn) legen auch auf solche Dinge großes Gewicht. 

Das Stemma der Hss ist nach M. (p. XXIV) nebenstehendes: 
(s. 8. 13). | 

Treu seinem Grundsatz, jeweils im Einzelfall zu prüfen, geht M. 
weder mit M noch mit E durch dick und dünn: I 17 (p. 1310) per narra- 
tionem mit M; ich würde mit E perorata narratione als dem Sinn ent- 
sprechend vorziehen; vgl. u. a. den Übergang III 15 absoluta . . . diffi- 
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P din. us das 


M(utilus) codex 


p suppletus 
ex integro 


x suppletus et 
correctus a doctis 
saec. IX 


x mutilus 
suppletus ex integro 


bidv 


cillima parte und de inv. II 48. I 13 (p. 1020) transige«n»tur mit E, 
transigetur M. 5733 oratione E gegen ratione M; so fehlen in M oft 
Silben, besonders Präpositionen, auch non (20?!, 371, 771; 83? non 
fuisse E). P. 295 n«on a»eque E, neque M | 29!3 «spem» perficiendi 
EBC, bloß perficiendi M | 3035 quicum mit d, quocum MI | 61? 
definitionem mit E, defensionem M | 659 «et rebus iudicatis» aus E, 
ebenso Lücken aus E ergänzt 71%4.715 (III 1):8311.832€35. 10615 und 
viele andere. 87% (III 20) imitationis mit M, declamationis E. 

Oft bleibt natürlich die Entscheidung zwischen M und E schwer. 
Ob III 9 (p. 78%) is <tirmeatur oder is metuatur zu lesen? Vgl. zum 
Ausfall von u 113!? mut«u»aretur. IV 69 (19019) et pro«pe» ponit ante 
oculos oder proponit ante oculos M; für jenes spricht Cic. part. 20 rem 
constituat paene ante oculos. III 29 (p. 969? lautet bei M. nach E: 
quod genus equi, leonis, aquilae «memoriam» si volemus habere, ima- 
gines eorum . . .; ich würde leones ohne memoriam in anderer Kon- 
struktion vorziehen: quod genus(:) equi leones aquilae; si volemus 
habere imagines eorum (um uns an solche zu erinnern), locis certis (sc. 
imagines) conlocare oportebit; vgl. Cic. part. 26. 

Daß unsere Überlieferung auch durch viele Glosseme ent- 
stellt ist, betont praef. p. XII. So hat Marx getigt I 12 legavit Tullius. 
[Terentiae] uxori mit Burm. I 10 si persuasus auditor «fuerit id est» 
si oratio adversariorum fecerit fidem auditoribus halte ich die Er- 
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klärung in E gegenüber M nicht für nötig. II 5 castus [integer] mit 
Weid.; ich würde lieber mit bd lesen castus et integer, ev. auch Asyn- 
deton. III 18 interponi [in medio conlocari] mit C Kay. 

Fremde und eigene Konjekturen sind mehr im Apparat 
angeführt als in den Text aufgenommen. Von Marx’ eigenen Ver- 
besseruugen nenne ich II 14 (p. 377) ergänze: recitatione utamur; II 34 
[Medea saucia]. II 43 (63%) ergänze donis militaribus se dicat. IV 39 
dicite atque innuite: parebo (im Text). Ab und zu mahnt die crux 
philologica auch in Marx’ Ausgabe, daß noch Heilung zu beschaffen 
ist: p. 1698/9 (IV 41) + maleficia. 

Über die Bedeutung des Prosarhythmus für die Text- 
kritik, z. B. der Validäklauseln, äußert sich Marx hier nicht. Ist IV 51 
(16518) incurs<it>ans b aus rhythmischen Gründen dem incursans 
Mid vorgezogen? 

Zur Grammatik, Formenlehre wie Syntax, bietet die neue 
Ausgabe viel Beachtenswertes: cum testo p. 113% mit M, cum testa 
CE; vgl. 18712 testam einheitlich, mit folgendem qui = qua, aber C quo, 
auf testum weisend? Matribus familiis 117% (IV 22) gegen matribus 
familiae CE. Totae rei p. 1794 mit M, toti rei E; is barbaris = ii barbari. 
Der Dativ auf -ei, wie p. 12913 splendorei ac decori est civitati, erscheint 
öfters neben den einfachen i-Formen, besonders wenn M durch ein -e 
dafür Anhalt bietet. Quiritis als Nom. Plur. p. 60% mit H, sonst. 
Quirites, auch loci communis mit M (-es CE), rationis, exulis; M hat 
aber auch nicht selten fälschlich ein i statt e, wie ich seinerzeit gegen 
Friedrichs Bevorzugung des i betonte. Genetiv Praxitelae p. 114!? 
(einheitlich), Aiacen 4718 mit M statt Aiacem CE; anders die berech- 
tigten (und beabsichtigten) Formen Isocraten u. à. Die Genetive ingeni 
studi u. à. sind selten. Casu et fortuitu p. 15?* (sonst fortuito). Ali — 
alii p. 110* mit M und sonst. Ob für hi so oft, wie bei Marx geschieht, 
i i herzustellen ist, erscheint doch fraglich; z. B. p. 1192 qui . . . possunt, 
ii deducuntur noch Ald., hii l, hi reliqui, vgl. 132% qui . . . secuti sunt, 
hi (einheitlich) devolant. Das Verbum zeigt Formen wie erint für 
erunt I 10, vereinzelt neben dem gewöhnlichen erunt; Jos. Martin hält 
erint auch für ciceronianisch. Depultus p. 121"? mit ld, die übrigen 
depulsus. Immisse p. 173% mit H gegen inmisisse der übrigen. Zu edo 
lesen wir die Konjunktive edis p. 1497 mit H und ut comeditur p. 180!3 
mit M gegen comedatur E. Revirdescunt wird p. 15818 gehalten gegen 
revirescunt. Inductus p. 177!! hat an induitur M und indutus CE 
keinen festen Halt. Die Kurzformen prenderint (p. 1094) nebst Kom- 
posita begegnen sehr selten; bei Cicero spielen sie für den Rhythmus 
eine wichtige Rolle. Auch die Kurzformen indicaritis u. à. sind nicht. 
häufig. 
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Zur Syntax sei notiert: potitus est gloriam p. 174‘ gegen gloria 
H d, in sinum iugulare p. 16618, vgl. Lenchantin de Gubernatis Riv. 
filol. 44, 390 ff. über die Wendung in potestatem fuisse, P. 8!* (I 10) 
quid nos facturi sumus, breviter exponemus (simus E); p. 51! (I 31) 
quae vitia vitanda sunt consideremus abweichend von den Heraus- 
gebern (sint). Lexikalisch ist beachtenswert delabans IV 68 (p. 1981113) 
im Index verborum 1894 noch nicht, sondern delibans-; inceps = 
deinceps III 31 mit H P E schon 1894. 

Die Orthographie erscheint in Marx’ Ausgabe zwar nicht 
so bunt, wie sie Friedrich in den rhetorischen Schriften Ciceros 
meist im Anschluß an die Mutili bietet (vgl. meine Zusammenstellung 
in den Bayer. Gymn.-Bl. 28, 1892, S. 622 f.), aber immer noch mannig- 
faltig genug, wiewohl M. von „Kleinigkeiten“ abgesehen hat. Für die 
Überlieferungsgeschichte sind auch solche 'Quisquilien' von Belang; 
die Schule und der Laie haben bescheidenere Bedürfnisse (vgl. die 
Collection Guillaume Budé). Marx hat, um einiges wenige anzudeuten, 
nicht zugelassen: pp in repperiemus u. &. (obwohl pp oft in M); auch 
rellicus habe ich nicht gelesen; er schreibt mit zwei p opportunus, mit 
2 mm adcommodare; immer expectare exul exanguis, aber exsuperatio 
p. 187, consequtura, adhoc = adhuc, supplusio pedis — opplosio, 
adiuncxerant (vereinzelt). Gracci Kartago clamyde ohne Aspiration, 
selbst irundines p. 17813 mit Hd (vgl. Laudensis: auriuntur u. ä.), 
epodos = Epodog I 4, 6 (p. 424); nemonica III 30. Die Form iuridicalis, 
die Radermacher bei Quintilian bevorzugt, statt iuridicialis, hat M. 
nicht, obwohl P! II B p. 14?? iuridicalis bieten. 

Die Ausgabe ist nach dem Plan der Teubneriana angelegt: unter 
dem Text die Testimonia, hier vor allem die Parallelen aus Cic. 
inv. Unter den Testimonia folgt der reichhaltige kritische Appa- 
rat, von dem oben ein Bild gegcben wurde. Ein reicher Schatz 
ist in den Apparat eingestreut, Hunderte von Stellen aus Autoren, 
namentlich Griechen, auch abgelegeneren, aus Sammelwerken, auch 
aus der neuesten Literatur. Z. B. 51% über die lö£pwres, 70?? lacrima, 
p. 80 f. über die Güter, 14912 poéma-pictura, 153 über den Plagio- 
xiphus ‘Flachklinger’. Die Stellen, namentlich aus Aristoteles’ Rhetorik, 
aus Quintilian, auch dic über die Figuren des Cornificius — wobei die 
Cornificiusfrage und die der Einteilung der Schrift in 6 Bücher gelinde 
beiseite geschoben scheint —, aus x. Ój., aus Dionys von Halik., aus 
Plutarch, vielfach unter Abdruck der wichtigsten Worte: diese An- 
gaben, die nur Marx mit seiner außerordentlichen Stoffbeherrschung 
bieten konnte, erleichtern dem Benützer seiner handlichen Ausgabe 
das Verständnis des gedrungenen und problemreichen Werkes. Einem 
künftigen Kommentator der Herenniusrhetorik hat M. das 
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Wichtigste an die Hand gegeben. Auch für eine Geschichte der 
Rhetorik, für die trotz des allgemeinen Bedürfnisses die Zeit noch 
nicht gekommen ist, liegen hier tragfähige Bausteine bereit. 

Der saubere und korrekte Druck — in dem T-Hexameter IV 18 
(1244) ist vor listi die Silbe tu abgesprungen — zeigt das Bestreben 
durch Absätze, durch verschiedene Arten von Buchstaben dem Leser 
die Disposition immer gegenwärtig zu halten. Vielleicht ist da des 
Guten zuviel geschehen. Auf den letzten drei Seiten steht a) Index 
nominum propriorum (auch Viminacium urbs), b) Index auctorum 
Graecorum (namentlich oft Aristoteles, Theophrast, Demosthenes), 
c) Index auctorum Latinorum (darunter oft ein tragicus incertus). 
Ein Index rerum memorabilium, wie ihn Ed. Stroebel in seiner Ausg. 
De inv. beigegeben hat, wäre als technisches Inventar zu umfassend ge- 
worden und ist nach dem Index der großen Ausgabe nicht gerade nötig. 
Das bescheidene Bändchen der neuen Teubneriana bietet ein erstaun- 
liches Maß von tiefbohrender und entsagungsvoller Forscherarbeit. 

Zur Beurteilung einer Reihe von Varianten in unseren Hes ist 
wichtig die Abhandlung: 


A. W. de Groot, Die Anaptyxeim Lateinischen. 
Forschungen zur griech. u. lat. Grammatik, herausg. v. P. Kretschmer 
u. W. Kroll. 6. Heft. (Göttingen 1921.) 92 S. 


Z. B. fraglare — flagrare, nemonica — mnemonica usw. 

Vgl. die lobende Besprechung von Mario Barone Boficl 28 (1921 — 22) 
186 f. 

L. Havet spricht in der Revue desEtudes latines 
I (1923) 20—26 ‘Sur un principe de critique des textes: La loi des 
fautesnaissantes. 

Ein solches Prinzip ist: ‘qu’on n’a droit de considerer une lecon 
comme bonne que si on explique l’apparition des variantes fautives, 
de toutes les variantes fautives’. Eine Sisyphusarbeit bei Ciceros 
Rhetorica! 


Johannes Tolkiehn, Neue Ciceroausgaben (s. o. S. 10) | 


schreibt S. 73: „Ein heikler Punkt ist die Bewertung der Testimonia 
[vgl. unten zu J. Stroux], wovon ebenfalls in der Vorrede von Stroebel, 
De inv., kurz gehandelt wird. Stroebel steht ihnen ziemlich mißtrauisch 
gegenüber, und es wäre in der Tat vollständig verfehlt, wollte man 
z. B. mit Quintilian überall durch dick und dünn gehen; gleich- 
wohl glaube ich, dürfte eine nochmalige eingehende Behandlung der 
Zitate aus den rhetorischen Schriften Ciceros, die bei diesem Rhetor 
anzutreffen sind, in mancher Hinsicht lohnend sein, da alles, was bisher 
darüber gesagt worden ist, nicht recht befriedigt. Dann wird es hoffent- 


V 
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lich zugleich gelingen, die augenblicklich gar sehr verfahrene Corni- 
fieiusfrage wieder ins rechte Geleise zu bringen. Ich habe seit 
mehreren Jahren das hierzu notwendige Material liegen, bin aber 
leider noch nicht dazu gekommen, meine darauf bezüglichen Studien 
abzuschlieBen. Bei dieser Gelegenheit móchte ich nicht unterlassen zu 
bemerken, daß die Rhetorik an Herennius für mich ein un- 
zweifelhaftes Erzeugnis des Cornificius ist, auf den sich Quin- 
tilian mehrfach beruft.“ 


L. Bayard, Rhétorique ad Herenn. IV 22, 31 schlägt 
Rev. de Philol. 43 (1919) 35 vor, trans Oceanum . . . Mace- 
donum  transvolasset hinter Oceanum einzusetzen nomen, ganz 
ansprechend. 


Johannes Stroux, Handschriftliche Studien zu 
Cicero de Oratore. Die Rekonstruktion der 
Handschrift von Lodi. Rektoratsprogramm der Universität 
Basel. 182 S. Zugleich als Buch erschienen bei B. G. Teubner, 
Leipzig 1921. 

Aus der Geschichte des Fundes von Lodi (zweite Hälfte 
1421 durch Bischof Landriani) möchte ich herausheben: Gasparinus 
Barziza lieferte dem Entdecker an Stelle des schwer lesbaren L(audensis) 
eine Abschrift, die höchstwahrscheinlich wie L selbst die fünf Werke 
enthielt: De orat., Orat., Brut., Rhet. Her., inv. In Briefstellen aus 
dieser Zeit wird aber bald De orat. oder Orat. oder Brut. gesondert 
verlangt und geschickt. Von den Des enthält O(ttobonianus 2057) De 
orat., Orat., Brut., P(alatinus) 1469 De orat. und Orat., F(lorentinus 
I 1, 14) Orat. und Brut., der Codex des Blondus (B) nur den Brutus. 
Die Rekonstruktion von L muß demnach einzeln und mit 
verschiedenem Material in Angriff genommen werden. Für Orat. und 
Brut. liegen die Verhältnisse durch F und durch O P — diese beiden hat 
Stangl geklärt — besser als bei De orat. Von O P sagt Friedrich (1891) 
p. VII et Palatinum 1469 (P) et Ottobonianum 2057 (O), cum vehe- 
menter laudarentur, denuo excussimus atque lectionum maximam 
partem hic L litt. notavimus. non quod ad Laudensem ipsum veram 
effigiem exprimant, sed ne nimis magnam struem acervemus, si etc.‘ 

Diese Bequemlichkeit in der Bezeichnung (L) hat in letzter Zeit 
mehrfach zu Irrtümern geführt. O P, die nach Ludwig Meister durch 
einen gemeinsamen i vielleicht auf L selbst zurückgehen, bieten für L, 
besonders in De orat., noch keine Gewühr. Hier schafft Str. durch Be- 
handlung der Vetus -Noten' sicheren Boden. 

Die im Ottobonianus mit vet' bezeichneten Randnoten führt Str. 
alle auf L zurück, nicht aber die durch al’ al l' angemerkten. Im Gegen- 
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satz zur Herstellung bequem lesbarer Bibliothekstexte suchte nämlich 
eine kritische Reaktion (vet' im Ottobonianus 1425 und Lamola 1428) 
den verehrungswürdigen Laudensis möglichst getreu zu fixieren, selbst 
Unverstándliches; die Kopien wurden noch einmal mit L (bis Mai 1428) 
zusammengehalten. Für die aus L gewonnenen Randnoten stellte sich 
bald das Bedürfnis ein, sie von anderen zu scheiden (durch vet’). 
Von den Handschriften untersucht Str. zuerst den 
V(aticanus) 2901. Über das 1. Buch von De orat. in dieser Hand- 
schrift (Zeit ?), die Str. sehr deutlich beschreibt, ist ein Korrektor (V?) 
gekommen, der nach der ed. Rom. (1469) manches zu „verbessern“ 
sucht; V? also ohne handschriftliche Gewähr. Die erste Hand von V, 
deren Eigenheiten in Worttrennung, Streichung, Wiederholung usw. 
genau angegeben sind, hat an 167 Stellen die Lesarten von L meist 
durch .v. oder vollere Fassung gekennzeichnet, an 10 Stellen ist der 
(richtige) Vulgatatext eingedrungen, wo die Lesart L am Rand steht; 
67 mal steht die Lesart von L im Text, während eine Randbemerkung 
auf den Vulgatatext Bezug nimmt. Eine zweite Hs N(eapolitanus 
IV A 43), auf deren Bedeutung als Handexemplar des Gasparino Bar- 
zizza Th. Stangl schon früher hingewiesen hatte, enthält De orat. 
und Orat. und gehört zu den codices suppleti. Hier „hat nach der Er- 
gänzung und Korrektur der Hs aus einer abgeleiteten L-Vorlage eine 
spätere nur stellenweise bemerkbare Kollation mit L selbst (wiederholt ?) 
stattgefunden‘ (8. 26); die Korrekturen sind mehrfach geschichtet. 
Von den 108 Vetusnoten, bei denen eine mit der Autorität des L spielende 
Verwendung ausgeschlossen scheint, stehen 61 am Rande, die übrigen 
zwischen den Zeilen. Der von einem Berufsschreiber des 15. Jahrh. 
gut lesbar geschriebene Palatinus Latinus 1470 (von Str. mit 
R bezeichnet) mit Initialen oder freiem Raum für solche war von 
Friedrich übersehen. Wenn R in De orat. III 166 (2059 Fr) die Worte 
legum habenae im Text durchgestrichen bietet mit der Bemerkung darüber 
non čin .v. = non est in veteri (= Laudensi), so lassen sich aus diesem 
und ähnlichen Fällen die .v.-Noten feststellen; V O P stimmen meist 
dazu. Scharfsinnig zeigt Str., wie sich von den Vetusnoten (.v.) andere 
wie .n. = novi codices (novus codex) oder .g. = Gasparinus abheben. 
„Für uns ist die alte Überlieferung die durch A H E repräsentierte der 
mutili, die junge, die ‘neue’, die der integri. Für einen Humanisten, der 
noch L benutzen konnte, für die Mutili aber die Hss aus dem Kreise des 
Barzizza hatte, war das Verhältnis gerade umgekehrt.“ Eine heikle 
Sache ist die, daß R neben 189 Stellen richtiger Verwendung des v 
etwa 49 von unrichtiger Verwendung zeigt (S. 35). Wie geschickt sie 
Str., der R genau verglichen hat, auf den des Lateinischen wenig kundigen 
Kopisten einer nach L korrigierten Hss zurückführt, lese man bei ihm 
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selbet nach. Ein wichtiges Stück kritischer Arbeit ist die Verteidigung 
des Wertes der Vetusnoten im O t t o b o nia n u s 2057, vielfach gegen 
Friedrich, Stangl, Meister, Heerdegen u. a., besonders wo vet’ an- 
scheinend ohne Lesart allein steht. „Vor 1485 hatten sich am Rande 
von O schon variae lectiones angesetzt, meist unter der Sigle al’. Bei 
der Kollation mit dem Vetus stieß der Korrektor auf diese Note, die 
gegen den Text von O mit L übereinstimmte, also wohl ursprünglich 
aus einem anderen Abkömmling des L entnommen war; er setzte daher 
mit oder ohne Tilgung des al’ seine Sigle vet’ hinzu.“ Bei den syste- 
matisch angelegten Vetusnoten glaubt Str. mindestens vier Hände 
unterscheiden zu müssen; Viglevius nennt in der Subskriptio für die 
rasche Nachvergleichung zwei Gehilfen; es können aber leicht mehr 
mitgewirkt haben. Für den Charakter von L ist bezeichnend, was 
Str. 8. 47 schreibt: ,,Solche Fälle [thensauro, frebri] besagen eben, daß 
L wichtige alte Formen und Irrtümer wie auch sonst die ältesten Hss 
enthielt, nicht aber, was Friedrich am Schlusse nahelegen wollte, daß 
hier Fehler und Vermutungen in den Laud. projiziert werden sollten.“ 
Aber die Noten Antique (,, altertümlich“) können auch nach Str. als 
Zeugnisse für L nicht gelten. 

Die Listen der Vetusnoten aus VN RO, zumeist nach 
eigenen Kollationen (teilweise nach Photographien), sollen eine Vor- 
stellung von dem verlorenen Archetypus der 
Integriausden Vetusnoten vermitteln und die Vor- 
frage der Wertung zunächst in der Familie selbst ermöglichen, ohne 
gleich zwischen J und M zu entscheiden. Die Tabellen S. 53—103 sind 
schon typographisch eine Leistung ersten Ranges (Friedrich Reinhardt, 
Universitätsdruckerei, Basel), wennschon nach S. 179 die Abkürzungen 
u. a. nicht ganz genau wiedergegeben werden konnten. Sachlich ist 
aber das Wichtigste die übersichtliche, vergleichende Zusammenstellung 
der Vetusnoten des Vaticanus 2901, des Neapolitanus IV A 43 (S. 68), 
des Palatinus 1470 (8. 76) und des Ottobonianus 2057 (8. 92) mit den 
entsprechenden Texten und nach zweckdienlichen Gruppen, wie Lücken 
in L, kleinere Auslassungen, Rasuren in L, Zusätze in L, Fehler durch 
falsche Worttrennungen, Verschreibungen, Bestätigung richtiger oder 
beachtenswerter Lesarten, Orthographica, Besonderes u. a.; z. B. 
I 40 (p. 102% Fr) perculisti (statt perpulisti, pepulisti), duo summos, 
22126 setas für das ansprechendere iubas, 1922® discrepuit; Schreibungen 
wie aput, haut, quit (= quid), quot (= quod); auch 1991 contempnatur 
= condemnatur, acula (aqula) ecum relicum inicus, auch fraglare für 
flagrare (vgl. A. W. de Groot, Anaptyxe), auriuntur für hauriuntur, 
Pacuius. 

In dem Abschnitt „Versprengte Überreste“ (S. 104 ff.) 
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geht Str. den durch Nachkollationen des L weiterlaufenden, seltenen 
Spuren nach: so in einer Prachthandschrift in einer Privatbibliothek 
in Florenz (1499): I 1 Ac fuit tempus illud cum, wo Str. sprachlich und 
ästhetisch diese längere Wendung gegenüber der kürzeren (Ac fuit cum) 
der zu solchen Auslassungen neigenden Mutili als ciceronianisch er- 
weist. Vielleicht auch in einem Harleianus Nr. 3568 (zu I 11 ex 
omnibus quiqui ?), in einem Britann. und in einem Mutilus zu Grenoble 
(S. 108); in dem Ottobonianus 1526. Mehr (9) Vetusnoten bietet der 
Bonon. 468 (der Universität SES z. B. 1779 tempestate für tem- 
pestatis causa. 

In dem den ferner Stehenden Gees interessierenden Kapitel V 
(S. 116 ff.) „Folgerungen für die Kritik der Handschriften“ 
wird zunächst noch einmal betont, daß die Übersicht der Vetusnoten ihr 
Verhältnis zu L. in effigie ausdrücken sollte. Den Willen getreulicher 
Genauigkeit bekundet vor allem Vaticanus 2901; er hatte nach Str. 
den Laudensis vor sich — daher persönliche Färbung credo puto —, 
und außerdem einen schon korrigierten überarbeiteten codex integer, 
diesen als Leschilfe zu dem ohne Wortteilung, schwer lesbar ge- 
schriebenen L und als Quelle für Randnoten. Er ist nicht „naiv“, 
sondern polemisiert grundsätzlich vielfach gegen die Vulgata (nach 
Lamolas Anklagen 1428?). Der wie Blondus mit einer Doppelvorlage 
arbeitende Vatic. könnte fast allein zur Rekonstruktion von L dienen, 
wenn nicht auch er Versehen verriete und „durch Auslassungen 
sündigte" (Grund ?). Als weitere Hilfsmittel sind Ottobonianus 2057 
und Palatinus 1469 heranzuziehen. Beide, unter sich enge verwandt, 
stammen nicht direkt von L, sondern von einer bereits durchkorrigierten 
Abschrift; sie gehen beide öfter gegen L, doch geht auch O mit V“ 
(Vat. vet.) gegen P und umgekehrt, wobei aber O die Vorlage L ge- 
treuer wiedergibt als P. Die Randnoten von O, durch al’ a] I I be- 
zeichnet, geben die Vulgata; P?, ohne Siglen, enthält wohl Noten, die 
auf L zurückgehen, gibt aber erst im Verein mit V, nicht allein, ein 
vollwertiges Zeugnis. Auch die Noten des Neapolitanus und 
Palat. 1470 R (nicht ihr Text) kommen nur als Sekundanten zu anderen 
Vetusnoten in Betracht. Was die jüngeren Integri (in Rom, 
Florenz usw.) anlangt, so behalten für De orat. und Orat. die Hss O 
und P zwar eine führende Rolle bei, übertreffen namentlich die Hss 
des (1773 gest. Jesuiten) Lagomarsini an Glaubwürdigkeit, werden 
aber selbst wieder von einer genaueren Abschrift des Vetus überholt, 
im Orat. vom F, in De Orat. von V. Dementsprechend lauten die S. 128 
aufgestellten Grundsätze für eine Edition von De orat. Der Grundriß 
für die Rekonstruktion des L stellt sich so dar: 
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L(audensis) 
V(aticanus) verlorene Hs 
(Text und Noten) (i) 
Miochtert mit 2d | 
V-Noten La "s 


Hatte man in begreiflicher Reaktion gegen die einseitige Wertung 
der M(utili) durch W. Friedrich seit 1891 mehr und mehr einen Eklekti- 
zismus, ein Lavieren zwischen M und I(ntegri) empfohlen oder be- 
tätigt, so sehen wir jetzt nach den tiefschürfenden, scharfsinnigen 
Arbeiten von Stroux klarer. „Ist auf solche Weise Sicherheit gewonnen 
— heiBt es S. 128 f. — über das, was eigentlich die Überlieferung der 
L-Klasse bietet, so läßt sich auch ihr Verhältnis zur M-Klasse schärfer - 
fassen. Die beiden Gruppen sind nicht aus einem frühmittelalter- 
lichen oder spätantiken Archetypus abzuleiten, beide repräsentieren 
vielmehr je eine antike Ausgabe; der Überlieferungstypus war bereits 
im ausgehenden Altertum ganz verschieden. Wenn die beiden Aus- 
gaben M? und L^? heißen, so ist MS eine solche, die durch gelehrte Arbeit 
entstanden ist, indem ein Grammatiker aus philologisch aufgesuchten 
und kritisch behandelten Quellen einen gesicherten Text ediert hat. 
Ma wollte von vornherein der Treue der Echtheit dienen und Cicero 
„überliefern“. Lë dagegen war eine Ausgabe, wie sie in den Händen 
der Rhetoren und Gebildeten waren. Sie war für die Benutzung und 
Lektüre geschaffen, ihr Text war weder in seinem Ursprung mit dem 
Verantwortungsgefühl gegenüber dem Wort behandelt wie M*, noch 
blieb er so geschützt, weil er im Wege der Benutzung freier behandelt 
und geglättet wurde.“ „So stellt sich nun die alte Streitfrage, welche 
Handschriftenklasse die bessere sei: M* ist ohne Zweifel der bessere 
und treuere Text gewesen als L, aber M stellt MS viel mangelhafter 
vor uns hin, als L sein LA. Auf dem einen Weg kommen wir ziemlich 
sicher bis zum antiken Text, aber es ist der schlechtere, auf dem anderen 
bleiben wir oft im Mittelalter stecken, kommen wir aber bis zu M* 
durch, so sind wir dem Cicero selber näher als in La.“ Natürlich wird 
Textkritiker wie Erklürer oft zum Philologentrost flüchten müssen: 
Judicium valeto! Rhythmenforschung und sprachliche Beobachtung 
hat aber die tiefgreifenden Unterschiede -- z. B. willkürliche Aus- 
gleichungen und Wortstellungen in L — genau zu beachten. Die 
kritischen Proben (8. 132 ff.) sind geeignet, die Freude an den 
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grundlegenden Ergebnissen von Str. noch zu erhöhen: I 256 non ita 
multum spatii mihi [habere] vide [n] tur ii III 200 f. wird sic verbis 
quidem . . . utatur als interpoliert erwiesen, die Worte ut ii qui... 
versantur nimmt die einhellige Überlieferung in Schutz; zugleich ein 
Muster von Interpretation || III 188 ista ista quae dicis || III 194 Anti- 
pater ille Sidonius ille quem . . . meministi || I 40 entscheidet M den 
Familienzwist der L-Abkömmlinge (nostra: vostra) zugunsten von aetas 
vostra || I 117 quamcunque habuit muß dieses habuit der Überlieferung 
habet von L weichen (von Ellendt konjiziert) || I 247 nos nostrum 
maiorum || II 116 valere videatur (statt videantur) li II 152 omnis argu- 
mentatio mit L für argumenti ratio || II 262 über das YeAotov ebenso 
tiefgreifende Erklärung wie handschriftliche Festlegung der Worte: 
dixi enim dudun materiam esse aliam ioci aliam severitatis, 
generum autem et locorum unam csse rationem; so be- 
kommt der neue Cicero ein anderes Gesicht || II 326 wird viden 
(Hss vident), das ich mir schon lange am Rand notiert hatte, und das 
Stangl nach brieflicher Mitteilung für aufnahmefähig in den Text er- 
klárte, geschickt und vielseitig begründet; videatur usw. abgelehnt || I 
124 altera... quod wird durch Tilgung des nicht überlieferten quod 
der Gegensatz wirksamer || I 166 f. ein Beispiel für willkürliche Zurecht- 
machung der Überlieferung auch in der M-Klasse; vix putarem su 
halten |i I 183, wo das ius civile gegen L entscheidet (is qui domini 
voluntate census sit, si non sit conditum lustrum, sitne liber) || I 168 
über die (vermeintliche) Exzeptionsformel (L in indicium antea non 
venisset), dazu I 250 in rem praesentem n o n venimus 'nicht zur Orts- 
besichtigung', “zum Augenschein an Ort und Stelle’ mit reicher juristi- 
scher Belehrung; auch I 249 Cui nostrum non licet wird das non, 
dessen Richtigkeit ich mir schon früher angemerkt hatte, geschmack- 
voll verteidigt || III 40 solum id videndum est... und III 45 locutum 
[esse] eius patrem veranschaulichen wieder die Rolle von V. 

Beim Abschluß der kritischen Proben schreibt Str. (8. 161): 
„Keine Handschrift ist einfach die beste. Es bleiben zwei Klassen, 
aus deren Gegenüberstellung und Beurteilung der richtige Text er- 
schlossen werden muß. Aber die Klasse, auf der streckenweise der 
Text allein beruht, die früher ein unklares, trübes Bild ihres ver- 
lorenen Ahnen wiedergab, ist nun in allen ihren Linien und Zügen 
deutlich geworden. Halten die Ergebnisse dieser Arbeit stand, so ist 
damit die recensio der Bücher De oratore in ein neues Stadium einge- 
treten." Wilhelm Friedrich hatte in seiner Ausgabe 1891 über die 
Móglichkeit, den Laudensis wiederherzustellen, sich recht pessimistisch 
geäußert. Adnot. crit. p. VII ‘Ex Mediolanensium schola usque ab 
illo tempore Laudensis exemplaria per omnem Italiam fluxerunt, 
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quorum quae adfinitas huiusce ipsius libri vetustissimi sit hodie in 
tenebris latet et: ut opinor semper latebit’. 

Anhang I „Ein Beitrag zur Kenntnis der M-Klasse 
zeigt, daß der A(brincensis 238) und der E(rlangensis 818), welche 
Str. beide verglichen hat, ursprünglich ganz die gleichen Partien 
enthielten; ferner daB E als erste Partie ungefähr das gleiche Text- 
stück hatte wie H(arleianus 2736), nämlich I 1--128, daß aber weder 
die Partie I 157—193 noch II 13—19 darin stand. Willkommen ist 
S. 162 die Übersicht der Stücke der Mutili A E H, S. 165 das Stemma 
von Stróbel, dessen ‘sachkundiger Mitarbeit’ Stroux ehrend gedenkt. 

Um die Nebenüberlieferung, auf die Th. Stangl 
in seinen *'Ouotór tec und sonst hingewiesen hatte, die aber bei Fried- 
rich, Wilkins und anderen Neueren (im Gegensatz zu Ellendt) stark 
vernachlüssigt wurde, mehr zur Geltung zu bringen, behandelt Str. 
in dem Anhang II (S. 166) ‘Julius Victor und Cicero 
De Oratore'. Aus ihm lassen sich bei der meist nur äußerlichen 
Veründerungen sicherere Schlüsse auf den Cicerotext ziehen als aus 
Quintilian oder Nonius; auch sind noch Cicero-Exzerpte aus Julius 
Victor zu den bisher erkannten nachzutragen. Victor folgt anscheinend 
vorsichtig einer korrekten Überlieferung, die sich aber nicht einheit- 
lich zu M und nicht zu L schlagen läßt, indes im gegebenen Fall durch 
Übereinstimmung das Gewicht von M oder von L verstärken kann; 
so für boni quod habeat sc. causa mit L statt habeam (II 292 S. 143? Fr.). 
Je mehr die Originalitát des Victor, der anscheinend auch von Quintilian 
beeinflußt ist, sich verflüchtigt, je deutlicher reden seine Gewährs- 
männer“ (S. 178). 

Ein dreifaches Register: L Zu den Handschriften, Il. die 
Humanisten (Alesius bis Zambeccari), III. kritisch behandelte Stellen, 
darunter etwa 50 zu De orat.!), schließen das trefflich ausgestattete 
Werk ab. Es ist nicht nur ‘das Muster einer handschriftlichen Unter- 
suchung’ (A. Klotz, Lit. Zentr.-Bl., 1922, 18, 339), sondern eröffnet 
auch der Erklärung des rhetorischen Hauptwerkes des Altertums und 
den rhetorischen Studien überhaupt verheißungsvolle Ausblicke. 

Remigio Sabbadini bespricht Stroux’ Studien eingehend 
Boficl 29 (1922) 7--9. Auch er erkennt die Ergebnisse der Vetusnoten- 
forschung für die Wiedergewinnung von L an. 'L'editore moderno 
cerchera la veracità in M, l’eleganza in L'. Ein objektiver Maßstab 
fehle; der Mangel an Speziallexika zu den rhetorischen Schriften (wie 
Guagnano zu den Part.) mache sich fühlbar. Über die Bedeutung des 
Julius Victor urteilt Sabbadini weniger günstig als Stroux. 


—— — 


1) Zu den oben berührten möchte ich noch I 139 (S. 40) recte actum 
statt recte factum hervorheben. 
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Joseph Martin, Tulliana. Die Vatikanischen Codices zu 
Cicero de oratore Vat. Lat. 2901 und Vatic. Palatinus 1470. Habi- 
litationsschrift der philos. Fakultät der Universität Würzburg. 
Drerups Studien zur Gesch. u. Kultur des Alt. 11. Bd. 3. Heft 
(Paderborn 1922) 90 S. 8. 

In seiner 'Einführung' (S. 5—12) zeigt Martin bezüglich der in- 
direkten Abkómmlinge von L (nach L. Meister) vom Ottobonianus 2057 
und Palatinus 1469, daß sich der direkte Abkömmling F(lorentinus 
I 1, 14) als weit überlegen darstellt; beide geben von L ein falsches 
Bild; teils beheben sie seine Fehler, teil vermehren sie diese durch 
neue. Und was für den Orat. und Brut. zugestanden werden muß, das 
gilt nach M. auch für De orat. Auf das neue Handschriftenmaterial 
Vaticanus Lat. 2901 und Vat. Pal. 1470, von Martin mit V und II 
bezeichnet, hat 1913 Th. Stangl Sabbadini aufmerksam ge- 
macht, der über V dann in seiner Storia e critica di testi latini (1914) 
gehandelt hat; einige Lesarten hatte, wie Martin mitteilt, schon 1618 
Jan Gruterus in seiner Ciccroausgabe. Von den beiden neuen Vertretern 
der J-Klasse hat sich Stangl Photographien anfertigen lassen, “welche 
die Grundlagen von Martins Untersuchungen abgegeben haben, ebenso 
diejenigen von O P'. 

Um das Verhältnis von Martins Tulliana zu den handschriftlichen 
Studien von Stroux zu beleuchten, sei die Anm. Martins S. 12 hergesetzt: 
„Trotz dieser Veröffentlichung von Stroux, die meiner in ihrer Fertig- 
stellung durch den Krieg bis Ende 1920 und in der Drucklegung durch 
mannigfache Schwierigkeiten verzógerten Arbeit das Ergebnis vorweg- 
nahm, war es der Wunsch der philosophischen Fakultät der Universität 
Würzburg, daß auch meine Untersuchung veröffentlicht werde. Die den 
Druck verteuernden umfassenden Tabellen mit den Vetus-Laa glaubte 
ich dabei beiseite lassen zu dürfen, nachdem das gesamte Material bei 
Stroux übersichtlich geordnet dargeboten wurde. Weitere Ánderungen 
unterblieben." Den Wunsch der Universität Würzburg wird die Cicero- 
forschung freudig gutheißen. 

Für ‘die zwei neuen Handschriften’ V und II (Kap. II) ist aus der 
Beschreibung einiges als Ergänzung zu Stroux willkommen. Die Kom- 
pendien in V hat M. alle gesammelt, kann sie aber gegenwärtig nicht 
drucken lassen. Spuren der scriptura continua rücken V näher an L 
als II O P (vgl. oben Stemma von Stroux). V hat seine eigenen Fehler 
oft gleich berichtigt; aber es sind auch nicht wenige stehengeblieben. 
Die $9’Ev-Schreibung atribus—interse —expluribus (S. 15) begegnet auch 
sonst, z. B. im Bamberg. des Quintilian; aber auch fälschlich getrennt; 
ab horrent, ad iuvant; bei per grata, per diserte ist nach dem Sprach- 
empfinden des Lateiners eher Trennung angezeigt: per mihi gratum 
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fecisti bei Cicero. V verwendet Apex und Akzente wie wahrscheinlich 
L selbst; auch Trennungsstrich und die crux philologica als Zeichen 
der Korruptel. Der Apex dient auch dazu, einen Vokal in i zu ändern: 
II hat III 141 accierät = accierit. Der Vokativ wird gekennzeichnet, 
meist durch «; Interpunktionen: Punkt, Strichpunkt, Doppelpunkt, 
Fragezeichen sind gesetzt, ähnlich in D(urham) der Cornell-Universität 
Ithaka USA, die auf Lamolas Abschrift zurückgehen soll (vgl. Burs. 
179. Bd. S. 31). DaB das Parenthesiszeichen, dem wir in VOP be- 
gegnen, aus L herübergenommen sei, hält M. für ausgeschlossen. Nach 
den genau verzeichneten Abschnitten — meist mittels v (apaypapos) 
und einem kleinen Zeichen, vereinzelt mit K(apitulum), davon in P 273 
gegen 125 in OP —, ‘kommt von unseren vier Handschriften V dem 
Laudensis am nächsten, II steht am weitesten ab’. In Wortformen und 
Rechtschreibung in altertümlicher Weise (‘antique’), in denen V öfter 
noch konservativer ist als O, zeigt V die engste Verwandtschaft mit F. 
V hat auch Demosthenen u. à., vereinzelt (I 69) auch erint, was 'durch- 
aus nicht als unciceronianisch abzuweisen ist’ (S. 24), vgl. erint in der 
Rhet. Her. bei Marx. Korrekturen finden sich in der Prachthand- 
schrift II nur wenige, meist Unterstreichen falscher Lesarten; V ver- 
wendet das alte Korruptelzeichen (eryphia) öfter, auch in Ver- 
bindung mit v, d. h. aus dem vetus; so an der viel behandelten Stelle 
II 326 vident illa (vgl. über viden oben Stroux); auch andere Zeichen 
verwendet V für unsichere oder angezweifelte Stellen, darunter · h d ;, 
was M. mit Stangl in hic deest auflóst (S. 26). Die überarbeitende Hand 
ist in V besonders im 1. Buch tätig, durch (schulmäßige) Gliederung 
des Stoffes, durch Aufhebung von Dissimilation (assequi für adsequi), 
aber auch durch tiefere Eingriffe (I 29 gestrichen solebat Cotta narrare), 
so daB V eine Sonderstellung einnimmt gegenüber den enger zusammen- 
gehörenden OPII (vgl. Stroux’ Stemma o. S. 21). Von den Änderungen 
und Einträgen aus den mutili durch die zweite Hand wird eine geeignete 
Sammlung gegeben (Martin nimmt für L die Übereinstimmung von 
VOP auch gegen eine Mehrzahl von J). In die Korrekturen teilen sich 
V? und V?, so I 165 historia das h wieder gestrichen, wohl, weil im 
Laudensis istoria stand, wie auriuntur; auf Doppellesearten undGlosseme 
deuten manche Korrekturen von V! hin. Die Varianten oder Kor- 
rekturen, die sich demnach im Laudensis selbst fanden, móchte M. 
zum Teil den von Lamola verwünschten Mailándern zur Last legen. 
Zusammenfassend urteilt M. (S. 32), daß II dem Archetypus ferner 
steht als der gewissenhafte V, der nach seiner äußeren Beschaffenheit 
recht wohl auf den Laudensis selbst zurückgehen kann. 

Aus dem Abschnitt 2 , 'Die Lesarten mit vet! — Ver- 
merk in VOII S. 33 ff., in dem auch die Bezeichnungsart de 
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Vetusnoten gekennzeichnet ist, möchte ich die Statistik der 593 Vetus- 
noten in OVII hersetzen. 


Vetusnoten: 


T 
| 


Einem Rhetoriker und Schulmann erscheint es natürlich, daß die 
technischen Teile in Buch II und besonders die Ee in Buch III wegen 
der schulmäßigen Benutzung mehr Varianten erzeugt haben. Die Vetus- 
Doten von II, die erst bei I 172 einsetzen, stellen sechsmal eine eigene 
der Vetusnote in O oder V entgegen, oft bezeichnet II mit seinem vet’ 
Lesarten, die unter sich verschieden sind, und die zum Teil nachweis- 
lich aus m stammen (vincxit und fraglantem sind anderweitig für L 
gesichert); von III 16 ab setzt II öfters zu seinem vet’ eine andere 
Lesart mit n(ovus) bezeichnet. II ist kein unmittelbarer Abkömmling 
von L. „Die Vorlage von II stellt sich dar als ein mutilus expletus, 
in dem auch zahlreiche Konjekturen der Mailänder Gelchrten Platz 
gefunden hatten, ähnlich dem Handexemplar des Gasparinus Barzizza. 
Sein Zusammenhang mit diesem wird durch I 172 nudatus und das 
famose pistrino sine instituto II 144 unanfechtbar dargetan“ (S. 37). 
II kónne ohne Schaden ausscheiden (S. 53); nach Stroux stammt er 
(R) aus einer verlorenen Hss mit Mischtext und Vetusnoten. Nach M. 
bezeugen die Vetusnoten in OVIIN, daB der Laudensis mit zahlreichen 
Fehlern behaftet war. Vorsicht ist geboten gegenüber N, dem Hand- 
exemplar Barzizzas, der nach Stangl mit vetus bald jüngere mutili, 
bald integri bezeichnete. O ist auch nach Viglevius' Angabe nur cursim 
mit L verglichen, vielleicht überhaupt nicht unmittelbar, da wenigstens 
ein Teil seiner Vetusnoten aus einer Abschrift herübergenommen zu sein 
scheint; O stand nach M. unter dem von Lamola mit Recht gebrand- 
markten Einfluß des Barzizza und Genossen. V dagegen, treu und ge- 
wissenhaft L nach unmittelbarer Einsicht wiedergebend, dabei wohl 
eine frühere zurechtgemachte Abschrift benützend, überragt alle bis- 
her zur Textgestaltung von De orat. herangezogenen codices integri 
(S. 46). Nach der Prüfung des Verhältnisses von V zu den mutili 
(S. 46—52) betont M. dies noch einmal. 


— — — — ——À ——— ee — — o 


II 


Summe 


Auf Oo .. 
„ 


45 67 
30 73 

„ II 
(= R Stroux). 26 101 
241 


Summe: 101 
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Bei der Prüfung des Verhältnisses von V zu den 
übrigen J (S. 53) wird II wegen seiner in den Text aufgenommenen 
Noten und Änderungsvorschlägen, namentlich wegen seiner konstruk- 
tionellen Änderungen, als ein unzuverlässiger Kamerad, der nichts mit L 
zu tun habe, entpuppt. Von Fehlern ist auch V nicht frei, doch läßt 
sich die Fehlerquelle (nach dem Laudensis) meist unschwer aufdecken; 
V hat aber auch an nicht wenigen Stellen den richtigen Text, wo O(P) 
gefehlt hat, auch dort, wo m pausiert (S. 71). Darum ergibt auch eine 
Vergleichung von V mit den übrigen Integri nach M. den hohen Wert 
von V. Von den Vetusnoten, besonders von V ausgehend, stellt sich M. 
den Archetypus L so vor: Beneventanische Schrift (t: a, s: f verwechselt, 
wie Fusius — Fufius), nicht vor dem 10. Jahrh., continua scriptura 
(doch Interpunktionen), viele Kompendien, Zeilenumfang ?, als Quelle 
selbst verändert und interpoliert, so daß M. vieles, was Meister dem 
(wohl sicher anzunehmenden) Mittler i zwischen L und OP in die 
Schuhe schiebt, lieber mit Stroux dem sonst an Vorzügen reichen 
Laudensis selbst aufbürdet. 

In der Frage nach den Archetypus (Kap. III) will M.wegen 
der L mit M gemeinsamen Fehler und Lücken (III 200) für beide 
Gruppen einen gemeinsamen Stammvater annehmen. In den drei hier 
von M. eingehender besprochenen Stellen halte ich II 251 imitandis 
motibus statt moribus die Lesung motibus wegen imitandis nicht gerade 
für geboten; bei imitandis moribus kann man an Kopfhaltung, Hand- 
bewegung u. 4. denken; bei II 326 vident illis schlägt M. vor videtis 
enim illa; ich habe mich schon oben für viden ausgesprochen; II 299 
wird für communi vi nunc disputo und seine Varianten passend vor- 
geschlagen communi vi ingeni disputo, so schon Stangl, Bph W. 
1905, 1313. 

Martins Erörterungen über die Anzahl der Buchstaben in den 
einzelnen Zeilen, wonach der Archetypus von ML eine bikolumne Hand- 
schrift war, und über das Hereinwirken insularer Schrift als Fehler- 
quelle von L sind feinsinnig, haben mich aber noch nicht überzeugt. 
Zusammenfassend sagt M.: „Der Codex Laudensis, auf den für die 
fünf oratorischen Bücher unsere vollständige Überlieferung sich gründet, 
ist der Abkómmling eines codex expletus der M-Klasse; die Text- 

gestaltung der vollständigen Überlieferung kommt nur dort unvermischt 
zum Vorschein, wo M nicht erhalten ist“ (vgl. Marx u. Ströbel). 

„Trotz dieser Vermischung von M und L hebt sich die vollständige 
Überlieferung noch mehrfach deutlich von derjenigen der Mutili ab, 
und es kann kein Zweifel darüber sein, daß wir es mit zwei völlig 
getrennten Textrezensionen zu tun haben, die selbst 
über den Zusammenschluß der rhetorischen Schriften Ciceros in ein 
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Corpus . . . hoch in das Altertum zurückreichen" (S. 88 f.). Das Aus- 
einandergehen der Überlieferung setzt naturgemäß mit der ersten Ver- 
öffentlichung ein [Aristophane für Eupoli noch berichtigt]; Quintilian 
geht bald mit L, bald mit M, bald mit keinem von beiden; ähnlich 
andere. Die Überlieferungsgeschichte im Altertum erfordert, wie Martin 
am Schluß sagt und Stroux an Beispielen zeigt, eine neue selbständige 
Untersuchung. Dazu sind die beiden Aufheller der handschriftlichen 
Überlieferung vor anderen berufen. 
Martins Tulliana sind besprochen von A. Klotz, Philol. Woch. 

1923, 484 f., der die Frage der insularen Schrift betont. 

. Zur Einschätzung der M und I vgl. unten auch Th. Stang! 
in der Besprechung von Ströbels Ausgabe der rhetorici libri. 


III. Die einzelnen Schriften. 


Über Marx’ Ausgabe der Rhet. Her. ist bereits oben (S. 10 ff.) be- 
richtet, ebenso über die Überlieferung und Handschriftenfrage (Marx, 
Stroux, Martin). Von der neun Teubneriana war 
Stroebel Libri Rhetorici im letzten Bericht Bd. 179, 
28 ff. zu behandeln; hier wird einiges nachgetragen. 


1. De inventione. 

Iu seiner Besprechung der neuen Teubneriana (s. oben S. 10) äußert 
sich Johannes Tolkiehn über Ströbels Rhetorici libri. T. sieht in 
dem gewählten Titel nicht den Originaltitel (s. unten); er rühmt 
die Tätigkeit Ströbels im Handschriftenvergleichen, wünscht aber eine 
erneute Untersuchung der Cicerozitate bei Quintilian (s. oben 8. 17). 
Orthographica und Compendia seien in der Praefatio in der Haupt- 
sache zu erledigen. T. billigt Ströbels kritische Grundsätze, seinen 
Konservativismus. Gegen commodo II 47 statt commode. Eine Neigung 
zur Gleichförmigkeit verrate auch Ströbel (1 32. 34); mit Recht sei 
dieser sparsam in den Athetesen (I 4, I 59). Den Index hätte T. gerne 
zu einer Thesaurierung des gesanıten Wortschatzes erweitert geschen. 

Über die Orthographie, auch die Schreibung der graeca 
spricht Tolkiehn verständig S. 85 —88. So weist er für Cicero Spuren 
von quoi = cui in Ciceros Brut. (35, 105, 109, 189) nach. 


Johannes Tolkiehn, Der Titel der rhetorischen 


Jugendschrift Ciceros. Berl. philol. Woch. 1918, 1196 
bis 1200. 
Tolkiehn behandelt übersichtlich und kenntnisreich die Geschichte 
und die Möglichkeit der Titelgebung und entscheidet sich für Rhe- 
toricon libri, wobei Rhetoricon zum Nom. pytopixe gehört. Dem 
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Puristen Quintilian (Inst. II 15, 6) paßte der griechische Genetiv nicht; 
er zog in rhetoricis vor. Vgl. Burs. Ber. Bd. 179, 29. 

Eine tiefgreifende Besprechung erfährt Ströbel durch Thomas 
Stangl, Woch. f. klass. Philol. 37 (1920), 353—359. Ströbels Arbeit 
zeichne sich vor anderen durch die recensio und emendatio aus. , Was 
die Herkunft der I-Klasse anlangt, so bekennt Stróbel Praef. p. XV, 
er sei erst nach langem Zaudern der in Marx’ Prolegg. entwickelten 
Anschauung beigetreten, I stamme aus einer ursprünglichen M-Hs, 
die in der Merowingerzeit derart, wie wir das heute noch vornehmlich 
am Verhältnis der zweiten Hand des Parisinus 7774 A (saec. IX) zur ersten 
Hand verfolgen kónnen, aus einem nicht verstümmelten Texte ergünzt 
worden sei. Die von Stróbel Praef. p. XV— XVII gegebene sorgsame 
Begründung dieser unerfreulichen Hypothese vermag ich vorerst nicht 
zu widerlegen. Für jene vier von den fünf oratoris chen Büchern, 
in denen M und J ebenfalls miteinander konkurrieren, darf Marx' 
Annahme keinesfalls in Anspruch genommen werden.“ 


Stangl pflichtet Stróbel in der höheren Bewertung der M-Über- 
lieferung bei. „Die Hauptschwächen von M liegen in Unachtsamkeiten 
und andererseits in der Weglassung von Wörtern, die unentbehrlich 
sind, aber dem Diaskeuasten entbehrlich schienen, oder die in der Vor- 
lage nicht leserlich waren oder vom Schreiber der Urhandschrift ohne 
Lückenzeichen übergangen wurden." Stangl bringt dann zahlreiche 
Beispiele. Nüheres auch über den M-Archetypus: Kompendium für 
enim als autem gelesen usw. Auf die mittelbare Textüber- 
lieferung, auf de Knackstedt bauen wollte, sei wenig Ver- 
laB. Mit Recht mache Stróbel die von Kayser, Knackstedt und Weidner 
schneidig inszenierte Glossenjagd nicht mit, sondern nehme das 
unvollkommene Jugendwerk, wie es ist. Thiel manns Studien über 
die Besonderheiten des Stils hat Stróbel selbst erfolgreich fortgesetzt. 
Auf nihil minus quam statt nihil magis quam I 26 (p. 2325) wird be- 
sonders hingewiesen. Der Prosarhythmus wird berücksichtigt. Stróbels 
hübsche Konjekturen sind Sp. 358 zum großen Teil zusammengestellt, 
ebenso die noch ungeheilten Stellen. Wertvoll ist namentlich, was 
Stangl über die bei der Drucklegung erfolgten Abstriche des Manuskripts 
Stróbels mitteilt. Auch die reichen Beitrüge zur sachlichen Erklárung, 
die man in solchen Textausgaben kaum sucht, hebt Stangl gebührend 
hervor. Eine warme zusammenfassende Beurteilung mit Kundgabe 
der persönlichen Beziehungen schließt die außerordentlich gehaltvolle 
Besprechung. 


Cicero, De inventione etc. cent. XII. Copenhagen, 
Royal Library, Gl. Kongl. Saml. 2000. In: Greek and Latin illu- 
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minated Manuscripts X— XIII centures in Danish Collections. Copen- 
hagen (London, Oxford) 1921. Fol. p. 51 


Die Hss in guter fester Schrift vom 12. Jahrh. wird genau be- 
schrieben. Inhalt: Fol. 1Y—68". Cicero: De inventione (Incipit: Sepe 
et multum. Explicit: in reliquis dicemus). Fol. 687—133Y: Rhetorica!) 
ad Herennium (Incipit: Negotiis familiaribus, Explicit: diligentia con- 
sequemur et exercitatione). Fol. 1" findet sich der Titel: Liber Egidii 
rethoricus; dieser ist ausgestrichen und ersetzt durch: Lliber rethori- 
corum Tullii, der seinerseits dem folgenden Platz gemacht hat: Vetus 
rethorica Tullii. Diese Aufschriften stammen aus dem 14. oder 15. Jahrh. 
Zur Geschichte der Hs wird ausgeführt: Zu Neumünster in Holstein 
bestand ein Augustiner Konvent, der 1332 nach Bordesholm verlegt 
wurde. Der Konvent besaD eine reiche Bibliothek; darüber existiert 
ein Katalog von 1488. Die Bibliothek enthielt u. a. auch Hss aus dem 
Schluß des 12. Jahrh. mit prächtig gemalten Initialen. Dazu gehört 
Gl. Kongl. Saml. 2000 mit der Vetus rethorica Tullii. Von Bordesholm 
kam die Hs nach Gottorp, von hier in die Kónigl. Bibliothek Kopen- 
hagen. Die sieben Pl. LXIV einfarbig wiedergegebenen Initialen, darunter 
J und N abweichend von den anderen fünf, werden eingehend be- 
schrieben und liefern einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der mittel- 
alterlichen Buchmalerei. Die illustrierten rhetorischen Hss werden 
nicht allzu zahlreich sein. Geschrieben wird accommodare, um 
nur dies eine herauszuheben. Für ältere Wiedergaben von Proben aus 
Ciceros rhetorischen Schriften ist zu erinnern an Chatelain Paléogr. 
des class. lat. I. 


Thomas Stangl, Zu Cicero de invent I 99. Woch. f. 
klass. Philol. 37 (1920), 238 ff. 

In der Betrachtung der enumeratio $ 99 tum tuas argumen- 
tationes transire; im Sinne des späteren varias oder diversas möchte St. 
tuas ersetzen durch singulas. 

Wenn Cicero inv. II 6 die historische Sammelschrift des Aristo- 
teles ausdrücklich nennt, den Titel übersetzt (veteres scriptores 
artis... unum in locum conduxit = teyvav cuvaywyn) und den Inhalt 
skizziert, so besteht kein ausreichender Grund, an dem Bekanntsein 
der Schrift zu zweifeln. 


2. De oratore. 


Von der Ausgabe Thomas Stangls (Wien-Leipzig 1893) ist. 
1920 eine neue Titelausgabe erschienen. 


— — — — 


1) nicht rethorica? 
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Edmond Courbaud, Ciceron de l'Orateur. Livre premier. 
Texte établi et traduit. Paris 1922, Société d’Edition ‘Les Belles- 
Lettres’. XXXIV und 2 x 96 8. 


Die Association Guillaume Bude’, über deren publications 
H. Goelzer in der Rev. des Et. lat. I (1923) S. 55 ff. berichtet, 
erweist sich als sehr rührig. Entsprechend den Statuten der Gesellschaft, 
hat Courbaud, dessen Ausgabe von De orat. I (1905) ich bei Bursian 
Bd. 126 (1905) S. 172, Bd. 143 (1910, II) S. 135—145 besprochen habe, 
ım Zusammenarbeiten mit seinem Kollegen an der Pariser Universität, 
dem verdienten Herausgeber von Ciceros Brut. Jules Martha, 
eine sehr gefällige, handliche und verlässige Ausgabe hergestellt. 

Die Introduction führt in medias res: I. Werk (Ab- 
fassungszeit 55 bis zum Fortwirken von De orat.). II. Die Hand- 
schriften (p. XVI—XIX) M und L, die grammatisch-kritische 
und die rhetorische Überlieferung, hält Courbaud mit Joh. Stroux 
(s. oben S. 17ff.) beide zu einer gesicherten Textgestaltung für nötig. 
Das mäßige Schwanken in der Orthographie ist beabsichtigt (p. XIX), 
ratione comprenderint 9, wie Friedrich, mit Recht; concessa est 23, 
Friedrich concessast. Für die Mitunterredner wird ähnlich wie bei 
Piderit p. XX—XXXIV das Biographische geboten, kurz und bündig. 
8. 3—6 gibt eine Übersicht über den Inhalt, 8. 8 über die Sigla (AHEM, 
VOPL, £ e g i o Lagg. m). Von S. 9— 96 steht links die französische 
Übersetzung, rechts der Text, darunter in etlichen Zeilen ein apparatus 
criticus in Auswahl und zweckdienliche Anmerkungen. Einige Bei- 
spiele für C.s eklektische Textgestaltung, die auch Fr. Marx 
in den Prolegomena zu seiner Ausgabe der Rhet. Her. (1894) empfohlen 
hat: I 1 decursu honorum mit L gegen cursu M, vgl. Plin. ep. III || I 3 
eis fluctibus nach L (om. M.) || 5 nobis ex commentariolis mit L, nobis 
aut ex comm. Friedrich mit M; alle drei Lesungen besser als die Fried- 
richs; mit diesem zieht Courb. 8 possint (MV?) vor; mir scheint Stangl 
richtiger mit V!OP possent zu lesen || 16 sed enim maius mit M gegen 
sed nimirum maius L || motus moderatione laborent mit M (auch 
Friedr.); ich glaube, elaborent L ist zu halten, mag man moderatione 
oder moderationem lesen (vgl. $ 22); auch im folgenden 20 cognitione 
florescat folgt er M, während Friedrich (nach VOP) or. ecflorescat 
schreibt i| illa, quae phil. 28 illa om. M. !| Die von Friedrich miDhandelte 
Stelle 30 liest C. sinngemäß quam posse dicendo tenere hominum coetus, 
mentis adlicere, voluntates impellere quo velit, unde autem velit 
deducere. 256 liest er prudentiam iuris publici et antiquitatem et 
exemplorum copiam. Auch C.s Lesung 32 quibus tectus vel ipse possis 
provocare improbos ist ansprechend || hoc enim est proprium mit L, 
enim om. M. f in quibus Charm. 93 mit V Rand. Den Klauseln wird 
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Rechnung getragen: nil prodesse 154 mit Havet statt nihil prodesse 
der Hss. Auch 162 villamve venisses mit Gronov, was kaum eine 
Anderung bedeutet, gibt einen besseren Rhythmus. 

Ich empfehle textkritisch noch der Beachtung: 59, 60, 88, 90, 93, 
99, 107, 115, 122, 134, 170, 202, 213, 215, 232, 234, 239, 246. 

Die Übersetzung will die alte von Gaillard übertreffen an 
*exactitude rigoureuse' und den wissenschaftlichen Fortschritt der 
letzten 50 Jahre zur Geltung bringen, auch für die Erfassung des Textes. 
Das lóbliche Streben nach Treue birgt in sich die Gefahr, daB die Über- 
setzung schwerflüssig wird. Doch dies mógen Franzosen nachempfinden. 
Der Anfang (I 1) lautet: Bien souvent, lorsque mes réflexions ramenent 
ma pensée vers les temps disparus, ils me paraissent singulièrement. 
heureux, mon cher Quintus, ces hommes qui, au sein d'une cité 
bien gouvernée, comblés d'honneurs, florissants de la gloire 
que leur méritent leurs actions, ont pu régler le cours de leur existence, 
de manière à vivre tour à tour au service de l'État sans danger etc. 
Ich würde an Stellung, Ausdruck, Wortumíang manches auszusetzen 
haben; aber man wird der Grenzen der Übersetzungskunst und der 
Eigenart des Franzósischen nicht vergessen dürfen. Auch dem deutschen 
Philologen und Lehrer kann die geschmackvolle Ausgabe gute Dienste 
tun. 


Nebenbei sei genannt: 


H. J. Rose, De or. I 225. Class. Rev. 38 (1924), 68,69: gegen 
Döderleins «nisi» nostro sanguine. 


— N. Martinelli, Cicero adlibros de oratore con- 
scribendos quatenus civilibus studiis et ini- 
micitiis adductus sit. Pisa 1916. 


Vgl. R. Heinze, Ciceros ‘Staat’ usw. oben S. 5, T. Frank 
unten 8. 41. 


W. A. Baehrens, Literarhistorische Beiträge. 
Hermes 54 (1919), 75 ff. 


Baehrens nimmt mit Fr. Marx an, daß Cic. de orat. II 25 die 
Luciliusverse richtig angeführt habe; im Veröffentlichungs- 
jahr (55) von De orat. wollte Cicero den greisen Gelehrten Junius 
Congus als willkommenen Leser (non inlitteratum) nicht nennen, in 
de rep. (54—51) konnte er es nach Congus’ Tode recht wohl. Für 
Plin. nat. praef. 7 wird Erklärung und Rekonstruktion versucht (ab- 
weichend von Cichorius). 


Wilhelm Süß, Das Problem des Komischen im 
Altertum. Neue Jahrb. 45 (1902 I), 28— 45. 
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Wenn auch Cicero De orat. II 217 eine systematische Betrachtung 
des Witzes als etwas Abgeschmacktes bezeichnet, so hat die Schwierig- 
keit doch einen besonderen Reiz. Süß hat das Problem kenntnisreich 
und geschickt dargestellt; über Arndt, De ridiculi doctrina (Bonn 1904, 
s. Burs. Bd. 126 (1905 II), 170f; ferner J. Stroux, Handschr. 
Studien, Abschnitt Kritische Proben’ (oben S. 22). 


Erich Staedler, Uber Facetien bei Cicero. Woch, 
f. klass. Philol. 37 (1920), 190—192. 

Anknüpfend an Cic. De orat. II 216 ff. stellt Staedler zwei Witze 
epist. VII 30, 2 und Flacc. 67 als Anfang einer Sammlung Cicero- 
nianischer Facetien zusammen. An zweiter Stelle auri illa invidia . 

a gradibus Aureliis ein prosodischer Witz (Mouillierung von All im 
Munde der Juden ?). . 


Eugene S. Mc. Cartney, Puns and Plays of Proper 
Names. Class. Journ. XIV (1918--1919) 
gibt zu Cic. de orat. II 252 ff. (Paronomasie usw.) sprechende Beispiele. 
Carolus Kunst, De Aeschine Rhodi exsulante. 
Wiener Studien 39 (1917), 167—170. 

Die Erzählung vom Vorlesen der Demosthenischen Kranzrede 
durch Aeschines (De orat. III 213) habe der hl. Hieronymus durch den 
Jüngeren Plinius übermittelt erhalten. 

Alois Komitzer, Lesefrüchte. Wiener Studien 42 (1920 
bis 1921), 65 f. 
beleuchtet Ciceros Forderung (De orat. II 237 ff. und orat. 88), 
man solle des Hasses würdige Bósewichter nicht mit frivolen Witzen 
abtun, durch Dem. Phil. III 36 ff. u. Tac. Germ. 19. 

Die Auffassung Ciceros (De orat. II 62) von den Aufgaben des Ge- 
schichtschreibers teilt nach Wilhelm Enßlin, Zur Geschicht- 
schreibung und Weltanschauung des Ammianus Marcellinus 
(Leipzig 1923), der Grieche; s. Philol. Woch. 1924, 732. Auch bezüg- 
lich des Bildungsideals schließt sich Ammianus an Cicero an. 


9. Partitiones oratoriae. 


— Fr. Guagnano, Index omnium verborumquae 
sunt in M. Tullii Ciceronis partitionibus ora- 
toriis. Messina 1920, VII und 41 S. 

Bespr. Riv. di Filol. 50 (1922), 232 f. von Rem. Sabbadini 

Schmerzlich vermißt werden schon lange Spezialwörter- 
bücher zu den rhetorischen Schriften Ciceros (für Rhet. Her. haben 
wir den musterhaften Index von Fr. Marx, 1894), in denen aber auch 
wichtigere Varianten von M und J angegeben sein müßten. Vor 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 204 (1925. II). 3 
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solchen Spezialwörterbüchern ist eine zeitgemäße Erneuerung von 
Ernestis Technologien nicht möglich. 

Nach der Besprechung vom Sabbadini ist Guagnanos Index 
gründlich und genau. Sabb. stellt mehrere Gruppen von Wörtern aus 
inv. und Part., die er als das letzte Werk bezeichnet, zusammen, um 
den Unterschied der beiden Schriften, z. B. im Zunehmen der Enklitizä, 
zu zeigen. Das zur Klauselbildung geeignete que (mit Komposita) 
nimmt zu. 

Zur Gliederung der part., die ihre Eigenheiten haben, auch 
im Ausdruck, aber dem Cicero nicht abzusprechen sind, vgl. unten 
die Arbeiten von Kroll, Barwick, Jensen. 


4. Brutus.. 


F. Groebe, Die Abfassungszeit des Brutus und 
der Paradoxa Ciceros. Hermes 55 (1920) 105--107. 


Brut. 118 und Parad. 2—3 spricht Cicero von Cato als Lebendem. 
mithin fiir beide Schriften als terminus ante quem etwa der 20. April 46, 
wo die Nachricht von Catos Tod in Rom eingetroffen sein konnte. 
Dazu stimmt auch Brut. 266. Aus Parad. 5 in tuo nomine apparuit 
(= in Bruto) schlieBt Groebe mit Recht, daB Brutus, ‘illud maiorum 
vigiliarum munus (von 333 §§) vor dem parvum opusculum (= den 
eben fertiggestellten Parad. von 52 §§) erschien. Die contractiores 
noctes seien die Nächte des Februar 46 des berichtigten Kalenders 
(= April des unberichtigten Kalenders). 


Brutus rec. Thomas Stangl. Wien-Leipzig 1886. Neue 
Titelausgabe 1920. 


Jules Martha, Cicéron, Brutus. Paris 1923, Société 
d’Edition ‘Belles Lettres’. In der Collection des Universités de France 
(II 13). XVI 140 8. 

Martha, Professor an der Universitát Paris, hat 1892 den Brutus 
bei Hachette in der großen gelehrten Ausgabe bearbeitet, die ich in 
den Bayer. Gymn.-Bl. 31 (1895), 8. 265 —267 und in den folgenden 
Berichten bei Bursian als eine der wichtigsten Erscheinungen eingehend 
besprochen habe; die 2. Ausgabe von 1907 hatte ich nicht zur Be- 
nützung (vgl. Burs. Bd. 143 S. 154 f.). Auch in Einzelbeiträgen hat 
Martha das Verstándnis des Brutus gefórdert. Diese Ausgabe der 
Sammlung Guillaume Bude gleicht äußerlich natürlich dem De orat. 
von Courbaud und den anderen Bänden. ,,Conformément aux statuts 
de l'Association Guillaume Bude, ce volume a été 
soumis à l'approbation de la Commission technique qui a charge 
M. Bornecqu e d'en faire la révision et d'en surveiller la correction. 
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en collaboration avec M. Martha." Wir hören demnach in der ‘Intro- 
duction’ von ‘Date (in den ersten Monaten 46) et nature de l’œuvre’, 
von der Textgestaltung — der Magliabecchianus F I 1, 14 höchstwahr- 
acheinlich eine unmittelbare Abschrift des Laudensis aus dem Ende 
des Jahres 1422 —, wobei wir u. a. auf J. Stroux, s. oben S. 17 ff., 
verwiesen werden, von der Gliederung des Werkes (l'éloquence à Rome 
in 7 Abschnitten). Die Ausgabe hat aber auch ein persönliches Ge- 
präge. So vornehmlich in der Textgestaltung, 2. B. § 2 augebat, 
nicht augebam L Friedrich | 7 didiceram — assuefeceram || 62 a M'. 
Tullio || 238 mira accuratio, auch ad Herenn. III 11, 20 || 260 C. Heren- 
nium Sisenna für C. Hirtilium. 

An nicht wenigen Stellen — die Ausgabe 1892 stellt S. XXXVII 
deren 39 zusammen — hat Martha selbst gebessert oder zu ver- 
bessern versucht, z. B. 131 L. Saufeio gegen die Vulgata L. Sabellio || 124 
et illustrifet] in numero patronorum fuit; 1892 bot Martha et illustri 
in numero [patronorm] fuit; vgl. aber $ 134 und 137 || 129 cum 
veritate statt cum virtute. Wenn er 135 quoi fortuna . . fuit statt qui 
fortuna fuit schreibt, so ist das nur eine andere Schreibweise, denn 
qui = cui oder quidam = cuidam erscheint öfters (nicht bloß bei Cicero), 
(de orat. II 256, II 265); über cui für qui Martin Tulliana S. 85 und 
Tolkiehn Jahrb. Phil. Ver. 45,86 f. 216 e luntre. Nicht selten mahnt 
das Zeichen der Korruptel, daß noch Heilung zu suchen ist: 31 + verbis; 
wegen des Rhythmus (prose métrique), der überhaupt in diesen 
französischen Ausgaben als sehr wichtig betrachtet wird, spricht 
Martha gegen die einfache Ausscheidung von verbis; ich halte immer 
noch die Einfügung von suis hinter verbis vor huius für das Wahr- . 
scheinlichste; zur Sache vgl. de orat. I 43 (te ipsum negare). || 46 + et 
controversia nat. || 131 + de institia pet. || 234 + admirando irridebat; 
natürlich auch am Schluß 333. Zu 200 de oratore saepe indicat wird 
nur angemerkt clausula vitiosa. 44 Pericles [Xanthippi filius] mit Simon, 
dagegen Havet [Pericles] Xanthippi filius. || Die französische Ü b er- 
setzung liest sich glatt. In den Anmerkungen hält M. sehr Mab. 
Ein Index der Eigennamen ist beim Brutus selbstverständlich; der 
Index der rhetorischen Ausdrücke S. 134ff. kommt 
manchem Bedürfnis entgegen; er kann im Verein mit anderen (Cau- 
seret, La langue rhét. de Cic., 1886) den alten Ernesti neu erstehen 
lassen. Manche Ausdrücke vermißt man bei M. (tritus, accuratio usw.). 
Die Literatur, darunter auch die zahlreichen Arbeiten der Deutschen, 
wird umsichtig benützt. 

L. Havet, Cicéron, Brutus 24 uud 44. Rev. de Philol. 47 (1923) 57. 

Sed quo facilius sermo explic-etur, s-edentes s-i uid-elur agamus. 
La fin est amétrique. Les mots sividetur auront été omis aprés explicetur 


SES 
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par saut de ETVRS a ETVRS, puis retablis avec fourvoiement’. Recht 
fraglich. In $ 44 will er Primus adhibuit doctrinam an seinem richtigen 
ursprünglichen Platz binter fere [Pericles] stellen und dieses Pericles 
als Glosse zu Xanthippi filius streichen, und es ist anscheinend nur eine 
Erklärung der Figur der Pronominatio, wie anderwärts Gracchi zu 
Africani nepotes. Auch Brut. $ 87, 97, 99 werden von Havet S. 163 
aus „a metrischen“ Gründen beanstandet. 


Karl Busche, Zu Ciceros Brutus $ 86, 211, 273. Woch. 
f. klass. Philol. 36 (1919) 310—312. 


Brut. 86 Galba... in dicendo incitatior für das handschrift- 
liche adhortor, das nach Busche eine Glosse zu dem beigeschriebenen 
incito gewesen sei, im Sinne von commotior; sachlich passend. — 
211 non tam gremio . . . quam in sermone, infolge einer Art &7d-xotvov- 
Stellung sei in vor gremio nicht erforderlich. — § 273 quam«vis 
miram» eius actionem ... multum tamen ... commendabat statt der 
zahlreichen anderen Vorschláge; ich dachte an manca m. 


Remigio Sabbadini, Una citazione Enniana nel 
‘Brutus di Cicerone. Riv. di filol. 46 (1918) 78—80. 


Mit Hilfe von Zitaten bei Quintilian, Seneca, Gellius rekon- 
struiert Sabbadini die im Brut. 58—59 angeführten Verse scharf- 
sinnig 80: . 

Additur orator Cornelius suaviloquenti | 
Ore Cethegus Marcus Tuditanoconlega 
Marci filius io a Ere ey 
is dictust ollis popularibus olim, 
Qui tum vivebant atque aevom agitabant, 
Flos delibutus populi um 
Suada i. . . . . . . . medulla. 

Am überzeugendsten ist die aus der Überlieferung (suadat) 

methodisch gewonnene Lesung Suadai medulla. 


Remigio Sabbadini, Due innesti nel Bruto di 
Cicerone. Miscellanea. di studi critici in onore di Ettore 
Stampini. Torino-Genova 1920, 73—75. 

Sabbadini bedauert, daß Italien keine kritische Ausgabe des 
Brutus aufweist. Er hat selhst als einer der Berufensten Hand an die 
Arbeit gelegt. In dem Miscellanea-Beitrag behandelt er einige Zusätze 
im Brutus in der Überzeugung, ‘che la sana critica s'alimenta da dubbio'. 
Heiß umstritten ist Brut. 307 und 312 (vgl. meinen Bursianbericht 
179. Bd. S. 44 f. zu Norden und seinen Gegnern). Norden hat mit der 
Erklärung, Molo? störe den Zusammenhang, nach Sabb. nur halbe Arbeit 
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getan. In $ 307, wo Cicero von philosophischen Studien bei Philo be- 
richtet, sei Molo! ebensowenig am Platz, gemacht nach $ 316. Im übrigen 
ist auf Fr. Marx Prolegg. seiner großen Ausgabe Rhet. Her. (De 
ratione dicendi) S. 161 zu verweisen. 


5. Orator. 
Orator ad M. Brutum. Rec. Thomas Stangl. Wien- 
Leipzig 1885. Neue Titelausgabe 1920. 


— Cicéron, L'orateur. Du meilleur genre d'orateur. Texte 
et traduction par H. Bornecque. Coll. Guillaume Budé. Paris, 
Les belles Lettres 1921. 131 S. 


Vgl. oben Courbauds De oratore I und Marthas Brutus. 


— L'orator di M. Tullio Cicerone commentato da Attilio de 
Marchi. II° edizione notelvolmente modificata de Ettore Stam- 
pini. Torino (1886), 1920. 

Leider war mir auch die wichtige italienische Ausgabe nicht zu- 
gänglich. Lorenzo Dalmasso hebt in seiner Besprechung Boll. di 
filol. class. 27 (1920—1921) 105—107 folgendes hervor: 

Für die kritisch-exegetische Ausgabe des verstorbenen A. de Marchi 
von 1886 galt es die Ausgaben von Stangl, Sandys, Jahn-Kroll, Wilkins 
zu verwerten, besonders aber die Arbeiten über Rhythmus — 
Dalmasso nennt Laurand, Havet, Bornecque, Müller, Norden, Zielinski, 
Wolf, Zander, Clark, Blass, Shipley und die Italiener Ceci, Sabbadini, 
Curcio,. Di Capua —. Stampini hat eine stark umgearbeitete, 
fast neue Ausgabe geschaffen. Er vereinigt wissenschaftliche Gründ- 
lichkeit mit schulmäßiger Klarheit. Konservativ liest er $ 8 sensu 
percipi potest (nicht potest percipi, um den Dikretikus zu ge- 
winnen) u. à.; doch betont Stampini immer wieder die Wichtigkeit 
des Numerus für Grammatik und Stil. Der grammatisch-rhetorisch- 
stilistische . Anhang ist zugunsten des historischen nicht erweitert 
worden. Die Einleitung ist geblieben; eine ‘Aggiunta’ gibt Stampinis 
Gegenwartsstandpunkt. 

In der heiklen, sehr verwickelten Kompositionsfrage 
(Sabbadini-Curcio; s. u. Sabbadini, und Schissel-Fleschen- 
berg) tritt Stampini zum großen Teil der Anschauung De Marchesis 
bei, “che, combattendo il Curcio, attribuiva l'inorganicità e la mancanza 
di fusione nel lavoro, anziché a una doppia composicione, alle condizioni 
morali dell’ autore'. In der Frage des Rhythmus hält es Stampini 
vorwiegend mit C. Zander, so daß das Prinzip der Eurhythmie 
und der Responsion .. Ciceros eigener Anschauung entsprechend — 
gewahrt. bleibt. 
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Eine sehr anerkennende Besprechung von Marchi-Stampinis 
Orator gibt auch 


Massimo Lenchantin De Gubernatis in Riv. di 
fil. 48 (1920) 397 f. 


Auch er hebt den wissenschaftlichen Charakter hervor, geht auf 
den numerus näher ein, in dem Stampini vor den wiederholten 
Klauseln Zanders eine nicht wiederholte (korrespondierende) annehme; 
Lenchantin erhofft überhaupt von Stampini eine grundlegende Arbeit 
über den Rhythmus. 

Im Anschluß an die Oratorausgabe von De Marchi-Stampini 
möchte ich zurückgreifen auf: 


Remigio Sabbadini, La composizione dell’ ‘Orator 
Ciceroniano. Riv. di filol. 44 (1916) 1—22. ` 

Im Bursian Bd. 118 (1903 S. 141) habe ich über G. Curcio, 
le opere retoriche di M. Tullio Cicerone (Acireale 1900) berichtet, der 
am Orator verschiedene Verzahnungen und Verkleisterungen in der 
Komposition gefunden zu haben glaubt, über Marchesis Gegen- 
stoß Bursian Bd. 126 (1905 II) 180ff., wo der konglutinatorische 
Charakter des Orator zugestanden ist (S. 182); vgl. Burs. Bd. 179 
S. 96 ff. (Münscher über den Orator). Sabbadini, der hochverdiente 
Überlieferungsforscher, sieht im Orat. nicht ein abgeschlossenes, sondern 
ein werdendes Werk, ‘nello stato di lavoro in via di formazione’, und 
unternimmt in diesem Glauben eine anatomische Analyse’. 
Den Titel Orator gebraucht Cicero wiederholt selbst; vielleicht hat er 
an den Untertitel De optimo genere dicendi gedacht ad Att. XIV 20, 3. 
Begonuen wurde der Orat. Mitte Juli 46 auf dem Tusculanum, beendigt 
in Rom. Der "Drock" begann in Atticus’ Offizin nicht vor November 46, 
das Manuskript war vor September 46 fertig. 

Analyse I (1—139): In keinem Werke finden sich so viele 
Wiederholungen und ausdrückliche Verweise (ut supra diximus u. ä.) 
wie hier (a--o zusammengestellt). Von schwerer wiegenden Wieder- 
holungen seien genanut: das dreifache prooemium, die Allgemeinbildung 
des Redners, die Definition der drei Stilarten, die Behandlung des 
vpérov. Sabb. scheidet geschickt 6 Sektionen: II § 20—35, IV 43—68, 
VI 112—139. In Sektion I $ 3—19, III 36—42, V 69—119 sieht Sabb. 
den ursprünglichen Kern der Arbeit Ciceros, einen Privatbrief für 
Brutus (Juli/Sept. 46) über den besten Stil, in Sektion II, IV, VI das 
zur Veröffentlichung bestimmte Buch (gegen die Attizisten); beachte 
§ 113. — 

II (140 —238). Durch Gegenüberstellung von § 174—176 und von 
38—40 wird gezeigt, daß im ersten Teil des Werkes Cicero über den 
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Rhythmus, besonders über seinen ‘Erfinder’ Isokrates, nicht mehr 
wußte als De orat. III 173 und Brut. 32, daß also zwischen dem I. und 
II. Teil des Orat. vertiefte Studien über den Gegenstand (Prosa- 
rhythmus) anzusetzen sind, veranlaßt durch einen neuen Brief des 
Brutus; die Verweisungen im zweiten Teil beziehen sich nur auf diesen 
Teil. Feinsinnig werden die drei Teile der obvOeore (sonantia verba, 
concinnitas, numerosa oratio) und die vier Hauptfragen des Rh y t h- 
m us (origo causa natura usus) geprüft und $ 179 und 203 als die ur- 
sprünglichen Bestandteile ermittelt (p. 18); dazu kamen als Erweiterung 
180—202. Für den Gebrauch der Rhythmen (quo loco --- quam diu -- ` 
«quot modis) wird erschlossen, daß $ 208 vor 204 (si ita dicere licet: 
dicimus) geschrieben ist. Der zweite Teil des Orat. enthält nach Sabb. 
diese Zusätze: 155--162, 168, 174, 180—202, 204--207, 219. Eine Ver- 
gleichung mit Horaz (Urteil über Lucilius: incomposito pede currere - - 
flueret lutulentus, über Ennius) und Dionys von Halik. (x. eu) 
zeigt, wie aktuell diese Fragen des Brutus für Jungrom waren. 
Jensen (S. 17), Philodem, Über Gedichte (1923), fördert auch hier, 
besonders S. 128, über die Benützung des Neoptolemos von Parion. 
Philodem geht zweimal auf denselben Autor ein, weil er zwei ver- 
schiedene Quellenschriften benutzt. Mit Ariston von Chios, dem 
cpòx eto Aóvov Siabérys (S. 130), billigt Philodem die peripatetische 
Metriopathie; vgl. Dionys Halik. péon &puovía. 

Die scharfsichtigen Beobachtungen und Feststellungen Sabbadinis 
rechtfertigen tatsächlich den Ausdruck: Der Orator ein ‚‚werdendes 
Werk“. Aber nicht bloß der Abschluß ($ 237 habes meum de oratore, 
Brute, iudicium) und Verzahnungsversuche im Orator, sondern auch 
die Arbeitsweise Ciceros in benachbarten Schriften (z. B. in den 
Tuskulanen) machen es wahrscheinlich, daß Cicero den Orator, so wie 
er ist, für beendet, wenn auch nicht vollendet hielt und an Brutus 
„sandte“, wohl als Antwort auf mehrere Briefe mit mehreren Fragen. 
In diesen Jahren reichster literarischer Tätigkeit standen ihm, abgesehen 
von seiner ausgedehnten persónlichen Erfahrung, auch offensichtlich 
die mannigfaltigsten Hilfsmittel zur Verfügung, das in De orat. be- 
gonnene Bild des perfectus orator vielseitig auszubauen und sich selbst 
in seiner Bedeutung gegen modische Angriffe zu behaupten; und zwar 
benützte er wie sonst philosophische und rhetorische: Plato (Akademie), 
Aristoteles, Theodekteia (vgl. u. Barwick), neben Dikaiarch auch Aristo- 
xenos (Tusk.), Theophrast, Isokrates, Ephoros, Theopomp und die Ver- 
mittler zwischen den „Alten“ und Jungrom, z. B. Hieronymus, Char- 
madas, Poseidonios, Panaitios; auch historische und literarhistorische 
(Atticus, Varro). So scheinen in der Behandlung des numerus und des 
numerosum Peripatetisches und Isokrateisches mit den einschlägigen 
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Gegenschriften verschmolzen. Im Brutus finden sich ähnliche Ver- 
kleisterungen, z. B. über Themistokles $ 28 und 41. Vgl. indes die Be- 
merkung von Stroux, die ich Burs. Bd. 179 S. 53 angeführt habe: 
„Krolls Noten scheinen mir die Abweichungen Ciceros vom Schema 
nur zu konstatieren, nicht sie zu erklären.“ Schiss el bringt einige 
Gesichtspunkte, die für die Erklärung fruchtbar gemacht werden können, 
die ich gleich anreihen will. 


Othmar Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilis Nama- 
tianus gegen Stilicho. Mit rhetorischen Exkursen zu 
Cicero (S. 75—89), Hermogenes, Rufus. Janus, Arbeiten zur alten 
und byzantinischen Geschichte, herausgeg. von R. Scala. 2. Heft. 
Wien und Leipzig 1920. 


S. 75 Exkurs zu Ciceros Orator 11, 37. 

Verf. liest orat. 37 Sed quoniam plura sunt . . . scriptionum (et. 
historiarum et talium suasionum, qualem Isocrates fecit Panegyricum 
multique alii qui sunt nominati sophistae), reliquarumque rerum 
formam . . . non complectar hoc tempore, übersetzt und erklärt die 
Worte richtig; formam Objekt zum verbum finitum des Hauptsatzes 
(complectar). Er gibt folgende Gliederung: 

forma 


totius generis 
quod graece derer nominatur: 


laudstionum scriptionum reliquarum rerum quae 
absunt a forensi contentione 


historiarum talium suasionum qualem 
Isocrates fecit Panegyricum etc. 


Eine vollständige Einteilung (ueprauög) wollte Cicero nicht durch- 
führen. 

Sch. vergleicht die Zweiteilung Ciceros in ein npaxtixdy (mpaypa- 
zıxöv) und in ein Ertıdeixrındv yévog mit der anders gearteten Drei 
teilung des Aristoteles. Aus der Dreiteilung des Orat. nach Person des 
Redners, Redekunstwerk und Kunstfertigkeit des Redners (artifex opus 
ars), der die etwas anders gestellte Gliederung Quintilians parallel läuft, 
sucht er den Begriff forma zu gewinnen: die der technischen Be- 
sonderheit der einzelnen Kunstgattungen Rechnung tragenden Stil- 
arten (forma = yapaxıınp). Er behandelt weiterhin Lobrede, Geschicht- 
schreibung, panegyrische Rede (edyAwootag Ede: EI) und die ‘reliquae 
res’, worunter Cicero wahrscheinlich mehrere der späteren progymnas- 
matisch-epideiktischen Formen zusammengefaßt habe (S. 89). Auch 
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was Sch. über die Disposition (besonders des opus) erórtert, verdient 
im Hinblick auf Sabbadinis anatomische Analyse Beachtung. 


Friedrich Levy Besprechung von Schissel. Berl. 
phil. Woch. 41, 1921, 535—541 


skizziert gut den Inhalt des Exkurses über Orat. 37 und hált es mit 
Mützell-Krolls Schreibung scriptionem gegen scriptionum und Schissel- 
Fleschenbergs Deutung. 


Petersson , der den Blick mehr auf das Ganze richtet, 
schließt in seinem Cicero (s. oben S. 3) die Rhetorics (Kap. XII) so: 
"The Orator becomes Cicero's final statement not only of his oratorial 
ideal but also of what he conceived himself to have attained. It is as 
if the discussion begun by Antony, Crassus, and their friends, in the 
De Oratore, had been carried farther, first in the presence of Atticus 
and Brutus, in the Brutus, and then by Cicero alone, speaking no 
longer as a character in a fictitious conversation but in his own person." 


Tenney Frank, Cicero and the Poetae novi. Amer. 
Journ. of Philol. 40, 1919, 396— 415. 


Für die drei Gruppen, die poetae novi, die Attizisten 
und die jungen Leute, die Cicero hauptsáchlich in der Zeit der Clodischen 
Umtriebe unterstützten, weiß Frank die persönlichen Verhältnisse gut 
zu klären. In der Entwicklung ist die Zeit vor 49 von der folgenden 
zu scheiden. Calvus und Catullus standen gut zu Cicero. Um 55 richteten 
die jungen Dichter ihre Verse gegen Caesar, Pompeius und ihre Günst- 
linge Vatinius, Mamurra und Labienus: Quis hoc potest videre, quis 
potest pati? . . socer generque perdidistis omnia (Catull. 29). Auch 
Catulls Lied 49 Dissertissime Romuli nepotum etc. nimmt Fr. als 
ernsten Preis Ciceros. Nach dem Tode verschiedener Mitglieder und 
nach der Katastrophe von 49/48, die auch die Poesie von den tändelnden 
Epyllia zur Wirklichkeit rief, kam die literarische Fehde bewußt zum 
Ausdruck: Ite hinc inanes ite rhetorum ampullae (Verg. Cat. V). Wegen 
der feindlichen Beziehungen Ciceros zu Curio (Brut. 210—221) ist 
zu verweisen auf Casimir Morawski, De contentionibus litterariis 
apud Romanos, imprimis apud Ciceronem in Eos 19 (1913, 12 ff.). 


Ferdinandus Heerdegen, Coniectanea critica vetera 
et nova ad Ciceronis librum qui Orator in- 
scribitur. Univ.-Programm Erlangen 1922. 9 8. 

Auf 7 Seiten der deutsch geschriebenen Abhandlung „Altes und 
Neues zur Textkritik von Ciceros Orator“ gibt der hochverdiente Heraus- 
geber des Orat. (Leipzig 1884) eine kurze orientierende Übersicht über 
die Überlieferung der Rhetorica und hält an dem Standpunkt fest, 
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daß der F(lorentinus) und die zwei Vaticani P(alatinus) und O(tto- 
bonianus) in ihrer Übereinstimmung am verlässigsten den verschollenen 
L(audensis) wiedergeben; vgl. oben Stroux und Martin (S. 17 ff. 
und 24ff.). Die kritisch behandelten Stellen sind aus der ersten Partie 
des Orat. (1—90), zu der uns die Parallelüberlieferung der M(utili) 
fehlt; §§ 22, 33, 170 waren schon in den bei uns wenig verbreiteten 
Mélanges Boissier 1903 S. 267—69 behandelt; vgl. Burs. Jahresb. 
126. Bd. (1905 II), 8. 183. 

Das notwendige, aber verschwommene singulis in $ 22 stützt H. 
durch ansprechende sinngemüDe Hinzufügung von aetatihns, also 
horum singulorum generum quicumque vim singulis <aetatibus> 
consecuti sunt magnum in oratoribus nomen habuerunt. -- In dem 
Preis des Demosthenes § 23 eloquentiamque ipsius viribus, non imbecilli- 
tate sua metiantur verficht F. erneut illius gegen das überlieferte 
ipsius; ich móchte ipsius (— Demosthenis, nicht eloquentiae) als Gegen- 
satz zu sua, wie viribus zu imbecillitate nicht antasten. In $ 33 quae 
specie dispares «vi» prudentiae coniunguntur; ich glaube, es ist 
specie in eine Art &ró-xotvoU-Stellung: das prudentiae eldog, species ist 
das Verbindende, Zusammenhaltende für die verschieden aussehenden 
Tugenden; auch Plato wollte die &perat auf die 1 awppoodvn zurück- 
führen. — $ 42 quod «quae»... est ipsa... || § 55 vocis adhibebit 
(statt admovebit) sonum. || in quo cum effecerit (statt effeceris). $ 80 
wird qu od aut optime sonat . . mit Recht als Konjunktion gefaßt; 
vgl. J. Stroux, Handschriftl. Studien zu Cicero De or. (Basel 1921) 
8. 166 Anm. 3. Sehr ansprechend über den unbeabsichtigten Rhythmus 
$ 170 sed plerumque casu sua pte natura (ich früher sequente natura 
statt saepe natura). 


Karl Busehe, Zu Ciceros Orator. Philol. Wocli. 41 (1921), 
645—647 
will in § 44 nur ändern non qua in quae (mit Stangl, Sandys, Kroll). 
$ 135 wird sursum versus <itur vel deorsum> reditur vorgeschlagen, 
um die Antiklimax zu gewinnen. § 158 <iniucunda> praepositio est af. 


J. J. Hartman, Ad Ciceronis orat. § 146. Mnemosyne 
47, 1919, 287. 

Bei Friedrich schließt orat. 146 Quid [erat cur] probarem 
nisi quod parum fortasse profeceram. Kroll: Quid erat cur ru be - 
rem... Hartman will für Ernestis quid erat quo probarem lesen q ui 
id probarem, aber der Ausgang des Satzes spricht eher für Krolls 
ruberem. 


Massimo Lenchantin de Gubernatis, Cic. Orat. 173. 
Bollettino di filol. 29 (1922/23) 139—141. 
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Wir kennen alle die prosodische Empfindlichkeit des athenischen 
Publikums aus der Anekdote ai 6pi statt vo ópó und Neros 
prosodischen Witz auf seinen seligen Vorgänger Claudius: morari 
desiit. Wie Dionys von Halikarnaß berichtet Cic. orat. 173 ‘in versu 
quidem theatra tota exclamant, si fuit una syllabà aut brevior aut 
longior'. Ist damit gemeint: a) Wenn der Vers (durch den Dichter) 
um eine Silbe länger oder kürzer wird, oder b) wenn der Schauspieler 
Quantitäten falsch ausspricht, etwa rösä statt rosa ‘wie im Schullatein 
der Deutschen) oder téné statt ten&? L. d. G. entscheidet sich mit Recht 
für b, für den prosodischen Verstoß (gegen Bornecque und 
M. Schneider). 


W. M. Lindsay, Early Latin Verse. Oxford 1922. XII 
372 8. u 
Die Frage des Hiatus, die Cicero im Orat. kurz streift, be- 
handelt L. 8. 113—259. Wenn wir Ciceros Prosarhythmus lebendig 
empfinden wollen, so muß Elision u. ä. geklärt sein. Auch diesem Ziele 
strebt Lindsay mit seinem dem Andenken Franz Skutsch’ gewidmeten 
Buche zu: ‘And that is what this volume claims to discover -- Plautus’, 
Terence’s (and presumably Cicero’s) intonation of the sen- 
tence’ (Pref.). 


Tenney Frank, Tulliana. Amer. Journ. of Philol. 41 
(1920) 275—282 (auch Sonderdruck). 


Frank behandelt einige Briefstellen, die auch die Rhetorik berühren. 
Ist ad Qu. Fr. II 8, 5 non ab Hymetto sed ab araysira der verderbte 
Gegensatz in Stagira oder in a Gadava Syra oder a barone Syro aufzu- 
lösen ? Hat Cicero zur Zeit, wo er am Brut. und Orat. schrieb, Aristo- 
teles gelesen? Oder weist die Stelle auf die Beziehungen zu dem viel- 
seitigst schriftstellerisch tätigen Epikureer Philodemus? Wenig Greif- 
bares; vgl. Alfred Klotz, Philol. Woch. 1921, 1083. Was Cicero im Ein- 
gang seiner To pica an den nicht mehr gar jungen Juristen C. Trebatius 
über den Vorrat Aristotelischer Bücher in seiner Bibliothek 
auf seinem Tuskulanum, über den Charakter der Schriften, über die 
geringe Bekanntschaft der Rhetoren mit dem Philosophen schreibt, 
das wird doch schwerlich alles aus der Luft gegriffen sein. Wenn sein 
Freund Varro Schriften des Aristoteles und Theophrast las, so wird 
auch Cicero davon profitiert haben. 


J. W. M. Onthe word educare. Class. Rev. 35 (1921) 
26/27 


nimmt educare nicht zu educere, sondern von anderem Stamm und als 
Synonymum zu nutrire, to feed a child. Orat. 42 und De orat. II 356. 
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6. De optimo genere dicendi. 

— Paolo Fossataro, Cicerone, Della forma per- 
fetta dieloquenz a (De opt. gen. or.). Città di Castello 1914. 
Über Fossataros frühere Beiträge zu opt. gen. und seine Schul- 

ausgabe habe ich berichtet, zuletzt Burs. Bd. 179, 60. 
Nach der Besprechung von U. Moricca (Riv. di filol. 44, 1916 
347 sq.) ist die Ausgabe der kleinen Schrift trefflich, in Text und Kom- 
mentar, in Einleitung (für Schüler) und im kritischen Anhang (nach 

Hedicke und Friedrich). 


Karl Kunst, Unvollendete Entwürfe. Wiener Studien 
39 (1919) 97 f. 


stimmt unter Bezugnahme auf Hieronymus R. Philippson bei, 
daB die in dem kurzen Aufsatz opt. gen. besprochene Übersetzung der 
Kranzreden des Demosthenes und Aischines nur als geplant, nicht als 
durchgeführt zu gelten habe. So nahe nach $ 14 converti usw. die An- 
nahme der Vollendung liegt, so spricht der Schluß si, ut spero, ex- 


pressero doch dagegen; auch wird man 23 ut generis eiusdem sint 


elaborabimus mit C schon wegen der consec. temporum lesen, nicht 
mit Hieronymus (Friedrich) elaboravimus. 


— René Piehon, Extraits de Rhétorique. Paris 1919. 


— R. Beauchot, Cicéron. Paris, . . . Hatier. 


7. Paradoxa. 
Außer dem Wenigen, was oben aus A. C. Clark, Descent.... 
und Groebe mitgeteilt wurde, ist nichts zu berichten. 


8. Topica. 
Vgl. oben Frank, Tulliana, S. 43. 


Sprachliches zu den rhetorischen Schriften. 


Joseph Wilheln, Der Genitivus criminis im Latei- 
nischen. Ein Beitrag zur Geschichte der Kasus auf statistischer 
Grundlage. Diss. München 1922. 


Auf die mir im Autogramm vorliegende gediegene Münchener Disser- 
tation habe ich schon in meinem Bericht über Quintilians Instutio oratoria 
(1910— 1921) bei Bursian 192. Bd. (1922 II) S. 237 hingewiesen — der 
Druckfehler discriminis für criminis ist zu berichtigen —. Obwohl 
die eingehende, Jahrhunderte umfassende sprachgeschichtliche und 
statistische Arbeit an anderen Stellen zu besprechen sein wird, so sind 
die 20 Seiten über Cicero (S. 25 — 45), besonders über inv. und de orat., 
doch auch hier in Erinnerung zu rufen. Cicero folgt dem Sprachgebrauch 


| 
| 
| 
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der Zeit; er berührt sich eng mit der Rhet. Her., wie in anderen 
Dingen. 

Zu den Perfektformen auf ere, die orat. 157 nicht gerade „ verpönt“ 
werden, denen gegenüber aber Cicero die Formen auf -erunt für korrekter 
hält, ist zu nennen: 


H. Hagendahl, Die Perfektformen auf -ere und 
erunt. (Uppsala 1923.) 
Bespr. Philol. Woch. 44 (1924), 702—705 von Wilh. Baehrens. 


IV. Zur Teehne (Geschichte und System). 


Mit den rhetorischen Schriften Ciceros berühren sich ungezählte 
Arbeiten über Beredsamkeit und Rhetorik, über ihre Theorie und Ge- 
schichte. Ich beschränke mich auf die, welche zum Verständnis Ciceros 
förderlich sind. 


Camillo Cessi, Besprechung von Peter Hamberger, Die 
rednerische Disposition in der alten téyvy bre 
(Paderborn 1914) in der Riv. di filol. 44 (1916) 176—180, 


streift auch Cic. Brut. 47 und De orat. III 106. 


Wilhelm Kroll, Die historische Stellung von 
Horazens ars poetica. Sokrates VI (1918) 81— 98. 


Die Lehren des Aristoteles über Rhetorik, die ihm nur ein Gegen- 
stück zur Poetik bildet, wurden auf diese übertragen, besonders die 
über AE&ıs und die Wirkung. Daß Theophrast den Meister fortsetzte, 
hebt Cicero wiederholt hervor. Aus Philodem läßt sich die Tätigkeit 
des (Peripatetikers?) Neoptolemos von Parion (Ende des 3. Jahrh.), 
der auch ein Buch über Witze (zur Rhetorik) schrieb, ermitteln. Neopto- 
lemos, dessen Poetik Horaz benützte, verschmolz in der Wirkung der 
Dichtkunst die Unterhaltung (buyaywyia des Peripatos) mit dem Nutzen 
(der Stoa): aut prodesse volunt etc. Über das pulchrum und über das 
dulce (Cic. orat. 132), dem auch die delectatio durch das admirabile 
(Cic. part. 37 u. 73) und misericordia iucunda u. à. zugehóren, wird 
eingehend gehandelt; dabei spielen die &perai A£5ecc (vgl. über Stroux 
Burs. 179, 133 ff.) eine wichtige Rolle, besonders das mpézov (decor, 
decorum), auch nach Alter, Stand und Geschlecht (Cic. orat. 70 f.). 
Den Einfluß des Poseidonios, der ‘wohl auch einmal rept AtEewg ge- 
schrieben, d. h. wohl ein Kollegheft veröffentlichte’ (Exkurs S. 97), 
schätzt Kroll nicht so hoch ein wie Mutschmann (x. D.) 

K. Barwiek, Die Gliederung der rhetorischen 
TEXNH und die HorazischeEpistulaadPisones. 
Hermes 57, 1922, 1— 62. 
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Die fünfteilige Gliederung der Techne.: inventio, dispositio, elocutio 
memoria, actio, die wir in der Rhet. Her., in Ciceros rhetorischen Schrif- 
ten, bei Quintilian u. a. durchgeführt sehen — über die xplote, iudicium 
als zur inventio gehörig, s. Ammon, De Dionys. Halic. fontibus p. 9 sq. und 
Barwick 8. 47 —, ist, wie Barwick glaubt, wahrscheinlich nach Aristo- 
teles in der hellenistischen Zeit aufgekommen. Neben der Teilung nach 
den officia oder k (invenire usw.) wird die Gliederung nach den Teilen 
der Rede (exordium bis conclusio oder peroratio) beachtet, besonders 
scharf geschieden in Ciceros Partitiones oratoriae. „Diese 
scharfe Trennung beider Einteilungsprinzipien ist sicher das Ursprüng- 
liche. Denn auch da, wo beide miteinander vermengt, d. h. wo die partes 
orationis mit der inventio, der dispositio oder elocutio in Verbindung 
gebracht werden, läßt sich noch deutlich erkennen, daß die Vermengung 
etwas Sekundäres ist" (S. 2—3). Der praktische Verfasser der Rhet. 
Her. gliedert die tractatio der inventio ein, ähnlich Cicero inv. mit einigen 
Schlimmbesserungen. B. glaubt, daB Cicero die Rhet. Her. benützt 
hat (S. 5 f.); nach Fr. Marx wäre Cicero inv. älter als die Herennius- 
rhetorik. Beide Werke haben auf Quintilian und andere spätere Techno- 
graphen gewirkt. In Ciceros De orat., part., orat. lassen sich die beiden 
Einteilungen erkennen. Diese gehen nach B. zurück auf verschiedene 
Typen rhetorischer Techne. Stellen bei Plato und Aristoteles sprechen 
für die Ansicht P. Hambergers, die B. teilt, daß die älteste Rhe- 
torik nach den Teilen der Rede gegliedert war. Die eingehende Behand- 
lung der Dispositionsschwierigkeiten der Aristotelischen Rhetorik 
(I— III) — Isokrates selbst habe keine Techne geschrieben —, dann der 
Ocodéxtera, deren zwei erste Teile, rioreıg und A£Etc, von Aristoteles, 
deren dritter cafe (Isokrateisches) von Theodektes stamme, über das 
Aristotelische (Qcodéxteva) in der Rhetorik des Anaximenes bietet eine 
breite Grundlage für die Annahme der Verschmelzung der Gliederung 
nach den Aufgaben des Redners mit der nach den Teilen der Rede in 
der hellenistischen Zeit. Ciceros Überblick über die Geschichte der 
Rhetorik (inv. II 2, 6 ff. conflatum genus a posterioribus) erhált mehr 
Licht; vgl. Ammon, Apollodereer und Theodoreer, Bayer. Gymn.-Bl. 27 
(1891) S. 231 ff. 

Die von Ed. Norden für die Epistula ad Pisones festgestellte 
Hauptgliederung a) ars, b) artifex, die sich nach Jensen schon bei 
Neoptolemos von Parion findet, hat für die Rhetorik vielleicht zuerst 
Herakleides im Anschluß an die Theodekteia geschaffen. Er hat auch 
auf Horaz gewirkt (S. 49). Horaz rechnet wie Quintilian die imitatio 
zur ars; zum artifex gehören natura und exercitatio (einschließlich 
emendatio) Quintilian gliedert nach ars und artifex (vgl. die Drei- 
teilung ars opus artifex oben bei Schissel-Fleschenberg); 
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Ciceros De orat. und Orat. waren für Quintilian mitbestimmend, der 
Persónlichkeit (vir bonus, perfectus orator) neben der ars einen wich- 
tigen Platz anzuweisen. Barwicks Abhandlung ist für die ganze Rhetorik 
von hoher Bedeutung. | 


Christian Jensen, Philodemos über die Ge- 
dichte. Fünftes Buch. Griechischer Text mit Übersetzungen und 
Erläuterungen. Berlin 1923. 178 8. | 


Die Streitfrage über die Komposition der Ars poetica des Horaz 
(Wecklein, Norden, Kroll, Barwick u. a.), über dieErnst Marbach 
bei Bursian 196 (1923 IT) S. 157 ff. berichtet, greift naturgemäß auch auf 
die Rhetorik, auf Cicero (Meister) und Quintilian (Bórner) u. a. über. 
Über die Arbeiten von Meister und Bórner habe ich früher 
bei Bursian referiert. Was uns die Überreste der Herkulanensischen 
Rollen für das System und die Geschichte der Rhetorik und des 
Unterrichtes, insbesondere für Cicero De orat., bedeuten, habe ich 
Bayer. Gymn.-Bl. 30 (1894) 291 kurz angedeutet. 


Neues Licht bringt die Ausgabe von Jensen, besonders in den Ab- 
schnitten „Neoptolemos und Horaz“ S. 93—127 (I. rept ce reywms 
mit den Unterabteilungen rept tio broßtsews, mept cuvlécews und 
reieıx EE,, ), verglichen mit den partitiones oratoriae, und der 
Abschnitt „Zur Poetik des Krates von Pergamon‘ S. 146—174, wo- 
durch z. B. (S. 148) erst die Polemik des Halikarnasiers Dionys im 
Eingang (I 6) seines Werkes IIept ouvö&c. von. verständlicher wird; 
auch Cic. de orat. I 51 ff. (obv@eovc—brd8eo1c). Aber auch der Abschnitt 
„Zur Poetik des Stoikers Ariston von Chios“ (S. 128 ff.) bringt wert- 
volle Parallelen, z. B. die Schätzung der dperat avayxataı, des 
“EdAnvicués und der oapnvera (S. 140 zu Cic. De orat. III 38). 
Cicero betont immer wieder, daB sprachlicher Ausdruck und Inhalt 
in gleicher Weise notwendig sind, rerum copia gignit verborum copiam 
(vgl. Jensen S. 96). Praxiphanes, von dem Aristotelesschüler Theophrast 
und von Isokrates stark beeinflußt, legt großes Gewicht auf die Ag&tc. 
Sein Dialog, in dem Plato und Isokrates über die Dichter sprechen, 
wurde dem Philodem durch Philomelos übermittelt. Philodem macht 
es dem Neoptolemos von Parion zum Vorwurf, daß er die sprach- 
liche Komposition von den Gedanken getrennt habe (Jensen 8. 102). — 
Wir erkennen in dem Streit des von Poseidonios beeinflußten Verf. der 
Schrift zept ÓQouc mit Caecilius den Gegensatz in der Betrachtungs- 
weise der Stoiker und der Kprrucol, der schon bei Krates darin hervor- 
tritt, daß er die Theorie vom Adyog &cey voc ablehnt. Dieser vertritt dem- 
gegenüber die Ansicht, die schon Chrysippos in seinen Schriften über 
die &upıßorliaı begründet hatte, daß die sprachlichen Bezeichnungs- 
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mittel der künstlichen Gestaltung unterliegen und daher voll von Zwei- 
deutigkeiten sind. Diese zu erkennen und aufzuklären, ist die Aufgabe 
der didexruch téyvy, die im vollen Maße allein der Weise besitzt. 

Mit der Erschließung des fünften Buches Philodems rept romudrav 
hat Jensen einen wichtigen Beitrag zur Aufhellung der ästhetischen 
Theorien des Hellenismus und damit auch Ciceros geliefert. 

Vgl. die anerkennende Bespr. von J. L. Stocks Class. Rev. 38 
(1924) 32—33: ‘We hope that the present troubles in Germany will 
not impede the continuation of a work so auspiciously begun’. 


Augusto Rostagni, Filodemo contro lestetica 
classica. I Composizione e nesso logico del V 
libro Deel xornudxov. Riv. di filol. 1 (51) 1923, 401—423. 


Anschließend an Jensens Aufsatz ‘Neoptolemos und Horaz’ 
(1908), anscheinend noch vor Jensens Ausgabe (1923) prüft R. die 
Asthetischen Anschauungen des Neoptolemos, auch unter Hinweis auf 
moderne Lósungsversuche (Bened. Croce) und die Quellen. Philodem 
tadelt den Neoptolemos, daB er Inhalt und Form trennen wollte; beide 
gehóren zusammen (p. 415), ein (Aristotelischer) Gedanke, der bei 
Cicero in verschiedenen Wendungen wiederkehrt. Rostagni stellt Fort- 
setzung seiner Studien in Aussicht. 


Robert Philippson, Besprechung von Jensens 
Philodem. Philol. Woch 44 (1924) 417 — 421, 


besonders über die Trennung der elocutio von der inventio, über ars 
und natura, über das Verhältnis Horaz : Philodem : Neoptolemos. 

Die Beziehungen der Rhetorik zur Dichtkunst spielen 
auch in den rhetorischen Schriften Ciceros eine wichtige Rolle. Wie er 
seine Ánschauungen in die Tat umsetzte, lehren seine vier historischen 
Gedichte: De consulatu suo, De temporibus suis, De expeditione 
Britannica ad Caesarem, Marius. Über diese handelt 


Ernst Koch, Ciceronis carmina historica resti- 
tuta atque narrata. Diss. Greifswald 1922. 

Bespr. v. Alfr. Klotz, Philol. Woch. 1923, 34 f. 

Harry M. Hubbell, The rhetorica of Philodemus. 
Translation and commentary. In den Transactions of the Connecticut 
Academy of Arts and Sciences. Vol. 23 (Sept. 1920) 245—382. New 
Haven. 

Cicero (Brut. 131) wie Dionys von Halik. bezeugt, daß die Epikureer 
für die Rhetorik nicht in Betracht kommen, namentlich nicht als 
Stilisten. Aber als Cicero in Athen bei Philo studierte (79/78), ragte 
Zeno als Haupt der epikureischen Schule auch durch Sprachgewandtheit 
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hervor; sein gleichgerichteter Schüler Philodemos von Gadara, dessen 
Privatbibliothek uns die Herkulanensischen Rollen (gefunden im Hause 
des Piso) geschenkt haben, hielt aus der Rhetorik wenigstens das 
yévoç émBemtixéy zur feineren Allgemeinbildung und zu seinen dich- 
terischen Bestrebungen für geeignet. Diese brachten ihn in Berührung 
mit Horaz, Vergil, Varius, Quintilius [vgl. die Entzifferung eines Frag- 
ments von Körte und Hendricksons Hinweis auf Philodems Einfluß 
auf Horaz carm. I 38 in dem Amer. Journ. Phil. 39 (1918), pp. 27—43]. 
Cicero charakterisiert ihn — subtracto nomine — als begabten, aber 
leichtfertigen Schriftsteller und Menschen. Auch Philodems Einfluß 
auf die Rhetorik war bedeutend. Mit Siegfr. Sudhaus (fT) 
nimmt H. zwei rhetorische Werke an, a) Óórouvquatuxóy in 1 B. 
(anonym?) b) repl Gmopuce in 7. B. Der Angriff eines rhodischen ` 
Epikureers auf das anonyme ‘Trouvnuarıxdv führte gu einer tiefer- 
greifenden Replik in den 7 Büchern Über Rhetorik. Im Anschluß an 
Sudhaus gibt H. (p. 253) eine gedrängte, klare Übersicht, soweit dies 
bei dem Bestand möglich ist, über Buch I mit VII. Vgl. meinen Bericht 
über Quintilian Burs. Bd. 192 (1922 II) 8. 242f. u. 282f. Weniger 
günstig urteilt J. L. Stocks über Hubbells “Übersetzung und 
Kommentar’ in Class. Rev. 38 (1924) 32. 

Die vor Zenons Tod, etwa 75 v. Chr., dem jungen Gaius gewidmete 
Rhetorik entrollt wie das 20 Jahre später veröffentlichte Hauptwerk 
Ciceros De orat. ein Bild von dem Kampf um das Arbeitsfeld, die 
Tätigkeit, den Einfluß und die Wertschätzung des ġńtwp und fnropıxds, 
um die Erziehung der Jugend (zu H. v. Arnim, Dio v. Prusa). Von den 
nacharistotelischen Rhetoren bekommen Nausiphanes, Alexinos, Dio- 
genes von Babylon Fleisch und Blut. Wir sehen aber auch alte Gegen- 
sätze fortwirken. Aloypdv owräv, ’Iooxparn 8° E&v e (p. 329). 
Wenn die Rhetorik die alte Dreiteilung mavnyupixdv, moArtixdy, Ov 
xavixdy ersetzt durch die neue coprotixy (epideictic oratory), Gropoch 
(Gericht und Beratung) und roAırıxh (keine ars?), so gibt die Ab- 
grenzung der Begriffe reichlich Stoff zu Streitfragen, wie sie sich in 
Ciceros Rhetorica widerspiegeln. Die Verfolgung der Begriffe soptothg, 
coptotixy (Brandstätter zum Teil berichtigt), reyvn, rev usw., 
und die Prüfung der Übersetzungsversuche durch H. ist recht dankens- 
wert. Die Parallelen zwischen Philodem und Cicero werden vielfach 
gezogen, z. B. über den Umfang der Rhetorik Cic. de orat. III 76 
(besser noch I 21) zum IV. Buch Philodems (S. 302); zu De orat. 
I 57 (in angulis) Philodem p. 342. Ein besonderer, sehr lesenswerter 
Exkurs S. 364—382 sucht an der Hand der vier Hauptführer: 
Philodems Rhetorik, besonders Buch I und II, Ciceros de orat., 
Quintilians Inst. or. und Sextus Empiricus [Ipd¢ $5 ropac den er- 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 204 (1925, II). 4 
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neuten Kampf der Philosophen (Platons Gorgias!) gegen die in der 
römischen Republik aufblühende Rhetorik (zum Teil in Ergänzung 
von Radermachers Vorrede zu Sudhaus’ Supplementum) zu veran- 
schaulichen, besonders ob die Rhetorik eine ars ist und sich zum 
Jugendunterricht eignet; er vergleicht auch moderne Erziehungs- 
fragen. Der Bericht!) in der Rede des Antonius über Charmadas (De 
orat. I 80 ff.), dessen Einführung vielleicht nur die Benutzung ver- 
öffentlichter Schriften des Charmadas durch Cicero andeute (neben 
Kritolaos?), wird S. 372 ff. näher beleuchtet. Hat Charmadas einen 
Dialog veröffentlicht mit den drei Philosophen und Stilvertretern 
Kritolaos, Diogenes, Karneades als Unterredner? Benützten diesen 
Dialog auch Philodem, Gellius u. a.? — Der Kampf beschränkt sich 
nicht auf wenige Namen; aber mit Recht urteilt Cicero noch im Orat. 12: 
"Et huius (= Platonis) et aliorum philosophorum disputationibus et 
exagitatus maxime orator est et adiutus.' 


Johannes David Meerwaldt, Studia ad generum 
dicendi historiam pertinentia. Pars I: De Dio- 
nysiana virtutum et generum dicendi doc- 
trina. Diss. Amsterdam 1920. VI 100 8. 


Der letzte Bericht Burs. Bd. 179 S. 133 ff. (vgl. auch S. 53 f.) be- 
handelt wichtige Arbeiten über den Stil: J. Stroux, De Theophrasti 
virtutibus dicendi, Th. Herrle, Quaestiones rhetoricae u. a. Zum 
Orator vor allem gehört die weit ausgreifende Arbeit des Holländers 
Meerwaldt, die ich (Berl.) Phil. Woch. 1922, 637 ff. besprochen habe. 
Die Praefatio teilt mit, daß ihn die Nachforschungen, über den unver- 
kennbaren Einfluß des Panaitios und Poseidonios auf die spätere 
Rhetorik zu diesem Schema der Stilarten geführt haben (vgl. über Stil- 
wandel Cic. de orat. II 337): 


philosophia eloquentia 
(princeps Plato) (princeps Demosthenes) 


physica +¢——— genus sublime ———+debilerativa 


genus medium 


et aequale . \ — >Jepideictica 


ethica — 


genus medium 
et varium 
wmLueA 79 

unipeur snuo3 


dialectica«———— genue tenne +iudicialia 
Zum Teil abweichend von Geigenmiiller, Stroux u. a. entwickelt 
Meerwaldt die Theorie des Halikarnaseers über die dvayxalaı und 


Ertderor &peral, Deutlichkeit und Kürze, die Gesichtspunkte des xaAdv 


1) Über den Anspruch auf geschichtliche Treue in solchen Dialogen 
vgl. Cic. Brut. 218. 


& Ss e 
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und 459 — Exkurs II S. 95 ff. handelt De pulchritudine et suavitate — 
und des zpérov (decorum), über die Wechselbeziehungen der oeral zu 
den drei Stileharakteren, zu dem tenue, sublime, medium genus 
dicendi, Eine Hauptschwierigkeit, die Inkongruenz der Stil- (Elek- 
tions-) Charaktere und Kompositionscharaktere (&pwoviar des Dionys), 
bleibt bestehen. In dem letzten (dritten) Kapitel wird Demosthenes, 
der für Dionys wie für Cicero (und Quintilian) der perfectus orator 
ist, nach seinen virtutes gewürdigt. Wie der Idealtypus aus den Rhe- 
torenschulen heraus wuchs, lese man jetzt bei Engelbert Drerup nach, 
Demosthenes im Urteile des Altertums (s. unten S. 54). Wie die 
philosophisch- rhetorische Ästhetik alle Schriften des Plato und De- 
mosthenes in ihr Schema spannte, verspricht der vielbelesene, kritisch 
begabte Verf. in der Fortsetzung seiner Arbeit zu zeigen. 


Wilhelm Kroll, Ciceros Rede für Cluentius. 
Neue Jahrb. 1924 I, 174—184 

bietet Gründliches auch zur Theorie des Redners (Theorie und 
Praxis) und kommt im Gegensatz zu Rohde (Cicero quae de 
inventione praecepit quatenus secutus sit in orationibus, Königsberg 
1903) zu dem Ergebnis, daß Cicero „fest in der römischen Advo- 
katentradition steht“ (S. 184) und von der Theorie, 
auch der Griechen, weit unabhüngiger ist, als 
man vielfach immer noch annimmt. 


Wortstellung, Rhythmus, Prosodie, Stimme. 


J. Marouzeau, Pour mieux comprendre les textes 
latins (Essai sur la distinction des styles). Rev. de Philol. 45 
(1921), 149—193. 

Auf diese weit- und tiefgreifende Abhandlung, - welche die echte 
Rhetorik und Sprachästhetik in ihre Rechte einzusetzen geeignet sein 
dürfte, habe ich schon in dem Bericht über Quintilian (Bursian Bd. 192 
S. 259) hingewiesen. Cicero, aus dessen opt. gen. 1 das Motto Marou- 
zeaus genommen ist, kommt mit fast allen seinen Schriften ausgiebig 
zur Geltung, natürlich neben anderen (Horaz, Seneca, Quintilian, 
A. Gellius). Den reichen Inhalt geben die Aufschriften der sechs Ab- 
schnitte kaum genügend an: I. Théorie et methode, II. Exemples 
fournis par la rhétorique à Hérennius (IV 8, 11), III. Chroni- 
queurs et Historiens, IV. Orateurs et , Rhétoriqueurs", V. Effets de 
style dans la comédie (vgl. die von mir Berl. Phil. Woch. 36, 1916, 
Sp. 1129 ff. besprochene Abhandlung von Cohoon über die Rhetorik 
in Menanders ’Exutpéxovtec), VI. Les classiques. Die Stilarten 


— sowohl die der rhetorischen Theorie faßbaren (G otzes Dissertation 
4* 
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wird S. 190 genannt) wie die ihr entrückten (nAkopa lotopixdv und 
trio r’ — werden an Beispielen verdeutlicht, auch die Annäherung 
von Poesie und Prosa, wofür der einschlägige Abschnitt aus Dionys. 
Halic. x. ov. dv. ausgiebiger benutzt werden konnte. Die rhetorische 
Literatur zu den Fragen wird nur in beschränktem Maße von Marouzeau 
angegeben. Hierher gehóren auch 


Marouzeau, L'ordre des mots dans la phrase 
latine. I. Lesgroupesnominau x. Paris 1922, 


von A. Klotz Philol. Woch. 1924, 464—472 eingehend besprochen 
und gerühmt als förderlich für diesen bisher vernachlässigten Teil der 
klassischen Philologie. Auf das richtige Lesen, das nach Fr. Ritschl 
neuerdings Karl Zander (Eurythmia) eingeschürft hat, zielen auch 
Marouzeaus zehn Vorträge ab: Le Latin. Dix Causeries, Paris 1923; 
darüber A. Klotz Philol. Woch. 1924, 539 f. 

An Ed. Courbaud, Les procédés d'art de Tacite dans les 
histoires (Paris 1918), ein für die Rhetorik bedeutsames Werk, ist. zu 
erinnern. 


H. J. Rose, Latin Word-order. Class. Rev. 38 (1924) 29 


rühmt J. Marouzeau, L’Ordre des Mots, möchte aber bisweilen 
z. B. Cic. de orat. I 231 imitatus est . . . Socratem das Emphatische 
lieber nach ‘rhetorischen’ als nach Marouzeaus ‘syntaktischen’ Gruppen 
festgestellt sehen. Rose mißt die Klauseln nach Zielinski: 


B. L. Ullman, Latin Word-Order. Class. Journ. XIV 
(1918) 404—417. E 
Ullman will im Anschluß an Walkers Hinweis (Class. Rev. XIII, 
1918, 44 ff.) auf ein wenig bebautes Gebiet einige Grundsätze 
der Wortstellung, die Cicero (besonders im Orat.) wie Dionys. 
von Halik. eingehendst behandeln, erórtern. Für Ciceros Rhetorica 
fällt wenig ab: Xenophon, Socraticus ille (De orat. II 58) = ‘Xenophon, ` 
the famous Socratic'. l l 
Den Rhythmus, den ich im letzten Bericht über Cicero und 
über Quintilian eingehend behandelt und oben öfters berührt habe, 
will ich hier recht kurz halten. Große Erscheinungen liegen nicht vor. 


Remigio Sabbadini, Il ritmo oratorio negli 
storici latini. Riv. di Filol. XLVIII (1920) 354—358 ] 
beleuchtet im Hinblick auf A. W. de Groot kurz den Unterschied 
zwischen eigentlichen Historikern, die den oratorischen Rhythmus für 
ihre Werke nicht als angezeigt betrachteten (vgl. Quint. inst. IX, 4, 18), 
und den rhetorischen Leistungen, denen wohl Tacitus' Dialogus zuzu- 
rechnen wáre. f - 
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L Bayard, Les clausules chez Saint Cyprien 

et le cursus rhythmique. Rev. de Philol. 48 (1924), 52—61. 

zeigt, wie sich Ciceros Theorie (De orat. und Orat.) und Praxis in der 
spateren Kunstprosa weiterentwickelt haben. 


C. Zander, Eurythmia III anerkennend besprochen unter 
Angabe des Hauptinhaltes von G. Attilio i o v a n o. Riv. du filol. 44 
(1916), 337—341. 

Die Dissertation 

A. W. de Groots, De numero oratorio latino 
comm entatio (Groningae 1919) 
bespricht F. di Capua im Boll. di filol. XXVI (1919— 1920), 85—87: 
gründlich, wertvoll, besonders die statistischen Tabellen; Bedenken 
gegen einzelne Aufstellungen, z. B. über das lateinische u der 
Sullustianischen Klausel; vgl. oben Sabbadini. 

Das ‘Handbook’ A. W. de Groots bespricht ebenfalls 
F. di Capua Boficl XXVII (1920—1921), 19 sq. Inhaltsangabe. 


H. J. Rose, Logical and rhetorical Emphasis 
in the Ciceronian sentence. Philologica, Journal 
of comparative Philology I (London 1921), 54—77. 


Rose (s. oben S. b2) hält sich an die von Zielinski im ‘Klausel- 
gesetz’ (1904) und im Konstruktiven Rhythmus’ (1914) gewonnenen 
Ergebnisse, “which seems to me indubitable, after a careful study of 
the contrary opinions of de Groot’ (p. 54) und will durch Aufzeigen 
der kunstvollen Wortfügungen (libration u. a.) in einigen Reden mehr 
zum Weiterforschen anregen als das Thema erledigen. 

Teils K. Zander (Eurythmia) beistimmend, teils ihn ergänzend 
oder berichtigend behandelt 


Rudolf Wagner, Der Berliner Notenpapyrus. 
Philologus 77 (1921), 256—310 
auch die percussiones (de orat. III 186, auch 182, orat. 198), 
das Taktschlagen: Die Auleten gaben den Takt hörbar an durch Auf- 
treten, d. h. sie bezeichneten dadurch die Thesis. Der Redner darf im 
oratorischen Rhythmus so weit nicht gehen. 


Armin Krumbacher, Die Stimmbildung der Redner 
im Altertum. Drerups rhetorische Studien. Heft 10. Paderborn 
1921. 108 8. 

Wie für Quintilian kommen auch für Cicero die zwei Hauptteile 
der geschickten Arbeit in Betracht: die Geschichte der Stimmbildung 
von Perikles bis Quintilian und das System der Stimmbildung (S. 54 ff.), 
das naturgemäß auch Geschichtliches enthält. Die enge Berührung 
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zwischen Rhet. Her. (8. 42 ff.) und Cicero führt Kr. auf die peripatetisch 
beeinflußte rhodische Schule zurück (8. 46). 

Aus Rhet. Her. II 20—26 und aus den rhetorischen Hauptwerken 
Ciceros ließe sich noch mehr herausholen; es reichte der Stoff fur eine 
Spezialarbeit. 

Karl Münscher betont am Schlusse seiner Mitteilung über 
frequens = d&0póoc (Berl. philol. Woch. 39 (1919), 212—216), 
wie notwendig es sei, die Lexica technologiae rhetoricae 
des J. Chr. Th. Ernesti von 1795 (Graecorum) und von 1797 
(Latinorum) zeitgemäß zu erneuern (vgl. oben zu Guagnano Ind. part. 
orat. und an Stelle von Rich. Volkmanns systematischer Rhetorik 
eine Geschichte der Rhetorik zu setzen. Ob die Vorarbeiten dazu schon 
ausreichen ? 


Engelbert Drerup, Demosthenesim Urteile des 
Altertums (von Theopomp bis Tzetzes: Geschichte, Roman, 
Legende). Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. XII. Bd. 
1./2. Heft. Würzburg 1923, VI u. 264 8. 

Die Geschichte der Beredsamkeit bildet in Ciceros rhetorischen 
Hauptwerken (De orat., Brut., Orat.) einen so wesentlichen Bestandteil, 
daß die Entwicklung der Theorie und Praxis seit 322, der Streit um 
die Persönlichkeit des Demosthenes, die allmähliche Herausbildung des 
Ideals der dewwvörmg (durch Menedemos!) um 100 v. Chr. 7, in der sach- 
kundigen, eigenartigen Beleuchtung durch Drerup auch hier wenigstens 
erwähnt werden muß: so der jüngere Gorgias (S. 107), der Figuren- 
schreiber, dann Demetrios von Magnesia (S. 113), Philodemos von 
Gadara, der wie Philon von Larisa und andere Philosophen vor der 
neu aufgeputzten Aytopixh Pilocopla und dem Bildungsbedürfnis der 
rómischen Jugend Reverenz macht. Einzelne Stellen, wie die über die 
_ actio des Demosthenes (De orat. III 213. Brut. 142) erhalten eine wirk- 
same Beleuchtung (s. S. 171). Vgl meine Bespr. Phil. Woch. 1924, 
Nr. 49/50 Sp. 1201—1209, 

Die Sichtung, Erklärung und quellenmäßige Ableitung der 
iudicia Ciceros, die sich enge mit denen des Dionys von HalikarnaB 
berühren, ist immer noch ein anbaufähiges Gebiet philologischer Arbeit. 
Für Xenophon ist sehr wertvoll 


Karl Münscher, Xenophon in der griechischen 
und rómischen Literatur. Philologus Suppl XIII, 
Heft II (1921), 1—238. 


!) M. Antonius nennt den Menedemus Cic. de orat I 94 seinen Gast. 
freund; anscheinend hat Antonius in seinem Büchlein „De ratione dicendi“ 
zuerst bei den Hómern durch den Gegensatz eloquentem-disertum den 
Demosthenes anderen Rednern gegenübergestellt, 


— — a e 


——— — ——— — 6— ] 


Bericht über die Literatur zu Ciceros rhetor. Schriften (1918—1923). 55 


Ciceros Stilurteil über Xenophon (orat. 32, de orat. II 58), nach 
griechischen Rhetoren formuliert, bezieht sich zunächst auf den Histo- 
riker; dessen Anabasis hat cr wohl gelesen, schwerlich aber die Hellenika. 
Dagegen waren ihm die Schriften des Sokratikers Xenophon, dessen 
Oikonomikos er sogar übersetzte, von Jugend an wohl vertraut; nicht 
minder die bei den Römern sehr beliebte Kyrupaideia. So fallen von 
Münschers Xenophon Streiflichter auf den Strom der Lektüre und der 
Stilurteile überhaupt. 

Über das Verhältnis von Redner und Juristen (Antonius 
Scaevola, Sulpicius usw.) lehrt einiges 


G. A. Harrer, The profession of Law in Rome. 
Class. Journ. XVII (1922), 305—315. 


Wie Cicero das Juristische hinter das Stilistische zurück- 
treten läßt, so geschieht dies auch meist bei der Behandlung seiner 
rhetorischen Schriften. Hier wäre noch manches nachzuholen. 


V. Fortleben. 


Ein wichtiger Teil der Forschung iiber das Fortleben und Fort- 
wirken Ciceros ist in der Geschichte der Überlieferung, wie sie S a b - 
badini, Stangl, Marx, Ströbel, Stroux, Martin, 
Manitius, Clark u. a. ermittelt haben, beschlossen: Spätantike, 
Karolingische Renaissance, Hohenstaufenzeit, Humanisten. Zielinski, 
Cicero im Wandel der Jahrhunderte, bildet immer noch das Hauptwerk. 
Spezialuntersuchungen sind aus der letzten Berichtsperiode nicht zahl- 
reich; vgl. über das Fortleben Quintilians Burs. Bd. 192 (1922 IT), 
297 — 303. 


Mit Quintilian geht in der Erforschung des Fortlebens Ciceros oft 
Seite an Seite, z. B. in dem umfassenden Werk von Walter Sohm, 
die Schule Johann Sturms und die Kirche Straßburgs in ihrem 
gegenseitigen Verhältnis (1912). 


Carolus Kunst, De S. Hieronymi studiis Cicero- 
nianis (Diss. Vindob. XII, Pars II, 111—219), 1918. 


Kunst beschrünkt sich auf die Briefe des Hieronymus. Jos. Martin 
weist (Philol. Woch. 1918, 604) zu ep. 133, 1. 3 Academici novi, quos 
Tullius sequitur hin auf Cic. orat. 12 fateor me.... ex Academiae 
spatiis exstitisse. Auch Slaughter berührt in seinem Aufsatz 
(s. oben) ‘Cicero and his critics! A. J. XVII, 120f. die Cicerostudien 
des hl. Hieronymus, Petrarca u. a. 


Über die Weiterentwicklung des 'Cursus' vgl. oben L. Bayard. 
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G. Benkner, Parallelismus membrorum. Robert 
Lowth und Cicero. Zeitschr. f. die Alttestam. Wiss. 39 
(1921), 108 f. 

Die für die hebräische Poesie so treffende Bezeichnung Parallelis- 
mus membrorum ist nach B. von Lowth eingeführt, der an der Uni- 
versitát Oxford als Professor der Poetik Vorlesungen hielt und seine 
Praelectiones 1753 herausgab, bevor er Bischof wurde. Lowth schreibt 
8. 180 Cicero orat. 38 fast wörtlich aus: ut verbis verba quasi demensa 
et paria respondeant u. a. Auf die Sache (maptoa, xapóuou usw. in 
den Psalmen), die fast durchgehends in gleichen Bildern ausgedrückt 
wird, habe ich gelegentlich bei der Besprechung der rhythmischen 
Analysen von Joh. May (Responsionstheoretiker wie Blass) in den 
Südwestdeutschen Schulblüttern, 1905, Nr. 9 hingewiesen, 


VL Ciceros Bedeutung für die Gegenwart. 


Dieser Gesichtspunkt wird bei den Amerikanern und Engländern 
(z. B. im Classical Journal) weit mehr betont als bei den Deutschen. 


Walter F. Schirmer, Antike, Renaissance und 
Puritanismus. München 1924. 


S. 40 ein chronologisches Verzeichnis der italienischen und eng- 
lischen Rhetorikbücher von 1524—1598, die sich mehr oder minder an 
Cicero anlehnen. Auch sonst für das Fortleben Ciceros, der antiken 
Rhetorik und Pädagogik nicht belanglos, auch in philologischen Arbeiten. 
An Hinweisen hat es nicht gefehlt; z. B. Schissel-Fleschen- 
berg im Vorwort zu seinen Namatianstudien (s. oben 8. 40), Kroll 
bei der Behandlung von Horaz’ Ars poetica (Schiller); bei A.Rostagni, 
Filodemo contro l’estetica classica (1923) habe ich den Hinweis auf 

moderne Probleme (Benedetto Croce) oben (S. 48) eigens hervorgehoben. 
l Ciceros rhetorische Schriften können, wie die alten Rhetoriken über- 
haupt, als erste Versuche soziologischer Sprachbetrachtung gelten, 
wenigstens insofern, als sie sich mit der „Wirkung der Rede bei ver- 
schiedenen gesellschaftlich bedingten Gelegenheiten befassen“; s. Karl 
Voßler, Sprachphilosophie, München 1923, S. 239 in dem sehr 
beachtenswerten Abschnitt ‘Beredsamkeit und Umgangssprache’. Über- 
haupt können Voßlers sprachphilosophische Aufsätze, die auch auf die 
Arbeiten von Benedetto Croce Bezug nehmen, als ein Sachkommentar 
zu Ciceros rhetorischen Schriften, besonders für die Betätigung und 
die ästhetische Wirkung der Sprache benützt werden. 

An deutschen Gymnasien wird Cicero, besonders seine rhetorischen 
Schriften, soweit ich dies für die Nachkriegszeit überblicken kann, ver- 
hältnismäßig wenig gelesen. 
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Paul Dörwald, Ciceros rhetorische Schriften 
als Lesestoff für Oberprima. Lehrproben und Lehr- 
gänge, Heft 149 (1921), 16—30. 

I. De orat. II. Orat. 

Wittih, M. Tullius Cicero. Einst und jetzt. 
Korr.-Bl. f. d. h. Sch. Wiirttembergs 26 (1919), 153—156. 

Auf vier Seiten zeigt der 84 Jahre alte Stuttgarter Theologe an 
Ciceros Briefen die zeitgemäße Losung (S. 156), die auch der Grundton 
der späteren rhetorischen Schriften ist: Optare optima, cogitare diffi- 
cilia, ferre quaecumque erunt. 

Die moderne Behandlung der Rhetorik und 
ihre Geschichte habe ich mehr gestreift in dem letzten Be- 
richt über Cicero und über Quintilian (Burs. 179, 160 ff. und 192, 304 ff.): 
A. Damaschke, Geschichte der Redekunst, 1921, Abschnitt II 5 
‘Cicero’ und II 6 ‘Um Cicero’. 

Hans Calm, Redner und Rede. ZusammengefaBte Vor- 
lesungen über praktische Redekunst. Leipzig (1919), 61 S. 

Calm gibt in dem kurzen Schluß eine Vergleichung des grie- 
chisch-römischen mit dem modernen Redebedarf, 
Er behandelt bündig: Atemtechnik, Lautbildung, die Laute, Lesen, 
Schriftzeichen, die Rede, Angst, Versprechen, Ausarbeiten des Vor- 
trags, Zwischensätze, Alliterationen, Doppeldeutiges, Treppensátze, 
bildliche Darstellungen, Zahlen, Fremdwörter, Zitate, volkstümliche 
Bildersprache, Übertreibungen, Tonumfang, Tonstárke, Tempo, Be- 
tonen, Pausen, der Raum, das Äußere des Redners, Gesten und Mienen, 
Einfluß der Nerven, Dauer der Rede, das Publikum. Erklärer der 
rhetorischen Schriften Ciceros können aus dem Werkchen viel ge- 
winnen; was Calm seinerseits den Alten verdankt, deutet er wieder- 
holt an und verraten die Kernwörter. 

Dr. von Goßler, Die Kunst der Rede. Guhrau (Bez. 
Breslau) 1920. 

Auf nur 11 8. hält Verf. den Deutschen vor, was gerade für sie 
die rednerische Ausbildung bedeutet. Ohne dem Namen Cicero zu be- 
gegnen, vernehmen wir des Arpinaten Hauptgedanken. 

Eine feinsinnige vergleichende Würdigung der Redefáhigkeit und 
des Redebedarfs der Deutschen im Vergleich zu anderen Vólkern, be- 
sonders zu den alten, gibt 

Heinz Amelung, Deutsche Reden aus fünf Jahrhunderten, 
Berlin 1924 (Volksverband der Bücherfreunde) 

in der Einleitung. Auch in den 31 Reden der Auswahl, die nur an die 

Mitglieder des Verbandes abgegeben wurde, ist Beachtenswertes zur 
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Redekunst, auch Ciceros (consuetudo), enthalten, z. B. Jakob Grimm, 
Über das Pedantische in der deutschen Sprache (S. 113—131). 


Karl Schmeing, Freie Rede. Eine praktische Anleitung zur 
Pflege des mündlichen Ausdrucks und rhetorischen Ausbildung in 
der Schule. Leipzig 1922, 74 S. 


Das aus der Schulpraxis erwachsene und für sie bestimmte Büch- 
lein des Direktors des Lessinggymnasiums in Berlin behandelt knapp 
und klar die Notwendigkeit und Nützlichkeit rhetorischer Ausbildung, 
die Vorstufen rhetorischer Ausbildung auf der Unter- und Mittelstufe, 
eigentliche Rhetorik auf der Oberstufe (S. 28 —61), zum Schluß 14 Seiten 
Themensammlung. Die Antike kann uns auch bier nicht Muster zur 
sklavischen Nachahmung sein (vgl. S. 42 ff.), sondern, wie besonders 
Th. Zielinski oft und schön ausgetührt hat, nur Sanıe, nur frucht- 
bare Anregung. Cicero wie Sueton verlangten, daß die Themen ‘ex 
veritate ac re’ genommen seien. Schmeing tut dies für die höheren 
Schulen der Deutschen. 

Zum Schluß will ich noch einige Desideria nennen oder wieder- 
holen. Wir brauchen u. a. 

1. Spezialwörterbücher zu Ciceros rhetorischen Schriften und eine 

Erneuerung von Ernestis "Technologien", 

2. eine Übersicht über das Fortwirken der Ciceronianischen 
Rhetorik, insonderheit der rhetorischen Terminologie bis auf 
die jetzige Denk- und Ausdrucksweise der Kulturvölker (captatio 
benevolentiae, Insinuation, Locus communis usw.), 

3. Ciceros rhetorische Schriften und: die staatsbiirgerlicheErziehung, 
— die Massenpsychologie (z. B. part. 95) — die öffentliche 


Meinung, 
— das Schlagwort — die römische Prosopographie (Brut.), 
4. Ciceros rhetorische Schriften und: die Philosophie — das 


Recht — die Geschichte — die Musik — die bildenden Künste — 
die Dichtkunst, 

5. Ciceros Lehren von den Stilarten, von Tropen und Figuren, 
vom Wortspiel und Witz, erläutert an Beispielen aus modernen 
Sprachen; Cicero und die moderne Stilästhetik, 

6. Theorie und Praxis bei Cicero, 

7. eine Vergleichung der virtutes dicendi mit den virtutes vivendi 
(z. B. part. 78, 83). Reduer und Persönlichkeit nach Cicero. 

Die Schätze der rhetorischen Schriften Ciceros mit ihrer Umwelt 

sind noch lange nicht gehoben, weder für das Verständnis der antiken 
und modernen Literaturgattungen (mit ihren Ausdrucksformen) noch 
für die Kenntnis republikanischen Lebens urd Redebedarfs. 


Bericht über die Literatur zu Giceros philosophischen 
Schriften aus den Jahren 1912—1921, II. Teil. 


(Fortsetzung zu Bd. 200, 1924, 71 ff.) 


Von 
Adolf Lörcher in Halle a. S. 


4. De finibus. Tusc. III. Academica. 
II. 


Seine Darstellung des Eklektizismus des Antiochus 
von Askalon hat H. Strache nicht selbst veröffentlichen können; 
nachdem er seine Untersuchung fertiggestellt hatte, ist er an der fran- 
zösischen Front gefollen. H. Diels, der sie schon vorher einer Durchsicht 
unterzogen und Ratschlüge erteilt hatte, hat seinem einstigen Schüler 
den Kameradschaftsdienst erwiesen, sie herauszugeben. Im Vorwort 
hat er nicht bloß dem jungen Gelehrten, sondern auch seiner vüter- 
lichen Teilnahme an den Jungen ein Denkmal gesetzt, an dem sich 
jeder freuen wird, der hinter dem Gelehrten den Menschen sucht. Zu- 
gleich hat Diels nicht unterlassen, einige Fingerzeige zur objektiven 
Beurteilung der vorgelegten Rekonstruktion zu geben, ein schóner 
Beweis, wie echt und klar sein Verhältnis zu seinen Schülern war. 

Antiochos von Askalon, für das Verstándnis der philos. 
Schr. Ciceros einer der wichtigsten Autoren, wäre uns höchstwahr- 
scheinlich kein Problem, jedenfalls kein allzu schwieriges, wenn wir 
seine eigenen Schriften auch nur zum Teil im Original besäßen. Wie 
man sonst auch über ihn denken mag, er sah die Entwirrung der 
Probleme in einer Vereinigung und Verschmelzung vorhandener Lö- 
sungen, sei es aus jüngster, sei es aus älterer Vergangenheit, und es pflegt 
nicht die Art solcher Kompromißsucher zu sein, daß ihre Gedanken- 
gänge und Verschweißungen gar so schwer zu begreifen wären, so be- 
denklich vielleicht auch die Mittel, so schwankend die Brücken sind, 
die sie schlagen. Das Problematische bei A. liegt nicht in der Tatsache, 
daB in seinen Ansichten sich Stoisches und Peripatetisch-Akademisches 
vereinigt findet, an dieser Tatsache ist nicht zu zweifeln; sondern das 
Wie und Wieso gibt allerlei zu raten. Um so mehr kommt darauf an, 
daß die Überlieferung richtig bewertet und benutzt wird, mit anderen 
Worten: die Aufgabe ist hier nicht in erster Linie 
eine synthetisch-konstruktive, sondern eine ana- 
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lytisch-quellenkritisehe. Es kommt ein noch größeres 
Hindernis hinzu: der Mangel an ausreichenden Nachrichten über die 
Schulen oder Philosophen, zwischen denen A. das Kompromiß suchte, 
vor allem über die mittlere Stoa und den in diesem Zusammenhang so 
viel genannten Panaitios im besonderen, aber auch über die Peripa- 
tetiker und Akademiker der beiden Jahrhunderte vor A. 


Es war angesichts dieser großen Schwierigkeiten ein Wagnis, die 


Rekonstruktion und die Nachzeichnung des Systems des A. im einzelnen 
zu unternehmen. Der Vf. hielt es für möglich auf Grund seiner Disser- 
tation (Berlin 1909) über die Quellen des Areios Didymos = Stobaeus 
Floril. II, in der er den A. als die fast einzige Vorlage jener Exzerpte 
(und des Albinus, B. Klassikertexte II, von dem wir hier absehen können) 
glaubte nachgewiesen zu haben. Eine besondere Analyse der ein- 
schlägigen Schriften Ciceros hielt er offenbar nicht für nötig, weil 
er, wie seine Dissertation und die Verwendung dieser Partien zeigt, 
darin im großen ganzen und in den Einzelheiten ebenfalls Exzerpte 
bzw. Übertragungen sieht, wenn er auch im Einzelfalle, wo aus- 
drückliche Gründe dagegen sprechen, mit der Möglichkeit ungenauen 
oder unrichtigen Referats und vereinzelter Zugaben Ciceros rechnet. 
Es ist danach nicht verwunderlich, daß er keine grundsätzlichen Be- 
denken gegen die vom gleichen Quellenstandpunkt aus hergestellten 
Rekonstruktionen, also insbesondere gegen Schmekels Panaitios und 
Poseidonios, hatte und sie als zuverlässige Grundlage betrachtete. Er hat 
sich zwar die Freiheit der Kritik im einzelnen gegenüber den vorhan- 
denen Darstellungen gewahrt, sein Bild ist deutlicher und vollständiger 
— die Nichtberücksichtigung der rhetorischen Schriften des A., auf die 
Diels aufmerksam macht, ist wohl kaum von erheblichem Gewicht —, 
aber St. bleibt darin in der Hauptsache in der Richtung der in letzter 
Zeit üblichen Behandlung des Gegenstandes, daß er den A. sich grund- 
sätzlich an die Stoa anschließen und diesen Anschluß in Panaitios 
zustande kommen läßt. „Während A. im Positiven zumeist der 
durch Karneades Polemik modifizierten mittelstoischen Lehre folgt, 
entnimmt er... das Negative, Polemische im wesentlichen der 
Lehre des Karneades: so vereinigt er in seinem System in gewissem 
Sinn die panaetische und karneadeische Richtung.“ Nun ist es gewiß 
unbestreitbar, daß z. B. in der Ethik der Standpunkt des A., wie ihn 
fin. V 81 präzisiert: sapientem esse satis ad beate, ad beatissime viven- 
dum parum est, mit dem des Panaitios: ó uëvro Ilavatrıog xoi Hoce- 
Swviog ox avtKpxy A£vouctw Thy apeTHY, Ma ypelav elvat qaot xal 
d prelag xal yopnylas xal loybos (Diog. L. VII 128) sich deckt; und 
noch auffallender ist die Annäherung in der Erkenntnistheorie im 
Gegensatz zu der bisherigen skeptischen Haltung der Akademie 
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(Karneades — Philo). Aber, zumal bei einem philosophischen System, 
kommt mindestens ebensoviel wie auf die inhaltliche Berührung 
oder Übereinstimmung der Ansichten auf die Methode und die Be- 
gründung der Identifizierung an, womit es dann auch zusammenhängt, 
ob die Übereinstimmung total oder nur partiell, wenn auch vielleicht 
in manchem grundsätzliche Hauptpunkte betreffend ist. Es könnte 
doch sein, daß unter dem Einfluß der Kritik (Karneades) und der 
Reaktion gegen diese gewisse positive Grundtiberzeugungen Gemein- 
besitz der die Skepsis Überwindenden wurden, daneben aber doch, nicht 
bloß in bedeutungslosen Einzelheiten, Divergenzen auch grundsätzlicher 
Art, die vielleicht historisch begründet sind, blieben und um so schärfer 
betont wurden, wenigstens von den unmittelbar Beteiligten, worauf es 
bei einem geschichtlichen Porträt ankommt, während Fernerstehenden 
in erster Linie das Gemeinsame auffällt. Es waren, das sollte doch nicht 
unbeachtet bleiben, die Kritiker, die des A. Berührungen mit der Stoa 
so stark unterstrichen — thy Lr uernyayev ele thy ’Axaönulav 
sagt Sextus E., und schon C. drückt das kaum weniger stark aus (also 
ist das Urteil wohl stoisch): appellabatur Academicus, erat quidem, si 
perpauca mulavisset, germanissimus Stoicus —. A. selber aber behaup- 
tete umgekehrt die Priorität der gemeinsamen Gedanken für die 
&pyator, die nach seiner Überzeugung grundsätzlich übereinstimmen- 
den veteres Academici et Peripatetici, von denen Zeno die principia 
naturae übernommen habe, wie ja überhaupt das Neue, was die Stoa 
gebracht habe, eigentlich nicht die Sache, den Inhalt, sondern nur die 
Terminologie betreffe. Natiirlich ist damit noch lange nicht entschieden, 
wer recht hat, Antiochos kann sich über die eigentlichen letzten 
Beweggründe seiner Identitätsphilosophie getäuscht und das Maß 
seiner Abhängigkeit von herrschenden Zeitströmungen verkannt haben; 
aber das wäre dann erst zu beweisen. Jedenfalls so viel ist klar: A. will 
Akademiker sein, und nicht Stoiker. Das dürfen wir 
bei der Nachprüfung des Inhalts seiner Lehre bzw. ihrer Herleitung 
und auch gegenüber der Überlieferung — Areios Didymos ist (wenn 
such nicht einseitiger) Stoiker und C. doch schließlich auch zum Teil — 
keinen Moment vergessen; ja wir sehen sonst wohl gar die Hauptauf- 
gabe, wenn nicht die einzige, darin, den Stoizismus des A. nachzu- 
weisen, und laufen Gefahr, das als These vorwegzunehmen, was der 
Autor gerade von sich bestritt. In der Verkennung dieser Situation, 
auch bei St., sehe ich zum Teil die Ursache dafür, daß die Erörterung 
unseres Problems noch ganz in den Anfängen steckt. 

Entsprechend der Auffassung, die der Vf. von seiner Aufgabe hatte, 
ist er nicht von dem Teil des Systems des A. ausgegangen, von welchem 
wir die meisten und zuverlässigsten Nachrichten haben, seiner Ethik, 
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um daraus dann etwa auch Anhaltspunkte zu gewinnen für die Psycho- 
logie und weiter die Erkenntnistheorie seines Philosophen, sondern er 
hat rein systematisch aufgebaut und Ethik und Politik an den Schluß 
gestellt. Die Auswirkung des Überlieferungsbestandes kommt dagegen 
darin zum Vorschein, daß die Ethik räumlich mehr als die Hälfte des 
Ganzen ausmacht. Ich wähle die umgekehrte Reihenfolge, um zugleich 
anzudeuten, in welcher Weise nach meiner Meinung die Arbeit: fortge- 
setzt werden muß. 

Die Voraussetzung für die Darstellung der Ethik des A. 
bildet die Bestimmung des Quellenwertes und des Verhältnisses der 
Nachrichten des Areios Didymos (bei Stob.) und des C. (bes. fin. V und 
IV, Ac. I 35 ff). Im Unterschied von St. glaube ich, daß von C. 
auszugehen ist. Wir lesen Ac. I 35—39 eine Darstellung und Kritik 
der stoischen Lehre, die gut beglaubigt ist und programmatisch Stellung 
dazu nimmt, indem Zenos (d. h. die klassisch-stoischen) Ansichten 
mit den veteres verglichen und folgende Unterschiede hervorgehoben 
werden: Z.omnia quae ad beatam vitam pertinent, in una virtute ponebat 
nec quicquam aliud. numerabat in bonis eic., zum andern cum superiores 
non omnem virtulem in ratione esse dicerent, sed quasdam virtules natura 
aut more perfectas, hic omnes in ratione ponebat. Ferner wird über die 
Lehre von den Affekten bemerkt: cumque perturbationesant- 
m i illi ex homine non tollerent naturaque et condolescere et concupiscere 
et extimescere el efferri laetitia dicerent sed ea contraherent in augustum- 
que deducerent, hic omnibus his quasi morbis voluit carere sapientem, 
und sodann zur Psychologie überhaupt: cumque eas perturbationes 
antiqui naturales esse dicerent et rationis expertes alia que in parte 
animi cupiditatem in alia rationem collocarent, 
ne his quidem assentiebatur etc. Der nähere Zusammenhang des Originals 
ist in 34 f. in den Hauptlinien noch erhalten; irgendwie in der Rückver- 
längerung liegen 15— 18 (cfr leg. I 38), ohne daß damit über die Äußer- 
lichkeiten betreffenden Einzelheiten jener Stelle etwas ausgemacht 
wäre (ich halte sie größtenteils für Erweiterungen). Andere Bestandteile 
des in 34 exzerpierten Zusammenhangs finden wir fin. IV 44 f. wieder, 
und von da führen dann deutliche Fäden nach fin. II 34 f. und fin. V 
22f., um nur die Hauptstellen zu nennen. Die positive Darstellung der 
eigenen Meinung des A., die ebenfalls aufs beste beglaubigt ist, gibt C. 
fin. V 24 ff., wozu man auch noch die zusammengedrüngten Paraphrasen 
Acad. 119 ff. und fin. IV 14 ff. nehmen mag. Das Hauptcharakteristikum 
dieser Ausführungen ist die pointierte Berücksichtigung 
von Kórperund Geist. Beides hat der Mensch, letzteren im 
Unterschied vom Tier, von der Natur mitbekommen; daraus ergibt 
sich als selbstverstándlich die Forderung, die diesen besonderen An- 
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lagen entsprechende Ausbildung zu erstreben, um den Zweck zu er- 
füllen, das Ziel zu erreichen, das die Natur in uns angelegt hat: Ea 
enim viia. eæpelitur, quae sit anims corporisque expleta 
vtrtutsbus (37), wobei die Höherführung und Höherwertung der 
geistigen Qualitäten aus eben der Besonderheit der Naturanlage gerade 
des Menschen folgt und dabei der Primat der Vernunft selbstverständ- 
lich ist. Sic quod est extremum omnium appetendorum atque ductum a 
prima commendatione naturae, multis gradibus ascendit, 
ul ad summum perveniret, quod cumulatur ex integritate 
corporis et ex mentis ratione perfecta (40), freilich mit 
dem Unterschied, daß die Natur nur beim Körper und bei den geistig 
sinnlichen Eigenschaften für eine (automatische) Entwicklung der 
non voluntariae virtutes gesorgt habe, sed virtutem spsam inchoavit, 
nihil amplius — A. lehrte die Willensfreiheit —: $ taque nostrum est 
(quod nostrum dico, artis est) ad ea principia quae accepi- 
mus, consequentia exquirere, quoad sit id quod 
volumus effectum (59f.). Ihre Wurzel aber haben auch die 
virtutes quae quidem proprie dicuntur (38) in der Natur des Menschen. 
Das ist bei der iustitia noch ganz deutlich festzustellen: quae nata a 
primo satu . . . serpit sensim foras, cognationibus primum tum affini- 
tatibus ... tum civibus . . . deinde totius complexu gentis humanae etc.; 
sie ist zugleich die Mutter der übrigen Tugenden (65 f.). Auf dem Weg 
über die sozialen Gefühle und Tugenden aber überschreitet der Mensch 
den Kreis, dessen Mittelpunkt Selbstvervollkommnung und Erfüllung 
des durch die Natur in sein Wesen für Kórper und Geist gelegten Ziels 
ist (67 f.); stehen zwar auch diese Beziehungen zur Außenwelt, wozu 
auch die nächsten Angehörigen gerechnet werden, selbstverständlich 
unter dem moralischen Gesichtspunkt, so rangieren sie doch nicht gleich 
mit der ersten und unmittelbaren Lebensaufgabe des Menschen (Atqui 
eorum nihil est eius generis, ut sit in fine atque extremo bonorum). Daraus 
folgt, daB grundsätzlich zwei Gruppen von Gütern zu unter- 
scheiden sind, unum genus, quod est in sis, in quibus completur 
illud. extremum, quae sunt aut animi aut corporis, und zweitens die 
extrinsecus, id est quae nec in animo insunt neque in corpore. Die ersteren 
bilden einen integrierenden Bestandteil des téAoc, die zweite Art 
nicht (externa summo bono non continentur). — In 69 beginnt die Be- 
sprechung in Anlehnung an das Referat, das Schlußstück des ganzen 
Werks mit Generaldiskussion, natürlich unter Benutzung fremder Ge- 
danken, aber so, daß sie angewandt, nicht bloß referendo mitgeteilt 
werden. 

Es ist evident, auf dieses Stück paßt im ganzen (auf einzelnes 
kommen wir noch) Uris Maßstab vom organischen Gesamtaufbau. 
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Und auch das darf als Empfehlung gelten, daß die positiven eigenen 
Darlegungen der an der Stoa geübten Kritik genau konform sind: ihr 
Rigorismus und der stoische Rationalismus sind vermieden. Es wird 
davon, namentlich von letzterem Punkt, noch genauer die Rede sein 
müssen. Wir haben in fin. III eine zugleich ähnliche, vielleicht gerade 
deswegen gewählte, und abweichende Parallele zu dem Gedankenaufbau 
des A., die geeignet ist, ihm Relief zu geben; ich hebe deshalb die Haupt- 
unterschiede zur Verdeutlichung hervor. Auch III 16 ff. wird mit den 
principia naturae begonnen, wie es nach A.s Behauptung (IV 45) unter 
. Polemons Einfluß stoischer Brauch geworden war. Während aber dann 
der Akademiker daraus die Aufgabe ableitet: ad ea principia, 
quae accepimus, consequentsa exquirere (60), ut 
natura expleatwr (25. 68), und weder hier noch vorher (es müßte 
vor allem in 37 geschehen) diese von der Natur empfangenen „Anfänge“ 
differenziert, sondern alles vortrefflich und um seiner selbst willen 
liebenswert et in vis esse ad bene vivendum momenta maxima findet, 
wird in der stoischen Darstellung zwar auch eine prima conciliatio 
hominis angenommen, aber nur ad ea quae sunt secundum naturam, 
die ipsa propler se sumenda sind, im Unterschied von den contraria (rapa 
uvotv) item reicienda. Der Hauptgegensatz besteht aber darin, daß die 
Weiterentwicklung nicht darauf aufgebaut, sondern daß geradezu gesagt 
wird, mit dem Auftreten des Begriffs und der Erkenntnis der sittlichen 
Weltordnung wende sich der Mensch mit Begeisterung diesem Neuen 
zu: rerum agendarum ordinem et ut ita dicam concordiam multo pluris 
aestimat quam omnia illa, quae prima dilexerat, und diese Einsicht hat 
zur Folge, daß wir in dieser öuoAoyla das höchste, um seiner selbst 
willen erstrebenswerte Glück sehen: cum igitur in eo sit id bonum, 
quoomniareferenda sunt, honeste facta ipsumque honestum 
(quod. solum in bonis ducitur), quamquam post oritur,tamen 
id solum vi sua et dignitate expetendum est, eorum 
autem quae sunt prima naturae, propter se nihil 
est expetendum. Der Gegensatz ist evident, es stellen sich die 
modernen Begriffe empirisch und transcendental ein. Ob- 
wohl auch diese Behandlung des Gegenstands von der Naturanlage 
ausgeht, sucht sie doch den Orientierungspunkt des Sittlichen jenseits. 
Darüber, woher der neue Faktor kommt, wird nichts gesagt; aber er ist 
zweifellos metaphysisch. Es scheint mir von grundlegender Bedeutung 
für die Beurteilung des Verhältnisses des A. zur Stoa, von vornherein 
auf diesen Gesichtspunkt zu achten. 

Wir kommen zu dem Bericht bei Stobaeus, den St. trotz der 
schweren Bedenken, die Pohlenz (BphW. 1911) gegen die Hauptthesen 
seiner Dissertation geäußert hatte, als Grundlage für seine Darstellung, 
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auch für die Psychologie des A. benutzt. Es ist in jener Untersuchung 
gerade das nicht bewiesen, worauf es hier ankommt, daß Areios D. nur 
und daß er getreu den A. exzerpiert hat. Pohlenz hat auf Anzeichen selb- 
ständiger Stoffauswahl und -gruppierung bei Stob. hingewiesen und das 
Einfließen stoischer Terminologie notiert. Nun glaube auch ich, daß die 
peripatetischen Berichte bei Stob. auf A. zurückgehen, vielleicht nicht 
ganz in dem Umfang, wie St. annimmt; aber gie sind sowohl im Aufbau 
als im Inhalt mehr als freie Wiedergabe und darum nur mit größter 
Vorsicht zu benutzen. Offenbar hat St. geglaubt, der Kritik von Pohlenz 
die Spitze dadurch abzubrechen, daß er möglichst beide Berichte kombi- 
nierte und immer die Parallelen aus C. zu Stob. anmerkte. Ich glaube, 
daB man das nicht kann. Insbesondere aber hat St. übersehen, daß gerade 
in der Situation des von ihm behandelten Problems, wo es auf die 
Akzente und Nuancen ankommt, es ganz wesentlich ist, ob ein Bericht 
getreu und auch im einzelnen, namentlich in der Terminologie, genau ist. 

Wir gehen zunächst von St o b. 118, 5 ff. aus. Die Verschie- 
denheit der Anordnung gegenüber fin. V springt un- 
mittelbar in die Augen, bei aller Verwandtschaft im Hauptinhalt, 
der Unterscheidung der drei Arten von Gütern und ihrer Herleitung 
aus der natürlichen Anlage des Menschen. An diesem Punkt beginnt 
aber auch gleich der Unterschied. In fin. V bleibt im Mittelpunkt die 
Natur des Menschen, ihre Entwicklung und Vollendung ist das Thema, 
aus diesem Gesichtspunkt werden die Güter beurteilt, also z. B. (in 68) 
die sogenannten äußeren (quae sunt extrinsecus, id est quae nec in animo 
tnsunt neque in corpore, ut amici ut parentes etc.) den geistigen und 
körperlichen gegenübergestellt, weil sie zur Erfüllung jenes Haupt- 
zwecks (25) nicht eine condicio sine qua non, etwas, was hominis na- 
tura, postulat, sind: ea enim vita expetitur, quae sit animi corporisque 
expleta virtutibus in eoque summum bonum poni necesse est (37). Ge- 
danklich und sachlich ist alles straff und konsequent auf 24 f. auf- 
gebaut und bezogen. Dasselbe kann man von Stob. 118 ff. nicht sagen, 
obwohl man, wenn man von fin. V herkommt, den Untergrund durch- 
schimmern sieht (vgl. z. B. 122, 11 ff. mit fin. 37 und Zusammenhang 
und dazu wieder Stob. 119, 1 ff., und nun beachte man an 122, 7 ff. 
die Umgruppierung!). An die Stelle der Genesis des Menschen, seiner 
Entwicklung auf die von der Natur in ihn gelegte Bestimmung hin ist 
die Genesis der verschiedenen Arten von dead in Richtung auf die 
Entwicklung der &pern getreten. Und der Autor gibt uns selber an, daß 
er das beabsichtigt hat (123, 21 ff.): thy yap eloodov ý &perT) AnBodox 
xaÜ&nrep bredelEauev (cfr. auch 119, 20 f.) and töv cwus- 
TUXQv xal (sic!) rav RE dyaOOv xal mods Exurmv tniotpébaca xal 
Geacapévy, Sidt. xal auth tv äm püsiv TOAD UuXXAov (!) THY TOD 
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ore pety duc ap ExuThy we mpdc ër asc alperhy xod 
Hao ye (I) mpg auri J mpdc tag ToU oam dperic, folglich 
natürlich mapd norð tyuwrtépac elvat tag tHE dam Aperac. Das steht 
ja schließlich so ungefähr fin. V 34. 36, 60 auch, und doch ist alles so 
anders: bei Stobaeus wird bewiesen r&vras oy puoixts olxewtabar 
sote KAACIG ywpls mkons xpelas (123, 9), bei C. steht immer der ganze 
Mensch, der harmonisch nach seiner naturgegebenen Bestimmung sowohl 
leiblich als geistig vervollkommnet werden soll, die xaAoxdyaOla (Stob. 
131, 16), dahinter, wobei als selbstverständlich dem geistig Sittlichen 
die Führung überwiesen wird (35). Es ist evident, daß nicht bloß der 
stoffliche Gesichtepunkt (Güterlehre), sondern auch die Verteilung des 
Gewichts sehr wesentlich verändert ist — denn daß Antiochos auch bei 
Stobaeus irgendwie zugrunde liegt, scheint mir aus der Vergleichung, 
die wir hier und im folgenden vornehmen, sich mit voller Sicherheit 
zu ergeben — und daß wir die Verschiebung, namentlich durch Über- 
spannung der einen Seite, als Stoisierung bezeichnen müssen. Daraus 
ergibt sich über den Quellenwert dieser Überlieferung 
das Urteil: soweit Cicero Bericht gibt, verdient er, 
grundsätzlich gesprochen, unbedingt denVorzug, 
das Materialaus Stob. mußimmer genau geprüft 
und vor der Einordnung mit Hilfe desausC.zugewinnen- 
denMaßstabs restituiert werden. Daß wir auch C. nicht 
blindlings in allen Einzelheiten folgen und auf eine sorgfültige Prüfung 
von Fall zu Fall bei ihm nicht verzichten dürfen, ist nach den bis- 
herigen Ergebnissen über seine Arbeitsweise selbstverständlich; es ist 
aber zu sagen, daß seine Mitteilungen in fin. V sehr hoch zu werten sind. 

So dürfte z. B. in dem Satz des Verf.: „die Ethik des A. ist vor 
allem Sozialethik“ das durch Stobaeus veranlaßte „vor allem“ zu 
streichen sein; aber fin. V 65 f. bestätigt die Richtigkeit und Wichtig- 
keit dieses Gesichtspunktes bei A., nur ist er von Areios D. wesent- 
lich gesteigert, einseitig unterstrichen worden (125, 19ff. 119 ff.). 
Bei Augustin (civ. XIX 3, Varro) heißt es: hanc vitam beatam etiam 
socialem perhibent esse. Umgekehrt könnte C. leicht dazu verführen, 
den A. einen starken Individualisten zu nennen, was offenbar ganz 
falsch wäre; A. folgte darin den veteres und fiel darum dem Spät- 
griechen auf, dem Römer nicht, zumal C. das reXog-Problem rein vom 
individuellen Standpunkte aus anfaßte. Nun aber auch ein Beispiel, 
wo C. aus Stobaeus zu kritisieren ist. Nach Stob. II 126, 2 ff. hat 
A. gesagt, in der Frage des freiwilligen Ausscheidens aus dem Leben, 
die die Stoiker nur aus dem individual-ethischen Gesichtspunkt be- 
handelten (cf. fin. III 60), hätten die sozialen Pflichten das entscheidende 
Wort. — Das ist der Sinn auch ohne die gewiß richtige Konjektur xax@¢ 
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von W. In seiner Dissert. 37f. hat St. diesen Hauptgedanken nicht 
erfaßt und infolgedessen auch in seinem Buch Übereinstimmung des 
A. mit der Stoa angenommen. — Das wird man besonders einem stoisch 
orientierten Berichterstatter gerne glauben. Nun spricht aber C. fin. 
V 28 f. in gerade entgegengesetztem Sinne. Ich habe in meinem Buch 
(D. Eig. u. das Fremde 111) 27—33 als störende Interpolation C.s 
ausgeschieden, weil hier an , unpassender Stelle (sie müßten nach 24 
stehen) und mit Ausdrücken, die C.s eigene Autorschaft zweifellos an- 
zeigen, Gedanken näher begründet würden, deren Selbstverständlich- 
keit A. voraussetze und hinter denen allerlei aus der Persónlichkeit C.s 
sich Erklärendes stecke. Ich füge noch hinzu, daß die Rücksichtnahme 
auf den jungen Gesprüchsteilnehmer (husus enim aetati nunc haec pri- 
mum fortasse audientis servire debemus) eine hübsche Motivierung des 
aus fin. I uns bekannten Bedürfnisses C.s ist, auf sein römisches Pu- 
blikum Rücksicht zu nehmen. Ferner sei an fin. III 16—19 erinnert. Die. 
Rückkehr zum Thema wird 34 ausdrücklich angezeigt; was folgt, 
schließt direkt und glatt an 26 an. Ich denke, daß diese kompositori- 
schen Beobachtungen zusammen mit der Nachricht bei Stobaeus ge- 
nügen, um gegen St. zu entscheiden, der darin einen Beweis für engen 
Anschluß des A. an die Stoa sieht. Übrigens haben mich die inzwischen 
gemachten Beobachtungen über C.s Selbstbetátigung bei der Abfassung 
auch in Partien, die Referat oder Exzerpt sind, überzeugt, daD in 
Buch V eher noch mehr, als ich annahm, auf sein Konto zu setzen ist, 
nämlich alle Repetitionen und Paraphrasen oder Verbreiterungen, 
deren Ausscheidung sich nach ähnlichen Gründen rechtfertigt und 
durch den Zusammenhang empfiehlt bzw. gefordert wird, wie 27 ff. 
Man wird nicht annehmen, daß das Spielerei sei; es ist von Wert, zu 
wissen, worauf uns Stobaeus bringt, daß C. nur einen Teil (wenn auch 
den grundlegenden) der Abhandlung im Exzerpt gibt, weil wir sonst 
geneigt sind, uns einzubilden, daß es mehr sei, auch wohl gar Einzel- 
heiten, wie das vielzitierte (z. B. Tusc. I 52 V 70) Gebot der Selbst- 
erkenntnis des Apollo (44) trotz seiner stilechten Auslegung (Heine- 
mann 69), zum Ausgangspunkt weitausgreifender Reflexionen machen: 
„Die schon von Sokrates geforderte Selbsterkenntnis“, sagt St., „wird 
für A. zum Brennpunkt der ganzen theoretischen Philosophie“, daher 
seine Frage nach der Natur oder dem Wesen des Menschen. Man wird 
da in dem Nichtgrundsätzlichen, allem was als schmückendes Bei- 
werk anzusprechen ist gegenüber vorsichtig sein müssen, in dem mehr- 
fach betonten Sinn nämlich, daß für unser Problem es ganz besonders 
darauf ankommt, auf sicherem Bodon zu stehen. Um noch auf zwei 
Dinge hinzuweisen: die Erwähnung des Theophrast in 54, des Plato 
in 58 wäre, wenn sie auf A. zurückginge, selbstverständlich bedeutungs- 
5 = 
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voll; aber 51—54 sind doch wohl C.s Eigentum, und die Inseln der 
Seligen scheiden für die Quellenfrage aus (Hirzel Unters. III 692), des- 
gleichen der Abschluß des ersten Hauptteils in 58. Nicht minder wichtig 
wäre es, von den Worten in 65: in omni autem honestode quo 
loquimur etc. genau zu wissen, von wem sie sind. Meiner Uber- 
zeugung nach sind sie C.s Eigentum, weil sie von seiner Einlage 61— 64 
(immer wieder die pueri!) zum Referat zurückführen; es ist doch nicht 
dasselbe, ob in 58 und 60 im Plural mit Erklärung von den honesta ge- 
redet wird, oder hier von dem xadév. Daß auch 39 f. nicht Über- 
tragung sind, liegt auf der Hand; höchst wahrscheinlich sollen 38— 40 
in der bei C. nicht seltenen Weise am Schluß eines Abschnitts zugleich 
Rekapitulation und Erläuterung sein. Es ist vor allem wichtig, daß 
die virtus, quae rationis absolutio definitur, auch der Form nach 
Glosse und nicht Referat, als unantiochisch, d. h. stoisch, erkannt wird, 
was sich leicht aus dem übrigen Inhalt erweisen läßt. Kurz, obwohl C.s 
Wiedergabe des Originals von derjenigen des Areios D. im hóchsten 
Grad verschieden ist — seine Abhängigkeit von der Vorlage ist in 
diesem Falle ein unschátzbarer Vorteil —, so ist doch nicht jeder Satz 
quellenmäßig und eine Nachprüfung nötig. Wer noch daran zweifelt, 
daB C. Gedanken des A. frei verwendet und variiert, der lese einmal 
die Paraphrasen in fin. IV (namentlich 14 ff.) und den Academica, 
auch an fin. II sei nochmals erinnert, und beachte andrerseits die 
Tatsache, daß C. keine Schrift auch in seinen übrigen Schriften (bes. 
Tusc. und leg. I, aber auch Lael.) so oft und ausführlich verwendet 
hat wie diese, so daß in freilich absurder Anwendung der Einquellen- 
theorie Hoyer alle diese Schriften auf A. zurückführen konnte. Was 
für die andern Schriften gilt, darf selbstverstándlich für fin. V nicht 
grundsätzlich bestritten werden. Während aber vielleicht die Aus- 
scheidung der Einlagen inmitten des Gedankengangs des A. eine ge- 
wisse Vertrautheit mit C.s Arbeitsweise voraussetzt, hätte man, wie 
mir scheinen will, seine Selbständigkeit im Eingang und im SchluB- 
abschnitt des V. Buches nie verkennen sollen; daß es geschehen ist 
und noch geschieht, auch bei St., erkläre ich mir aus der Herrschaft 
einer vorgefaßten Meinung. Die freie Verwendung des Inhalts der 
ethischen Schrift des A. ist übrigens nicht nur aus fin. IV — alle Wider- 
legungen sind viel selbständiger gearbeitet, als man annahm —, son- 
dern auch aus III 36 ff. zu ersehen: wie sonst sind Rede und Gegenrede 
auf einander eingestellt. Trotz allem aber bleibt es dabei, daß nach 
Abzug seiner Zutaten und unter Berücksichtigung des Unterschieds 
von Referat (Exzerpt) und freier Verwendung da, wo das nachzuweisen 
ist, CicerosBerichtdieGrundlageunddenMaBstab 
bildenmußundkann und daß das geprüfte Material eine vor- 
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treffliche Basis liefert. Allerdings bedarf sie, das zeigt uns 
Stob, dringend der Ergänzung. 

Bei der Verwendung des Berichts des Areios D. ist aber außer dem 
bereits genannten Gesichtspunkt der Umgruppierung nach externen 
Kategorien noch ein zweiter damit eng zusamınenhängender zu berück- 
sichtigen: auch die Substanz ist bei ihm stoisch durchsetzt, sie hat 
gewissermaßen einen Assimilationsprozeß durchgemacht, dessen Wir- 
kung viel tiefgreifender und schwerer zu berechnen und zu eliminieren 
ist als C.s harmlose Zutaten. Es ist nötig, zur Beurteilung der Dar- 
stellung Straches und zur Veranschaulichung der Aufgabe, vor die 
wir hier gestellt sind, dafür ein paar Beispiele zu geben. Stob. II 
126, 12 ff. wird als peripatetische Ansicht hingestellt ob elvat ovunAn- 
poux TO ENO C Ex TOV GHuaTIXdy xal €x tov EEwlev aav ovè 
TÒ TUYYAVELY ATAVTWV, XAAX XAA (!) TO sat ap|ethy Civ Ev totg 
mest owua xai Tou; EZw0ev yalors 3 zë T) tole TsloTow xol 
zuowwrarors. Das Mißverständliche ist die vorausgeschickte Negation 
mit dem an sich echten Ausdruck ovuninpwux und die Nebenein- 
anderstellung der äußeren und der körperlichen Güter darin. Die 
Korrektur für letzteres ergibt sich aus fin. 67 ohne Schwierigkeit; die 
Position allein als Zitat (neben andern) steht 131, 5 und Acad. I 22. Von 
großem Wert ist ferner die Betonung des tätigen Verhaltens bei Stob.: 
I uv evdamovia Blog éotiv, ó òè Blog Ex meazews ouurerinpwrau (fin. 
Y 55—58). Im übrigen bringt 131, 19 ff. Wichtiges nach, wie über- 
haupt öfters Zusammengehöriges auseinandergerissen ist um einer ihm 
fremden Systematisierung willen. Zweifellos ist die Tugend nach A. 
yalınyeuwmv av ,“, ihre Bedeutung ist fundamental (condicio 
sine qua non) und die virtus animi steht über der virtus corporis, 
aber immer doch ea expelitur vita, quae sit animi corporisque 
expleta virtutibus; auch Stob. 147 gipfelt in der xxroxayxOla. 
Dabei hat offenbar A. den Ton nicht in erster Linie (Stob. 144, 16 ff.) 
auf eine mehr oder weniger große Glückseligkeit im Sinn des Genusses 
und möglichst uneingeschränkten Besitzes der & jeglicher Art 
gelegt, sondern auf die in jeder Hinsicht ungehemmte Möglichkeit zur 
Entfaltung unserer Kräfte und Anlagen: eveoysıav yxo Bovera THY 
evdatuoviay xal tO TeAos huérepov (vielleicht mit W. zu ergänzen 
apace). Stob. 130 f. und 50 bieten in zahlreichen Wendungen den 
Gedanken, evdapoviav elva. yo7aw aperns TEerelog (oder Evepyeıav xaT 
Anernv re)elav) Ev Bio re, yopnyovusvnv oder yo. &. Ev tois xaTà 
GO aveurodtatov. Auch fin. V, soweit es direktes Referat ist, 
strebt der Gedankengang nicht zu dem Höhepunkt Glückseligkeit, 
sondern zur allseitigen Vervollkommnung durch die Tat; erst nachher, 
in der Generaldiskussion C.s steht jenes Thema im Vordergrund in 
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Ausführungen, die als Abschluß des ganzen Werks, nicht speziell als 
Weiterspinnung nur der Ansichten, des A. zu betrachten sind. Gewiß 
hat auch A. diesen zentralen Begriff (Dyroff, Ethik d. a. Stoa 28 ff.) 
behandelt, das lehrt die Übereinstimmung von Stob. 144 f. mit Ca 
ÁuBerung fin. V 81; aber es war nicht das Leitmotiv, der Zielgedanke 
seiner ganzen Abhandlung. Aus den Bemerkungen über oxoxóc; und 
os bei Stob., dem (Einzel-)Ziel, zu dem wir gelangen, und dem 
(mmer nur erstrebten, où xàcxv de xoXijv npXLtw eóSmuuovochv elvat 
131, 12, s. auch 145, 5) Ideal ist wohl noch der Zusammenhang zu 
erschließen, in welchem davon die Rede war. Hier bildete dann der 
positive Teil der oben mitgeteilten téAog-Formel den Abschluß, und St. 
hat recht getan, ihr eine bevorzugte Stellung zu geben. Dagegen hat 
er m. E. Stob. 47f. über die ö x ore ALU & nicht richtig ausgelegt. Er 
versteht darunter (vgl. Dyroff S. 49) ein Ziel zweiten Grades: „Wie 
die Menschen der Wirklichkeit nicht das honestum, sondern nur das 
secundum honestum erreichen, so gelangen sie auch nicht zum 4éAozc, 
sondern nur zur ö. (,, Unterziel“). Da nun aber dem npoxörtwv die 
unverlierbare vollkommene Tugend fehlt, so kann er natürlich 
der äußeren xopnyix nicht entbehren; ö. ist demnach tò Ni xatà THY 
u£onv EE Ev tots xata púow (Stob. 144, 22).* Bereits Hirzel hat das 
Wort grundsätzlich richtig aufgefaßt (II 48 f.). Was schon, abgesehen 
von der Etymologie, aus dem Wortlaut des Stob. bei genauer Inter- 
pretation zu entnehmen ist und auch Diog. L. VII 165 zugrunde 
liegt, die Gegenüberstellung des unbewußt-triebhaften (darum auch 
dem Laien eignenden) und des von der Vernunft aufgestellten willens- 
mäßig-bewußten (also philosophischen) Ziels bestätigt sich aus fin.V 59 £.: 
an diese Stelle, in diese Naht muß der Sache nach diese Unterscheidung 
eingesetzt werden. A. lehrt: die Natur selbst hat dem Menschen ein 
Ziel mitgegeben; es gilt, dieses Ziel zu dem der sittlichen Wahl zu er- 
heben: BovdaAovta. yao Evepynuax Huétepov elvat [mpóc von Hirzel ge- 
strichen) tò téAog (Stob. 47, 10) — oÙ xXptv navt% Tp&TTOEV, omg dé 
oùðevóç (131, 4) — quoad sit id, quod volumus, effectum (fin. V 60). 
A. berief sich dafür auf die Alten, gewiß mit gutem Grund; in gleicher 
Weise glaubte er freilich ihre Autorität auch für die ünoreitg in An- 
spruch nehmen zu können: thy 8’ ö. r@v doyaiwy oddele dvduace 
xaltot TÒ rpäyua yryvwoxovtwv (48, 3). Und nun findet sich genau 
in diesem Zusammenhang auch der Beleg für die ars in fin. 60: die 
ToO xat pbcıv bestünden auf geistigem Gebiet (Ac. I 20, fin. V 18) 
in edovvecta, edputa, pidomovin...., GV obdEmw TEXVOELÖEG 
obdév, cou Qucov de u&Mov (!). Damit dürfte erwiesen sein, daß 
und in welchem Sinn A. den Begriff ö ore, gebraucht hat; aus Stob. 
Worten dürfen wir zugleich herauslesen, daß er den, ja keineswegs 
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allgemein üblichen, terminus nicht ohne weiteres anwandte, sondern 
mit einer Motivierung versah. 

Was ist aber der methodische Inhalt von ars (r£yvn) an 
dieser entscheidenden Stelle, an der wir den Übergang vom 
naturhaft-triebmäßigen Handeln zum willens- 
mäßig-sittlichenerwarten? Die Wiedergabe Ca: nostrum 
eat (quod nostrum dico artis est) zeigt zunächst nur, daß er das methodische 
Problem kaum empfunden hat. In der freieren, aber ausführlicheren 
Paraphrase Ac. I 20 sagt er: morum autem studia esse et quasi consuetu- 
dinem, quam partim assiduitate exercitationis par- 
(im ratione formabant, in quibus erat philosophia etc. Dazu 
stimmt Stob. 117 f.: àv yàp Ex púcews &oyàs Eyouev [xal antpuare 
ist stoischer Zusatz], toUtwv Tas Teieiörnras nepirotolar tois Eeo 
xal tais oplats &ywyats (fin. 60 ad ea principia, quae accepimus, con- 
sequentia exquirere). Daran schließen sich psychologische Ausführungen, 
die mit fin. V 34 übereinstimmen in der Zweiteilung, aber nicht im 
einzelnen und der Art der Unterscheidung der Zusammensetzung des 
Menschen. Es ist kaum anzunehmen, daß die Differenz daraus zu er- 
klären wäre, daß C. die Gegenüberstellung Aovuxóv ` & o vermeiden 
wollte und dafür animus: corpus setzte, weil ja alles weitere bei ihm 
gerade auf dieser Einteilung aufbaut. Dazu lassen sich bei Stob. nicht 
bloß Schwierigkeiten in den Unterteilungen, sondern auch Unsicher- 
heiten konstatieren, die C.s Angaben bestätigen: &Aoyov && Y 
Ve uépos où TO xa 0x xx KioyYov,aı& Tò olóv Te need 
AY, Óroióv Zon, TH naßnrıxov, ToUTO Bi xal cé Aperig Sextixdy, 
wozu einmal fin. 34 praestantia mentis, cut tota hominis natura 
pareat nebst Zusammenhang und zum andern die non voluntariae vir- 
tutes die Erklärung liefern. Für Aóyog in dieser Bedeutung pflegt C. 
ratio zu setzen; sie ist in 34 mit genannt als Teil der geistigen Ge- 
samtanlage des Menschen, $n qua sit mirabilis quaedam nis rationis 
et cognitionis et scientiae virtutumque omnium, die Fähigkeit zur Tugend 
ist ihr koordiniert und mit ihr zusammen dem vous subordiniert. 
Weder genetisch noch dynamisch nimmt also der Aöyog bei C. die 
Stellung ein, die ihm bei Stob. a. a. O. und besonders 148, 5 ff. gegeben 
ist. Wir werden also diese Form des Dualismus in einer auch sonst 
besonders stark stoisierten Partie auf Rechnung des Areios D. zu setzen 
haben, also auch z. B. 128, 17: Bio d’homep Apyas Tv Kper@v Urtäpyeiv, 
c Adyov xai zé rraßos für schief und mißverständlich halten und die 
Stelle nach C. interpretieren müssen; und dann ist ja auch die Angabe 
nicht falsch, sobald man an die non voluntarıae virtutes denkt und die 
magnae veraeque, quae in voluntale positae magis proprio nomine appel- 
lari solent. Und doch scheint mir auch so noch die scharfe Erfassung 
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des methodischen Tatbestandes gefährdet. Diog. L. VII 87 berichtet als 
stoische Ansicht (Poseidonios ?): reyvirng yao obros (sc. ó Abyos) èr- 
ylyvetat ^T; Zu ge, wozu Stob. 117, 5 stimmt: tov S&vOpwnov cO 
Aóvo nAatröuevov Ex Tod Eeuon etc., während Ac. I 20 die con- 
suetudo geteilt ist in die assiduitas exercitationis und die ratio und 
fin. V 60 eben nicht vom Aöyog gesprochen wird, sondern von téyvy, 
doch jedenfalls im Sinn von V 16 = vivendi ars als Schwester der 
Medizin, Nautik usw. (cfr. Stob. 129 f.). Es liegt nun freilich nahe, 
Bedenken gegen eine derartig penible Auslegung der Überlieferung 
C.s zu haben und zu vermuten, daß er in fin. V 60 Wesentliches aus- 
gelassen habe, zumal es ihm durchaus an Verständnis und Interesse 
für die Feinheiten des methodischen Beweisgangs fehlte. Dagegen wäre 
dreierlei zu sagen: erstens, daß ja A. nach Ac. I 35 ff., womit fin. V 
34 ff. genau übereinstimmt, den größten Wert darauf legte, die an Zeno 
gerügte Einseitigkeit zu vermeiden, d. h. der ratio eben die Sonder- 
stellung zu nehmen, die sie im stoischen System hatte; zweitens, daß 
in 58—60 der Übergang besonders lückenlos erhalten ist, indem 
der vorangehende Hauptabschnitt schloß mit den honesta, ad quorum 
el cognitionem el usum tam corroborati natura ipsa prae- 
eunte deducimur (Stob. 123 quot«&g otxerodabat tots xarots), 
und nun der nächste Teil unmittelbar anschließt mit quod autem in 
homine optimum atque pracstantissimum est, id deseruit (natura), in- 
duxit in ea, quae incrant tamquam elementa virtutis, sed virtutem i pam 
inchoavit, nihil amplius. Ita que nostrum est etc.; endlich drittens, 
daß die Beschreibung der Entstehung der Gerechtigkeit in 65 f. die 
genaue Illustration zu diesen Sätzen liefert: der Übergang vom 
Natürlichen zum Sittlichen ist ein ganz allmählicher Prozeß, ein 
Einschnitt oder Bruch wie in III 21 ist nicht zu entdecken, ja er hat 
keinen Platz, vielmehr ist gerade das die Absicht, das fortlaufende, 
unmerkliche Ineinanderspielen des Triebhaften und des Bewußten 
aufzuzeigen. C. hat, das lehrt der Zusammenhang und diese Betrachtung, 
das Ethos des Originals ganz richtig empfunden, wenn er den unper- 
sönlicheren Ausdruck téyvq als Apell an unsere moralische Energie 
auffaßte, die uns ebenfalls von der Natur mitgegeben ist, nicht Ertyt- 
erat als neue höhere Potenz wie der %6yog der Stoa. Für die virtutes 
voluntariae darf ich schließlich noch an die Erklärung in fat. 25 erinnern: 
molus enim voluntarius cam naturam in se ipse continct, ut sit in nostra 
potestate...ctius re? enim causa ipsa natura est. Mag man 
also t&yvn mit Lebenskunst übersetzen oder auch allgemein als Philo- 
sophie deuten, ihr Inhalt ist bei A., das geht aus dem allen hervor, 
empirisch-physikalisch, nicht transzendental-metaphysisch bestimmt. 
Prüfen wir Jetzt die Darstellung, die St. von 
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der Lehre des A. über das höchste Gut gibt, an diesen 
Ergebnissen der Quellenkritik, so ist zunächst allgemein zu sagen, 
daB sie Richtiges und Unrichtiges nebeneinander enthält, und daß 
das vielleicht ihr Hauptfehler ist, daß sie sowohl die empirische als die 
transzendentale Herleitung, sowohl die Glückseligkeit als die x«2o- 
. x&yaðiæ, in der Bewertung der &yaðd die unvergleichliche Höher- 
stellung der geistigen und daneben die Betonung der körperlichen als 
Meinung des A. hinstellt. A. übernimmt die dualistische Psychologie 
des Stob. 118, 5 ff.: „verbindet den Menschen die Vernunft mit der alles 
durchwaltenden Weltseele, so fesselt ihn der Leib usw.“, und baut darauf 
die Deduktion der Sittlichkeit als ,,Gegenstands des vernünftigen 
Wollens", in dem „allmählich bei dem heranwachsenden Menschen 
sich mehr und mehr das ihm vor den andern Lebewesen eigentümliche 
Vermögen der Vernunft auszubilden beginnt . . . Sie stellt die Triebe 
in ihren Dienst und richtet ihr Streben nicht mehr auf die Selbster- 
haltung, sondern . . ., sofern der Aöyog die höhere, göttliche Seite der 
menschlichen Natur repräsentiert, sind auch seine Objekte denen der 
Sinnlichkeit gegenüber die höheren Lebenswerte“ (65); „der Urgrund 
der Tugend ist in letzter Hinsicht doch die Vernunft“ (44); „somit 
kann A. in dem copdg in erster Linie ein Vernunftwesen sehen“ (75). 
Gleichwohl knüpft St. an Stob. 119, 22 ff., fin. V 59 f., woraus er die 
allmáhliche Entwicklung der schon im Kind angeborenen sittlichen 
Triebe entnimmt, die Folgerung: „Damit sind auf empirischem Wege 
die Hauptfaktoren der Glückseligkeit bestimmt: es sind die Tugenden 
und in zweiter Linie die körperlichen Güter“; auch die „dritte minder— 
wertige Gruppe von Werten, die unter dem Begriffe der äußeren Güter 
zusammengefaßt werden“, würden aus der Erfahrung gewonnen. 
Unmittelbar neben diese Einteilung in geistige und körperliche Güter 
einerseits und die äußeren andererseits setzt St. die abstrakt wertmäßige 
(nicht wie fin. V 68. 25 auf die Ausbildung der dem Menschen eignenden 
Art bezogene), in der die geistigen natürlich gegenüber den nunmehr 
zusammenrückenden beiden andern Gruppen emporschnellen und die 
„auf Willensfreiheit beruhenden Tugenden unvergleichlich wertvoller“ 
erscheinen, als selbst die angeborenen Geistesgaben. Daraus ergibt sich 
dann, daß „hinter der Tugend alle übrigen Faktoren weit zurücktreten: 
sie sind im Grunde nur die Mittel und Wege, die die Betätigung der 
Sittlichkeit ermöglichen“; folglich kann „sogar das völlige Fehlen der 
nichtgeistigen Güter dem sittlich vollkommenen Menschen die evöxt- 
ovia nicht rauben. Vermag der alleinige Besitz der Tugend, der unver- 
lierbar ist, auch nicht die höchste Glückseligkeit zu verschaffen, so 
reicht er doch vollauf hin, den Menschen glücklich zu machen (67). 
Dennoch soll A. „in schroffen Gegensatz zur alten Stoa“ getreten sein, 
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die bestritt, daß die &dıxpopa zur Glückseligkeit mitwirkten, und allein 
die geistige oder sittliche Vollkommenheit als Gut gelten ließ. Dagegen 
habe A. ,,das Ideal edlen Menschentums, Vollendung des Geistes und 
des Körpers, der Einseitigkeit des stoischen Standpunktes" entgegen- 
gesetzt (74), darin mit der milderen Fassung der stoischen Lehre durch 
Panaitios sich berührend. Daß der Vf. hiernach (und auf Grund der: 
Beobachtungen der anderen Kapitel) zu der Überzeugung kommt (88), 
„daß die tatsächliche Übereinstimmung mit Panaitios zu groß ist, als 
daß man hier von einem zufälligen Zusammentreffen reden könnte, 
daß A. ohne Zweifel vielmehr fast das ganze System des Stoikers über- 
nommen habe, in der dualistischen Psychologie . . und Ethik“, kann 
nicht wundernehmen. Ich glaube die Kritik nicht wiederholen zu sollen, 
die in den vorangeschickten Vergleichungen der beiden Berichte 
und ihren Ergebnissen enthalten ist. Bloß zur Wertung der Tugend 
als des Faktors, für welchen alle andern nur Mittel zum Zweck seien, 
möchte ich noch auf Ac. I 38 verweisen, wo A. dem Zeno den Vorwurf 
macht, er habe den Bogen überspannt durch die Behauptung, non 
virtutis usum modo, wie schon die Alten gedacht hätten, sed ipsum 
habitum per se esse praeclarum; dazu stimmt Stob. 125, 21: où yap, 
plAxurov elvt thy Kpemv GAAK xowovody xxl roAtruchv, also erste 
Dienerin des Staates, den der Mensch nach Kórper und Geist darstellt, 
im Sinn der Definition des r&Xog (s. o.): TH xar dpernv CHv ey 
tols "ep oOx xal tois ÉL ev yalors 7) nàciw 7) tots Tela vou; xal 
xuptwtatos. Es gehört gerade zu den wesentlichen und, wie man 
zugeben muß, sympathischsten Zügen der Ethik des A., daß sie die Tat 
betont und die Gefahr, die in der zum Selbstgenuß verführenden Selbst- 
genügsamkeit des tugendhaften Weisen steckt, richtig erkannt hat. 
Weder Areios D. noch C. sind ihm darin, obwohl sie im einzelnen davon 
Kenntnis geben, in der Erfassung seiner Gesamteinstellung gerecht 
geworden, weil beide von der Stoa her durch die Kategorie der Glück- 
seligkeit práokkupiert waren. St. hat wiederholt versucht, A. gegen die 
Kritik in Schutz zu nehmen, zu der die Unterscheidung der vita beata 
und beatissima fin. V 71 ff. gerechten Anlaß gibt; man wird in Zukunft 
den Vorwurf eher gegen C. richten müssen, der die Hauptschuld an 
dieser Verkennung des A. trügt. Viel schlimmere Kritik müfte den 
Denker treffen, der solche Dinge zusammenphilosophiert hütte, wie es 
St. dem A. in seiner Darstellung zutraut: man darf eben nicht einfach 
äußerlich und unkritisch Stob. und C. addieren. Wo m. E. die Kritik gegen 
A. einsetzen muß, habe ich mehrmals angedeutet. Sie betrifft die theo- 
retische Begründung, nicht den praktischen Inhalt seiner téAo¢-Lehre. 
Soviel zur Beurteilung der von St. gegebenen Darstellung der Ethik des 
À. im ganzen. Auf alle Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der Ort. 
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Dagegen müssen wir noch auf die terminologische 
Frage, hinter der die geschichtliche nach dem 
Zusammenhang des A. mit Stoa und &pyatot steht, 
kommen, weil m. E. aus der Klárung der Quellenverhültnisse bei C. 
dafür sich entscheidende Erkenntnisse gewinnen lassen. Es handelt 
sich vor allem um die mpra xat piarv. Der Bedeutung 
dieses Punktes entsprechend, nicht bloß für die Einzelexegese, sondern 
für das Verhältnis des A. zur Stoa und den Alten überhaupt, hat St. 
sich mit Hirzels Auffassung auseinandergesetzt, der den Ausdruck 
durch die spätere Stoa aus der Akademie übernommen sein läßt, wo 
er geprägt sei, und ist zu der Ansicht Madvigs zurückgekehrt, daß der 
Ausdruck original- und alt-stoisch sei. Ich glaube, daß er mit dem 
stoischen Ursprung des Ausdrucks recht hat, wenn auch seine Gleich- 
setzung mit Chrysipps rp@rov olxeiov verfehlt ist, daß aber doch 
die Einbeziehung der principia naturalia in die Ethik eine Anpassung 
der Stoa an die Akademiker, Polemon vor allem, ist. Zunächst zum Aus- 
druck und C.s Übersetzungen, die Madvig gesammelt (Exk. IV) und 
auch schon kritisch beleuchtet hat. Es handelt sich um zweiGrup- 
pen mit Variationen, die zeigen, wie frei C. damit umgesprungen ist, 
einerseits die principia, andererseits die prima 
sei es nun naturalia oder naturae oder (a) natura data; es gibt aber nur 
prima secundum naturam bezw. prima maturae secunda und contraria 
(III 61, cfr. 20), aber keine principia mit diesen Zusátzen, was ohne 
Zweifel seinen guten Grund hat. Es gilt nun Stellen zu suchen, die als 
Übertragungen oder eng bei der Vorlage bleibendes Exzerpt anzu- 
sprechen sind. Das sind ohne Zweifel III 21 und V 60: an der stoischen 
Stelle stehen die prima naturae, bei A. principia, quae accepimus. Daß 
dort & xpót« zu Grunde liegt, lehrt der Zusammenhang, die prin- 
ci pia V 60, zu denen es gilt consequentia (xà &xodovOodvtx) exquirere, 
würde man ohne weiteres auf &py«t zurückführen, wenn nicht Madvigs 
IV. Exkurs über tà mo@ta x. o wäre. Nun hat aber derselbe Stob. 
wiederholt auch diesen Ausdruck. 116, 22 heißt es: ¿x piaems àoy s 
Eyouev xal onépguxtx, und noch sprechender 128, 17: 840 8 e 
&oyàs TOV GA Ee. ürdpyerv, tov Aóyov xai tò nados; nach dem 
Bisherigen wird man ohne Mühe das Stoische der Einstellung in Ab- 
zug bringen, der Kern ist A., das orco ein direkter Beleg für die 
Quellenmäßigkeit. Aber nun kominen fin. V 18 f. auch die prima secun- 
dum naturam und andererseits fin. III 17 ff. 23 auch die principia 
maturae vor und fin. IV 15 (auch Ac. I 22 u. 6.) werden prima naturae 
und principia n. offensichtlich gleichgesetzt. Sind das Gegenbeweise ? 
Die Hauptstelle bei Stob. II 47 f. und ihre Parallelen fin. II 34 f., V 
18 ff. zeigen den Weg zur Lösung: es war die historische Einführung, 
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die den Ausdruck tà np@ta xata vow hatte und zwar, falls Areios D. 
recht hat, in einem bestimmt abgegrenzten Sinn, es war terminus 
technicus. Ob A. den Ausdruck auch sonst gebraucht hat, können wir 
nicht wissen; wahrscheinlich ist es aber deshalb nicht, weil er (fin. V 36) 
dieselben Dinge, die Stob. als np@x var pvow aufzählt (48, 1 f.), 
als non voluntariae virtutes bezeichnet (zu ergänzen aus Ac. I 19 f., die 
körperlichen fin. V 47). Vielmehr dürfte Areios D., soweit er über Syste- 
matisches bei A. referiert (nicht aus der geschichtlichen Übersicht), 
eine stoische Kategorie verwendet haben, wie er 118, 12 ff. eine mit 
fin. V 24f., 41 f. keinesfalls konvenierende Deduktion, die auf der 
Gegenüberstellung xaX qoot» — nape úcty beruht, einzuschieben 
sich erlaubt hat, in der auch die damit verwachsene Antithese &xJorf, — 
&xexAoyí, und der Ausdruck xQóvoux "9 owrnplag steht. Dagegen 
(fin. V 41: prima illa commendatio, quae a natura nostri facta, est nobis) 
hat A. den Ausdruck zov otvstov gebraucht; wir dürfen also fol- 
gern, daß dieser nicht nur stoisch war (Diog. L. VII 81). Das Umge- 
kehrte würde nach unserem Befund für ta xpO« x. o. sich ergeben. 

Was nun den Inhalt und die Herkunft dieses Ausdrucks angeht, 
so hat St. recht, zu betonen, daß zeta zeitlich zu fassen ist; das 
Wertende liegt in x&r& ovo: gegenüber mapa o. Der Ausdruck rp@r« 
aber ist aus fin. III 20 f. zu deuten: gerade der (von A. und den 
Akademikern II 35) gebrauchte Ausdruck &pyot wurde mit voller 
Absicht vermieden, weil es zu den &pyat consequentia. gibt, zu den 
neõrtz nach Ansicht der Stoiker nicht; denn ihre Überzeugung ist es 
ja gerade, daß im 26yoc etwas gänzlich Neues einsetzt, das eben nicht 
G . Es war C., der diesen tieferen Zusammenhang nicht be- 
griff und beides promiscue gebrauchte, z. B. IV 15. Und zwar findet sich 
diese Konfusion nicht bloß im IV. und IT. Buch (34 f.), sondern auch 
im III., an Stellen, die ich in meinem Buch als Einschiebsel (sei es aus 
anderem Zusammenhang derselben Vorlage, set es anderswoher) ausge- 
schieden hatte, während die dem griechischen Text unmittelbar nahen 
Partien (z. B. auch III 61) die Verwechslung nicht haben. Besonders 
auffallend (direkt neben 21) sind 17, 20 und 22f. Die Erklärung gibt 
die Quellenscheidung: 17—19 enthalten die (trotz Diog. L.) verdáchtige 
voluptas (II 34) und die an dieser Stelle ganz tóricht angebrachten 
xx-mtec, die Selbständigkeit in 19 bedarf keines Be- 
weises, 20 in. kehrt zum Thema zurück; ähnlich deplaziert und ab- 
schweifend ist 22. So wird der Ausdruck geradezu zum Kriterium. Das 
Ergebnis ist also, daBapyat=principia akademisch, 
zà rpOca stoisch sind, aber auch weiter, daß tà pix xata 
gm nicht schlechtweg den prima maturae (bezw. naturalia), sondern 
den prima secundum naturam (Gegs. mapa vow), entsprechen, also für 
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prima naturae tk rpwra THE Pdaews (bezw. puoix&) anzusetzen ist. 
Die Gleichsetzung von principia naturae und prima naturae durch C., 
so leicht verständlich sie ist, hat gleichwohl das meiste dazu beigetragen, 
daß hier ein tiefer grundsätzlicher Unterschied nicht erkannt wurde. 
Nunmehr, nachdem wir das Quellenmaterial kritisch untersucht 
und vor allem über das Wertverhältnis der beiden Traditionen zu einan- 
der Klarheit und den Standpunkt gewonnen haben, von dem aus das 
System des A. zu beurteilen ist, wenigstens soweit es sich um seine Ab- 
weichungen und Berührungen mit der Stoa handelt, können wir auch 
der Aufgabe, ihn geschichtlich einzuordnen, nähertreten. Diese Auf- 
gabe ist nicht so einfach, wie St. sie sich vorgestellt hat. Natürlich 
wäre es töricht, die Ähnlichkeit mit den Anschauungen der sog. mittleren 
Stoa zu leugnen. Sie besteht vor allem darin, daß beide idealistisch 
sind und doch weltoffen. Und wenn das auch eine sehr allgemeine 
Übereinstimmung ist, so ist sie doch aus dem Grund nicht ohne Gewicht, 
weil sich bei A. der Idealismus mit einer empiristischen Methode ver- 
bindet, die bei Karneades (s. das Folg. über rep. III) zu ganz andern 
Ergebnissen geführt hatte; die methodische Divergenz ist größer, 
als Ac. I 38 annehmen läßt, aber die Stimmung und Grundrichtung 
in der Bestimmung des Inhalts der Sittlichkeit ist dieselbe. A. 
korrigiert und modifiziert die Lehre des Zeno, d. h. der alten Stoa, 
aber er benutzt sie als Ausgangspunkt und Basis; hat er auch ihre 
Terminologie, ihre Kasuistik und Verstiegenheit vermieden, ihre Frage- 
stellung und das Ethos ihrer Antworten hat ihn zweifellos beeinflußt. 
Schließlich wäre ja auch ohne diese Voraussetzung sein Urteil gänzlich 
unverständlich, daß ein grundsätzlicher Unterschied zwischen der Stoa 
und den „Alten“ nicht bestehe, daß sie sich lediglich im Ausdruck, 
in der Terminologie trennten, was unnötig gewesen wäre; und ebenso 
verlangt die Kritik seiner Gegner, A. habe die Stoa in die Akademie 
überführt, diese Erklärung. Daß ihm nun diese Identifikation unmög- 
lich gewesen wäre ohne die Abmilderungen, die man dem Panaitios 
zuschreibt, ist gewiß richtig; gleichwohl scheint mir etwas Wesentliches 
verkannt, wenn man ihn, ohne dafür bestimmte Nachrichten oder ganz 
spezielle und individuelle Anhaltspunkte inhaltlicher Art zu haben, 
zur Ursache und zum Mittelsmann macht in der Weise, wie es St., 
einer verbreiteten Meinung folgend, getan hat. Abgesehen von Einzel- 
heiten, die für uns vorläufig zu unsicher fundamentiert sind, ist zwar 
ein indirekter und allgemeiner Einfluß von dorther zweifellos nicht zu 
leugnen, weil doch niemand aus seiner geschichtlichen Situation heraus- 
fallen kann, und A. gewiß nicht zu denen gehörte, die nicht an das 
Gewordene, sondern an das Gewesene anknüpfen. Aber das Cha- 
rakteristischeanihmistgeradedies,daßerüber 
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das einzelne hinweg die große Linie anstrebt. 
Es gibt ein unrichtiges, wenigstens ein einseitiges Bild, wenn man diesen 
großen Zug, die Betonung der umfassenden Zusammenhänge bei ihm 
außer Acht läßt. So wollte er auch, das dürfen wir ihm glauben, der 
Stoa gegenüber nicht zum einzelnen Stellung nehmen; er sah auch 
sie als Ganzes, das Typische an ihr wollte er fassen, ihre grundsätz- 
lichen Tendenzen kritisieren und korrigieren. Das bezeugen nicht 
bloß die Ausführungen Ac. I 35 ff., von denen wir ausgingen, das ist 
auch der Sinn der Notiz: edel Vue yap őn rap Taran gt 
4X TOV Xov Séyyata, übrigens ein wohlwollendes Urteil, womit er 
auch im Grunde den Kern der Sache traf. Es ist aber fiir die Beurteilung 
der Berührungen und Zusammenhänge keineswegs gleichgültig, von wel- 
cher Grundeinstellung man ausgeht: die Ubereinstimmung der 
Giiterlehre des A. bis ins einzelne mit Aristoteles be- 
kommt ein verschiedenes Gewicht, wenn man an seinen Universalismus 
und die Bedeutung der &pyatoı für ihn denkt, oder wenn man um 
der großen Ähnlichkeit willen, die man glaubt zwischen Aristoteles 
und Panaitios in diesem Punkt feststellen zu können, A. an diesen 
Stoiker anschließt. Auch die folgenden Tatsachen wird man anders be- 
werten als St., wenn man sich frei macht von der herrschenden Meinung. 
St. konstatiert, daß die Definition das t&Xog bei A. nicht auf die Stoa, 
sondern auf Polemon (s. Zeller II 14 1031 f.) zurückzuführen ist, 
wofür auch Lucull. 139. 132 sprechen; die Formel selbst steht Ac. I 22 
in freier Wiedergabe. Unter dem Wenigen, was uns von diesem Mann 
berichtet ist, befindet sich auch die Notiz, daB er auf das Handeln 
den Hauptwert legte gegenüber dem unfruchtbaren Sichverlieren 
in dialektisches Gedankenspiel. Jedenfalls, auch das hat St. herausge- 
arbeitet, besteht kein Zweifel an der weitgehenden, ich möchte 
sagen prinzipiellen Übereinstimmung des Inhalts 
der Lehre des A. mit den ‚Alten‘; auch nicht darüber, daß 
dieBerührungen mit Aristoteles zahlreicher und insbe- 
sondere tiefergreifend, intensiver sind als mit Pla- 
ton. Das Bindegliedist Pole mon (fin. II 34: Polemons 
et iam ante Aristoteli ea prima visa sunt, ebenso V 14, deagl. 
Luc. 131). In ihm laufen überhaupt die Fäden der geschichtlichen Ent- 
wicklung, wie A. sie sieht, zusammen (z. B. Ac. I 34); insbesondere 
hat er auch (fin. IV 45 u. ö.) den Anschluß des Begründers der Stoa 
an die veteres Academici et Peripatetici über diesen Kreuzungspunkt 
geführt. Es ist somit sicher, daß A. dem Polemon eine zentrale Stellung 
einräumte (Luc. 131: Polemonis, quem Antiochus probat maxime) und 
der Ansicht war, daß von ihm das Wesentliche der akademischen An- 
schauungen einerseits, der peripatetischen andrerseits zusammenfassend 
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zur Darstellung gebracht und damit der Unterschied zwischen beiden 
Richtungen eigentlich aufgehoben worden sei. St. hat Bedenken gegen 
die Zuverlässigkeit der Angaben Ca über diesen Punkt, schwerlich 
mit Recht; bedauerlich ist nur ihre Verstiimmelung und Verzettelung. 
Aber natürlich ist damit noch nicht gesagt, daß A. geschichtlich und 
sachlich richtig geurteilt hat, ob ihm nicht hier wie überhaupt sein 
Kompromißwille — wie hübsch sind sie alle leg. I 38 unter einem Hut 
versammelt! — einen Streich gespielt hat. In dem Punkt freilich scheint 
er recht zu haben, daß die Unterschiede zwischen Akademie und 
Peripatos mehr und mehr verschwanden, und zwar auf Kosten der 
Akademie, die wie bekannt nicht erst durch Karneades in eine Richtung 
einschwenkte, die von Plato nicht eben viel beibehielt. 

Das Auffallendste an dem auf die veteres sich 
beruf ende n A. ist ja doch seine empirische Methode; oder vielleicht 
spráche man richtiger von seinem horror metaphysicae. 
Denn das ist ja doch das Bezeichnende, was ihn nicht bloß von Posci- 
donios, sondern von der ganzen Stoa schlechterdings unterscheidet, 
daB alles in die natürlichen Anlagen verlegt, aus der Natur abgeleitet, 
an ihr gemessen wird, und zwar so, daß auch die Vernunft, deren Mit- 
wirkung selbst bei den voluntariae virtutes noch auf ein Mindestmaß 
beschränkt wird, kaum noch etwas Transzendentes an sich hat. Gerade 
weil der Inhalt seiner Ethik und ihr sittlicher Ernst dem Stoizismus 
so nahe verwandt ist (bei aller Ablehnung ihrer Schranken und Über- 
spannungen), hat diese methodische Divergenz so großes Gewicht: 
man kann — hier gilt es wirklich einmal, die fundamentalsten Gesichts- 
punkte ins Auge zu fassen — diesen Eindruck dahin praezisieren, 
daß aufs Grundsätzlichste geschen die Stoa die von Plato herkommende 
Linie fortsetzt (dessen Bedeutung für die spätere Stoa Hirzel II 331 ff. 
gezeigt hat), während A., wie wir sahen, mit Bewußtsein an Aristoteles 
anschließt, ohne natürlich in allen Einzelheiten ihn nachzubeten (z. B. 
stammt die xaXox&yadla nicht dorther, Hirzel II 79 ff.). Dabei kommt 
es weniger darauf an, daß schon Aristoteles den Ausdruck vox) 
aper gebraucht, als auf die dominierende Stellung, die unter seinem 
Einfluß die Natur, ihre Bewertung und ihr Studium im Denken, in der 
empirischen Methode, in Philosophie und Einzelwissenschaften erlangt 
hat. Unter der Übermacht dieser Strömung ist Polemon, darin dürfen 
wir doch A. folgen, im wesentlichen ins Lager der Peripatetiker über- 
gegangen, und wenn ihm nicht alle folgten, so ist jedenfalls A. (und seine 
Vorgänger in der Akademie, die noch weniger Neigung zur Metaphysik 
hatten als er) ein trotz seiner Mittelstellung noch unmißverständlicher 
Zeuge dieser Entwicklung. Den Kampf gegen diese naturalistisch- 
empiristische Richtung hat nach dem Erlöschen des Platonismus 
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in der Akademie die Stoa, und sie in erster Linie geführt. Leider sind 
unsere Nachrichten darüber äußerst kümmerlich; methodische Fragen 
interessierten die damaligen Handbücher und Gnomensammlungen in 
der Regel nicht. Was außer den téAoc¢-Formeln bei Stob. II 75 f. und 
Paral. zur Verfügung steht, hat Hirzel (Unters. II s. auch Dyroff 
34 ff.) herangeholt und in feinsinniger Weise (namentlich für Kleanthes) 
ausgedeutet. Ganz charakteristisch ist gleich der Streit, ob schon 
Zenon oder erst Kleanthes die pvotg in seine Definition aufgenommen 
habe; A. behauptet (IV 45), schon der Begründer der Schule sei da- 
mit von Polemon abhängig geworden. Jedenfalls beginnt aber seit 
Kleanthes ein Kampf um die Behauptung der metaphysischen Fun- 
damentierung der Ethik um den Preis bald größerer, bald geringerer 
Konzessionen an die physikalische Weltanschauung: die immer neuen 
Bestimmungen des TéAoc, so wenig sie uns meist verraten, spiegeln 
die Versuche wider, der Kritik zu begegnen; das ist die geschicht- 
liche Ursache und der Sınn ihrer Abwandlung. So hat jedenfalls Chry- 
sipp, (wie aus Plutarch Stoic. rep. 1035 c zu ersehen ist, mit klarem 
Bewußtsein des transzendentalen Ursprungs des Sittlichen) in einer 
wundervollen Weltkonstruktion seinen Phantheismus mobil gemacht 
und in dem véuog xotvdg Been Eariv 6 Ap: Adyos Sud TravVTWY EpyduEVOS, 
6 Gr e Ov TO Ad xaOnyeudve todtw ths TOV Svtwv diorxfjoews Bert, 
den transzendentalen Ankergrund fiir seine Ethik gesucht und ge- 
funden, während Diogenes von Babylon sich mit der éxAoyy, 
TOV xatà quot und der &rexAoy Tv Tapa par half und auf diesem 
Wege doch irgendwie dem Adyog (ebAoyıoreiv £v tH Ger, auch wenn 
evroytotia mit ppdvyats synonym ist, Bonhöffer Philol. 67) als dem 
bestimmenden Prinzip die Herrschaft zu erhalten suchte. 

Von Diogenes von Babylon haben wir, wie ich glaube, in fin. III 
nicht bloß seine Definition (31) und Einzelreste mit Namensnennung 
(49. 57), sondern fortlaufende Bruchstücke, freilich entsetzlich ver- 
stümmelt und entstellt. Im Anschluß an v. Arnım hat Strache in seiner 
Dissertation zu erweisen gesucht, C.s Buch sei „im wesentlichen die 
Bearbeitung eines die verschiedenen Stufen der stoischen Lehre um- 
fassenden Handbuchs“ mit demselben Materia] wie Stob., Clemens 
Alex. und Diog. L. Nun ist nicht zu bestreiten, daß im III. B. wie bei 
jenen beiden einzelne Sentenzen ohne Zusammenhang, entwurzelte, 
zum Allgemeinbesitz gewordene, vielleicht auch bequem gesammelte 
Gnomen stehen. Aber die Lösung der Quellenfrage hängt m. E. davon 
ab, daß außerdem noch eine Anzahl längerer oder kürzerer, innerlich 
zusammenhängender und unter einem einheitlichen Prinzip stehender 
Stücke vorhanden sind, die eben darum keine Handbuchsentenzen 
sein können. Diese Feststellung hat uns C. unmäßig erschwert durch 
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viele Einschiebsel, Verschiebungen, Verkürzungen und besonders un- 
fähige Berichterstattung. Aber daß solches überschießende Material 
vorhanden ist, ist eine unbestreitbare Tatsache, und ich bin über- 
zeugt, wenn die Quellenscheidung unter dem hier geltend gemachten 
Gesichtspunkt unternommen wird — ich habe in meinem Buch fälsch- 
licherweise zu zeigen gesucht, daß Diogenes in erster Linie eine Syn- 
these zwischen Kleanthes und Chrysipp erstrebte —, so wird man finden, 
daß wir es nicht mit einem bunten Allerlei zu tun haben, das C. mehr 
oder weniger geschickt zusammenflickte, sondern daß ein von einer 
bestimmten Grundidee erfüllter, alle Zeichen der Originalität oder 
wenigstens Individualität an sich tragender, organisch verbundener 
Bestand übrig bleibt. Man muß sich nur die Mühe nehmen, behutsam 
und mit dem Sinn für innere Zusammengehörigkeit und Eigenart die 
Scheidung des chaotischen Wirrwarrs vorzunehmen; gerade bei dieser 
Lage der Dinge spricht ein im ganzen befriedigendes „organisches“ 
Resultat für sich selbst. Man denke nur auch einmal die bequeme 
und darum so beliebte Hand buchlösung, die nur die Übereinstimmungen 
und nicht die Abweichungen gegenüber den Parallelen berücksichtigt, 
zu Ende und frage sich, ob ein Handbuch Individualität oder C. die 
Fähigkeit besitzt, so etwas hervorzubringen. In diesem Hauptpunkt 
glaube ich, trotz der Mängel im einzelnen, in meinem Buch richtig 
gegangen zu sein. Wir gewinnen so, wie ich glaube, ein zwar grausam 
verwüstetes, aber in seinem historischen Wert unschätzbares Doku- 
ment aus jenem Kampf zwischen empiristischer und idealistischer 
Behandlung der Ethik. Und zwar besteht das Besondere der Lösung 
des Diogenes, wie mir scheint, darin, daß er dem Gegner möglichst 
weit entgegenkommt; eine kritische Betrachtung seines Versuchs 
könnte leicht dahin führen, daß er Distinktionen macht, die allzuweit 
gehen in der Anpassung an die Gegenseite. Aber je deutlicher die Ab- 
sicht zu erkennen ist, das Berechtigte am Gegner gelten zu lassen und 
sogar zu übernehmen, um so beachtenswerter ist die Tatsache, daß 
doch eine Möglichkeit gesucht und gefunden wird, den jenseits des 
Naturhaften liegenden Charakter des Sittlichen zu behaupten. Es ist 
klar, die Stoa hätte sich selbst aufgegeben, wenn sie von diesem Fun- 


. dament gewichen wäre; der Satz Zo udvov tò xaXóv &yaðóv ist der 


Exponent dieser Position. 

Es war also, darauf deutet alles hin, die Stoa, und zu Zeiten 
wohl sie allein, welche diese in Plato wurzelnde Richtung der Philo- 
sophie vertrat und grundsätzlich beibehielt, nachdem die Akademie 


mit Polemon oder teilweise vielleicht schon vor ihm ins andere Lager 


übergegangen war. In dieser empiristischen Tradition wurzelt A.; 


. das geht, wie ich glaube, aus seiner Behandlung der Ethik mit Sicher- 
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heit hervor. Gegenüber der Stoa überhaupt, und natürlich vollends 
gegenüber Poseidonios (während vielleicht Panaitios hier eine prin- 
zipielle Stellungnahme vermied), ist diese Grundeinstellung, die Orien- 
tierung am Naturgegebenen, das Unterscheidende und Entscheidende: 
darum konnte er nicht Stoiker sein oder werden. Damit hängt es 
innerlich zusammen, daß er der Vernunfterkenntnis nicht den nor- 
mativen Charakter gab wie die Stoa: mochte sich Diogenes der an- 
deren Auffassung noch so weit nähern, schließlich sprach er doch von 
zu TpGt« CC ploews und A. von &pyal, der eine orientierte den 
Begriff des Sittlichen am ipsum honestum, quod solum in bonis ducitur, 
quamquam post oritur, nicht an den prima naturae, der andere lehrte 
ad ea principia quae accepimus consequentia. exquirere. Es ist der 
Hauptfehler des Areios D. und nach ihm St.s, daß 
beide verkannt haben, daß der A ros bei A. eine wesent- 
lich von der stoischen verschiedene Bedeutung 
und Funktion hat. In diesem theoretisch entscheidenden 
Punkte ist A. Akademiker im Sinne Polemons. Vielleicht ist darum 
auch die Bezeichnung seiner Philosophie als Eklektizismus zu revi- 
dieren; jedenfalls sollte man sich bewußt sein, daß man ihm damit 
einen Tort antut; er wollte Neuakademiker sein. 

Antiochos hat auch über die Politik Ansichten geäußert, die im 
wesentlichen aristotelisch sind (vgl. die Anm. bei Wachsm.) und nur 
(Stob. 150, 1) in der Billigung einer gemischten Staatsform den Ein- 
fluß späterer Zeiten verraten; seiner Gesamtauffassung gemäß führt 
St. auch diesen Zug auf Panaitios zurück. Voraussetzung ist natürlich, 
daß die Darstellung bei Stob. auf A. zurückgeht; doch möchte ich 
darein keinen ernsten Zweifel setzen und beides für charakteristisch 
halten, die Tatsache der Behandlung des Gegenstandes an sich und 
die Erneuerung der Auffassung des Aristoteles. St. betont, daB A. mit 
den veteres Tempel und Götterbilder für notwendig hält, während Pan. 
diese in seinem Idealstaat nicht haben wollte. Die Herausarbeitung 
staatlicher Pflichten und gemeinnütziger Aufgaben ist eine Frucht der 
Betonung der Praxis in der Ethik des À. 

In seiner Psychologie folgt A. den ‚Alten‘ in der Annahme 
von drei Vermógen. St. meint nun aber, aus Stob. 117 f. (vor allem 
118, 5 ff.) eine dualistische Zusammenfassung 1m Sinn der Gegenüber- 
stellung eines u£pog Aoyıxöv und eines & folgern zu sollen und 
tellt dann weiter in der Art jener Stelle. Die Bedenken dagegen sind 
oben vorgebracht: das Einteilungsprinzip ist stoisch, der Dualismus 
im Sinn Platos aus fin. V zu entnehmen, aber jenem stoischen nicht 
kongruent. Dagegen nimmt St. für die Beurteilung der Affekte 
durch A. C.s Ac. I 38f. zur Grundlage; mit Luc. 135 sucht er einen 
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Ausgleich und läßt sich auch durch die Quellenhypothese von Pohlenz 
über das III. Buch der Tuskulanen nicht irre machen. „Es istsomit 
notwendig anzunehmen, daß A in dieser Frage 
gegen Chrysipp Stellung genommen hat.“ Diels be- 
merkt im Vorwort, daß der Verf. seine Entscheidung traf, ohne die 
Ausführungen P. Rabbows (Antike Schr. it. Seelenheilung usw., 
142ff.) zu berücksichtigen und ohne in die zwischen Rabbow und 
Pohlenz darüber entstandene Diskussion eingreifen zu können. Es ist 
m. E. letzten Endes eine Quellenfrage. Wer mit Pohlen z Tus c. III 
auf A. zurückführt, mag sich den Kopf zerbrechen über die 
Art, wie A. die Lehre des Chrysipp modifizierte und, stoischer als 
Poseidonios, gegen des letzteren Kritik aufrecht erhielt. Wer in der 
Quellenanalyse von Pohlenz, — der um einer (wenn auch recht bedenk- 
lichen) Disposition willen, die er glaubt eruieren und dem C. nicht 
zutrauen zu kónnen, dazu wegen des Vorhandenseins einer gewissen 
Verarbeitung des Stoffes die Herübernahme dieser Dinge aus der 
Vorlage für bewiesen erachtet — den an Uris These erórterten me- 
thodischen Fehler wiedererkennt (vgl. vor. Ber.), der wird anderer An- 
sicht sein als Rabbow, der diese Hypothese „bis zur Gewißheit wahr- 
scheinlich“ findet, so daß „es sich nicht mehr darum handeln könne, 
die Quellenfrage auf einen anderen Boden zu stellen“. Obwohl ich 
überzeugt bin, daß diese Hypothese ihre Rolle noch nicht ausgespielt 
hat, was zum Teil damit zusammenhängt, daß in den ganz selbständig 
aufgebauten Schr. C.s die Quellenscheidung am schwierigsten liegt, 
weil ein Vergleich zwischen originalen Stücken und den anderen un- 
möglich ist, sehe ich hier meine Aufgabe nicht darin, ihre unsicheren 
Grundlagen und das gänzlich Unbefriedigende dieser Annahme, das 
St. treffend hervorgehoben hat, nochmals aufzuzeigen; man muß 
auch warten können. Sondern ich will die Fragestellung, um die es 
sich hier handelt, kurz präzisieren. Esfragtsich,ob wirunser 
Urteil über die Anschauungen des A. in diesem 
Punktauf Ac. I 38 f., womit grundsätzlich fin. Vun d 
Sto b. 142 übereinstimmen, gründen oder auf Luc. 
135. Sind wir uns darüber im reinen, so gilt es einen Weg zu suchen, 
den Widerspruch oder die starke Spannung zwischen Ac. I 38 f. und 
Luc. 135 zu erklären. Dabei wird man suchen müssen, ohne die Annahme 
eines Gedächtnisfehlers C.s (s. vor. Ber.) auszukommen, aber von vorn- 
herein feststellen, daß Ac. I 38 f. Referat ist, Luc. 135 freieste Ver- 
wendung nach dem Gedächtnis, und zwar in einem Zusammenhang, 
wo zum Beweis der Richtigkeit des Probabilismus Jagd auf Wider- 
sprüche um jeden Preis gemacht wird. Indem man nun beachtet, daß 
es sich in den Worten sapientis animum nunquam mec cupiditate 
6* 
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moveri nec laetitia. efferri um den vollkommenen Weisen, den aro» 
datos von Stob. 142, 25 handelt, wird man vielleicht Ca Worte darauf 
zurückführen, daß A., der die unanstößigen (@oreix) Gemütsbe- 
wegungen selbstverständlich auch dem idealen Menschen nicht ab- 
sprach, die gemeinen (95Ax) ebenso sicher allgemein verwarf, bei den 
neutralen (uéca), wo allein für ihn ein sittliches Problem vorlag, ins- 
besondere der $3ovy und ebenso der éxiOQuutx gegenüber als Ideal 
die Forderung hinstellte, sie nicht nur einzuschränken, sondern über 
sie gänzlich Herr zu werden. Jedenfalls aber darf man ebensowenig 
wie auf die beata und beatissima vita die Auffassung und Beurteilung 
seiner ganzen Ethik, auf diese aus dem Zusammenhang gerissene Notiz 
A.s Lehre vom Affekt aufbauen: die entgegenstehende Überlieferung 
Ac. I 38 f. steht dem Original näher, sie ist nicht durch Ca Urteil und 
Fragestellung beeinflußt, und sie wird durch fin. V und Stob. unter- 
stützt. St. hat nun aber auch hier addiert und glaubt, „daß A. in ge- 
wohnter Weise die stoische Apathielehre den ‚Alten‘ aufoktroyiert, 
d. h. mit ihrer Lehre von der Metriopathie irgendwie vereinigt hat". 
Dasselbe, so meint er gegen Schmekel, habe auch Panaitios getan: 
folglich sei er auch hier wie in seiner Psychologie überhaupt durch 
ihn zu dieser Auffassung gekommen. Ich fürchte, St. hat nur an die 
Worte, nicht an ihren Inhalt gedacht; das ist ja eine contradictio in 
adiecto! Und wenn er aus Stob. 38 f. glaubt herauslesen zu können, 
in welcher Weise A. „zwischen der altstoischen und altperipatetischen 
Lehre vermittelt habe“, so gibt doch die höchst fragmenthafte (auch 
stoisierte) Stelle das gar nicht her. Wenn Panaitios (und Poseidonios) 
sich in dieser Frage vom Rigorismus der alten Stoa befreit hat, so 
hatte A. das gar nicht nötig; er stand ja nie unter dem Bann ihrer 
Tradition. Trotzdem wird man die Spannung zwischen vacandum 
autem omni est anims perturbatione cum cupiditate et 
metu tum etiam aegritudine et voluptate nimia et iracundia, ut tran- 
quillitas animi et securitas adsit (off. I 69) und der Behandlung der 
ráðn x«l douat bei Stob. 142 überhaupt und der mit Panaitios 
sich deckenden Gruppe der fünf von A. als an sich weder moralisch 
noch unmoralisch bezeichneten Affekte im besonderen — die wir 
nicht einfach akzeptieren, sondern tempericren müssen: tx && óptocéov, 
woraus 39, 11 die he O t x06 v als £i; ópl%ovoa To) vxÜouc 
TAV drepBorhy xal thv Ae folgt — nicht verwischen dürfen: an 
dieser Stelle, und natürlich an dieser Stelle, muß sich die Verschieden- 
heit in der Stellung zur úc auswirken; außerdem strebt ja auch 
A. nicht nach eofiuula, sondern nach xoXox&yxOix, sein Ziel ist aktiv, 
nicht passiv. Aber vielleicht ist seine Bildung der drei Gruppen, der 
& re, gata, und EO N eines der greifbarsten Beispiele seiner 
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Rücksichtnahme auf die stoische Problemstellung und seiner Art, 
ihre Einseitigkeit zu überwinden: es gibt verwerfliche, aber ebenso 
gibt es auch einwandfreie Affekte, und diejenigen, die weder das eine 
noch das andere sind, sollen wir veredeln, nicht ausrotten. 


Ehe wir zur Erkenntnistheorie des A. weitergehen, sei hier über 
J. Heinemanns Erórterung der Quellenfragen und des Inhalts 
der Ethik des A. in Kürze berichtet. Daß auch er ihn recht nahe zur 
Stoa stellt — bei aller Hervorhebung der peripatetischen Verwandt- 
schaft —, ersieht man schon daraus, daß er ihm ein Kapitel in der 
Reihe der Denker widmet, deren Schlußglied für ihn Poseidonios bildet, 
neben Karneades' Kritik der idealistischen Ethik, der Lebensanschauung 
des Polybios und ebenso des Panaitios; insbesondere findet auch er 
ihn in manchen Stücken letzterem näher stehend als Pos., mit dem A. 
ebenfalls zahlreiche Beziehungen aufweise, ohne daß daraus auf Ab- 
hängigkeit geschlossen werden müsse. Noch mehr als für Panaitios sei, 
so meint H., bei einem so wenig originalen Denker wie A. die Rücksicht 
auf seinen römischen Hörerkreis bestimmend gewesen für die Richtung 
und den Inhalt seiner Philosophie: „Auch A.s Neuerungen sind solche 
Anpassungs- und Verflachungserscheinungen: ohne wissenschaftlich 
irgendeinen Fortschritt zu bedeuten, sind sie vortrefflich geeignet, 
auf Laien überzeugend zu wirken... C. (leg. I 53) hat gar nicht ganz 
unrecht, wenn er durchblicken läßt, daß A.s Versuch, die Sokratik 
unter einen Hut zu bringen, den Wünschen (der vorwiegend am Prak- 
tischen interessierten Hörer) in gewissem Sinne entgegenkam." Viel- 
leicht mag diese Milieuwirkung mit schuld sein; aber innerhalb des- 
selben Milieus ist auch ein Poseidonios gewachsen. Der Wert der Dar- 
stellung H.s liegt in der historischen und systematischen Großzügigkeit, 
der Mangel in der Behandlung der Quellenprobleme. Gerade bei je- 
mand, der den Blick für das Wesentliche hat, ist es doppelt schade, 
wenn die Ergebnisse seiner Arbeit darunter leiden. Es ist ein auf- 
fallender Mißgriff, wenn H. trotz der großen inhaltlichen Verwandt- 
schaft des Inhalts von fin. IV mit V und andern Stellen, die als Eigen- 
tum des A. bezeugt sind, um der häufigen Wiederholungen willen, 
„da A. zu mehrmaliger Behandlung desselben Stoffes keinen erkenn- 
baren Anlaß hatte und C., wenn er ein Buch seines Lehrers exzer- 
pierte, unschwer die Widerholungen hätte vermeiden können“, den 
Versuch macht, für dieses Buch den in V 8 und 75 genannten Stascas 
aus Neapel zum Autor zu kreieren: „der zweimalige Hinweis auf dessen 
Darstellung klingt wie eine Quellenangabe“, was freilich für V aus- 
drücklich negiert werde durch die Versicherung, Pisos Vortrag gebe 
den wirklichen Standpunkt des A.; „es liegt also die Vermutung nahe, 
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daß zwar nicht in fin. V, wohl aber fin. IV Staseas benutzt ist“, wofür 
dann mehrere Stellen peripatetischer Färbung ins Feld geführt werden. 
Von demselben langjährigen Hausfreund habe C. auch die Exkurse 
in de orat. und den top. entlehnt. Ich denke, daß solche Quellenhypo- 
thesen in Zukunft keiner Widerlegung mehr bedürfen. Übrigens be- 
nutzt H. auch diese Schrift, wenn auch mit Vorsicht, für A. Ebenso 
glaube ich, wird der Verf. sich gern davon überzeugen lassen, daß die 
Unterscheidung der aus dem Original direkt (als Exzerpt oder wört- 
liche Übertragung) übernommenen Stellen von den freiverwendeten 
Stücken doch von größerem Gewicht ist, als er annimmt. Den Inhalt 
der Ethik des A. gibt H. so an, „daß auch nach A. wie nach Panaitios 
die Physis, soweit sie überhaupt für die Ethik in Betracht kommt, 
nur als Spenderin der menschlichen Naturanlage, nicht als Verkün- 
digerin ethischer Wahrheiten im Gegensatz zu unwahrer Menschen- 
Satzung gilt". Durch das secundum maturam vivere in fin. V 26 auf die 
stoische Fährte gelockt, achtet H. besonders auf die Stellen, wo der 
höhere Wert des Geistigen (57 sogar divinus) betont wird. „Dem- 
gemäß sind die sittlichen Vorzüge — die éxodow. &peral, wie A. 
sagt — die wichtigsten, ja er nennt die virtutes voluntariae die wahren 
oder eigentlichen; aber die Stoiker haben unrecht, sie als die einzigen 
zu bezeichnen. Sie machen zum evdalumv, nicht zum ebdnıuoveotartos. 
Die Natur gibt uns gewisse Winke, sie hat uns auch den Wissensdrang 
eingeflößt und das Bedürfnis, zu handeln (55—57), das sich mit zu- 
nehmender Vernunft mehr und mehr den honesta, den vier Kardinal- 
tugenden (58) zuwendet.“ Ich verweise auf die oben gegebene Exegese. 
Es handelt sich bei A. nicht (wie etwa im 18. Jahrhundert) um den 
„Gegensatz zu unwahrer Menschensatzung“, sondern darum, daB die 
Physis als ,,Spenderin der menschlichen Naturanlage" nicht nur die 
kórperlichen, sondern auch die seelisch geistigen und sittlichen 
Eigenschaften angelegt und für ihre automatische Entwicklung gesorgt 
hat, um den bei Stob. 123, 9 überlieferten Ausdruck zu gebrauchen: 
quaest olxsetuo ea. tors xadots, nicht erst, wie H. meint, „mit zunehmen- 
der Vernunft wenden wir uns mehr und mehr den honesta zu“; 
C. sagt (59) natura dedit talem mentem [vodv], quae omnem virtutem 
accipere posset, ingenuitque sine doctrina notitias parvas rerum maxi- 
marum etc. virtulem ipsam inchoavit, nihil amplius, aber immerhin 
inchoavit und die non voluntariae virtutes sind eben auch virtules. Auf 
die Stellung und Bedeutung des Begriffs „Natur“ kommt es an, an 
der Unklarheit darüber krankt die Auffassung des Vf. Es scheint 
ein gewisser Widerspruch, wenn H. trotzdem, es ist das Wertvollste 
an seinem Aufsatz, auf Grund von fin. V 33 u. 65 f. das Richtige findet, 
daß A. „von einer metaphysischen Grundlegung 
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der Ethiknoch weiterentferntistalsPanaitios'. 
Gleichwohl habe seine Ethik einen stark idealistischen Zug im Gegen- 
satz zu Epikur; dieser hánge, was seine wissenschaftliche Begründung 
anlange, gänzlich in der Luft. Aber „auf die Hauptfrage, die das 
Denken der ethischen Wissenschaft stellt, die Frage nach dem Ver- 
pflichtungsgrund der sittlichen Forderung, war A. nicht nur die Ant- 
wort schuldig geblieben, sondern er hatte die Frage bis zur Unlöslich- 
keit verwirrt.“ 


Wir kehren zu Strache zurück. Für die Erkenntnis- 
theorie des A. müssen C.s Academica, insbesondere der Lu- 
cullus, den Ausgangspunkt bilden; doch ist es gut, von vornherein 
auch die Notiz Sextus adv. math. VII 162 im Auge zu behalten zur 
Bestätigung und Verdeutlichung der eigenen Worte C.s Luc. 30: Sequitur 
disputatio copiosa illa quidem sed paulo abstrusior — habet enim aliquan- 
tum a physicis, ut verear elc., womit er seine starke Verkürzung motiviert. 
Man wird auch sonst die kompositorische und gewisse faßliche Grund- 
gedanken verbreiternde Selbsttätigkeit C.s wesentlich höher einschätzen 
müssen als gewóhnlich, auch als ich selbst in meinem Buch getan habe. 
Es ist m. E. auch hier für die Erkenntnis des Inhalts der Lehre des 
A. von nicht zu unterschätzender Bedeutung, wenn der originale Auf- 
bau seiner Beweisgänge wiederhergestellt wird, soweit er bei C. erhalten 
ist; gerade wo das Einzelne unsicher oder unvollständig ist, brauchen 
wir die Zusammenhänge um so notwendiger. Werden z. B. Luc. 32—36 
der schriftstellerischen Initiative C.s zugewiesen und 37f. über die Ab- 
schweifung hinweg mit 30 f. verknüpft, so kann hier ein, wenn auch 
arg zusammengestrichener Gedankengang übersehen werden, der eine 
zuverlässige Basis abgibt, und wir haben ein Stück positiv dar- 
stellenden, nicht polemischen Inhalts, während 49—60 der Be- 
kámpfung des akademisch-skeptischen Standpunkts gewidmet sind. 
Es ist nicht mehr mit Sicherheit auszumachen, ob die szenische Ein- 
kleidung in 61 (11) einen Wechsel der Abhandlung oder nur des Buches 
andeuten soll. Wichtiger ist es, auf das sequitur in 30 zu achten; man 
wird daraus schließen dürfen, daß schon das Vorausgehende zur selben 
Schrift gehórte, ob in allen Einzelheiten, scheint mir damit noch nicht 
ausgemacht. Vorsicht ist auch gegenüber Einzelangaben wie der Er- 
wähnung des Stoikers Antipater in 17 und 28 am Platz, den man nicht 
ohne weiteres auf A. zurückführen darf. Aus 29, auch 24 f. möchte 
man vermuten, daß bei A. der Zweck des von C. vielleicht im einzelnen 
Stark erweiterten (23 ff.) und durch Antizipationen entstellten (19 f.) 
Abschnitts die Herausarbeitung der Problemstellung war. Auch das 
Historische wird man nicht ungeprüft als genaue, den inneren Zweck 
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des Originals wahrende Wiedergabe betrachten dürfen. Zu beachten 
ist, daß C. den A. behandelt, als wäre er Stoiker; er spricht das in 67 
auch ganz direkt aus. So wird auch gegen ihn ganz analog nat. deor. III 
und div. II in der Entgegnung Karneades verwendet, und zwar mit 
auffallender Bewegungsfreiheit, so daB diese sehr ausführliche Partie 
als Zeugnis dafür gelten kann, daB C. die grundlegende Bedeutung des 
Erkenntnisproblems nicht verborgen geblieben ist. Nach den bis- 
herigen Ergebnissen über die ursprünglichen Absichten der philo- 
sophischen Schriftstellerei C.s halte ich es für äußerst wahrscheinlich, 
daB der Probabilismus auch in den Ac. priora eine Erweiterung dar- 
tellt und A. zunächst deshalb von C. herangeholt war, weil dieser 
seiner Darstellung zustimmte und sie als endgültig ansah; A. war 
ihm ja, und jedenfalls auf diesem Gebiet nicht mit Unrecht, Dog- 
matiker, ein germanissimus Stoicus. Es scheint mir für die Beurteilung 
der Rede des Lucullus nicht ganz nebensächlich, diese innere Über- 
einstimmung C.s zur Zeit der Abfassung dieses Abschnitts heraus- 
zuhóren, namentlich um des selbstándigen Aufbaues und der Be- 
urteilung der nicht exzerpierten Stellen willen, aber auch wegen der 
unbedenklichen prinzipiellen Gleichsetzung mit Antipater (28 f.) und 
der Verwendung stoischer termini (cfr. 30!) . DaB durch diese An- 
nahme die Reihenfolge, I. Widerlegung des Philo, II. Darstellung der 
Lehre des A., III. Widerlegung durch Karneades, verständlicher wird, 
ist evident. Nachdem mit der Gleichsetzung des A. mit der Stoa eine 
Mittelstufe ausgefallen ist, dürfte der vereinfachte, ja höchst ein- 
fache Vorgang weniger „spinös“ (Plasberg in der Einl. zu s. Ausg. XV) 
und einer ernsthaften Nachprüfung wert sein. Freilich durfte ich 
in meinem Buch nicht die Scheidung des Exzerpts und des selbständig 
Gearbeiteten auf diese Hypothese gründen; aber unbedingtes Er- 
fordernis ist diese Unterscheidung. 

Die Grundlage für die Beurteilung der Erkennt- 
nistheorie des A. muß also Luc. 30 f., 37 f. bilden, womit 19ff. 
zu verbinden ist; das übrige hat nur akzessorischen Wert. Es versteht 
sich von selbst, daß dabei die starke Verkürzung des Wissenschaft- 
lichen („Physikalischen“) an sich und auch insofern in Rechnung zu 
stellen ist, daß die Betonung des praktischen Zwecks einer positiven 
Erkenntnislehre, die jedenfalls schon.bei A. nicht fehlte, von C. so 
gesteigert wurde (39, 33 ff. und 32 ff.), daß es aussieht, als wenn es in 
erster Linie und fast nur die Rücksicht auf die Praxis gewesen wäre, 
um derentwillen A. eine dogmatische Lösung angestrebt habe. Dafür 
hätte Karneades schließlich genügt; A. glaubte aus dem Studium der 
gegebenen Tatsachen der quote des Menschen auch theoretisch eine 
neue Grundlegung gewinnen zu kónnen. Ich würde also Bedenken 
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tragen, in diesem Punkt C. und A. zu identifizieren, wie St. meint, 
A. habe darin „den praktischen Interessen des Römertums, die etwa 
mit dem amerikanischen Pragmatismus verglichen werden können, 
Rechnung getragen“. Die internen Gründe waren für sich allein schon 
dringend genug; in der Koordination des iudicium veri und des finis 
bonorum in 29 dürfte das originale Motiv stecken. Jedenfalls, das 
sehen wir aus Ac. I 30 ff., hat A. auch dieses Problem in den Zusammen- 
hang seiner Erneuerungsphilosophie einbezogen. Es gilt übrigens hier 
besonders darauf zu achten, daß er damit nicht den Platon oder Aristo- 
teles wieder auffrischen wollte — das hat schon Hirzel, Unters. III 
242 f. richtig beurteilt — wie ihm von C. Luc. 142 angesonnen wird, 
und auch seinen Anschluß an Xenokrates und Polemon hat er ohne 
Zweifel nicht so gemeint (ib. 143), als wenn für ihn die nachfolgende 
Entwicklung nicht existierte; leider lassen uns die spärlichen Reste 
Ac. I 33 f. gerade darüber fast gänzlich in Stich. Wir können uns aber 
aus der Art der Berichterstattung über Platon und Aristoteles, auch fin. 
IV 42, das St. heranzieht, ein ungefähres Bild davon machen, in welcher 
Richtung A. weiterging, was er ablehnte, welche zentrale Stellung 
er den sensus zuwies: a Chrysippo pedem nusquam Luc. 143 mag zwar 
eine starke Übertreibung sein, aber aufs Grobe geschen, ist der Abstand 
von den ,Alten' — es ist jedenfalls nicht C.s eigene, sondern stoische 
Kritik — richtig gekennzeichnet. A. war Sensualist in dem 
Sinne, daß nach seiner Überzeugung ita est mazima in 
sensibus veritas, si el sani sunt ac valentes et omnia removentur, 
quae obstant et impediunt (19) ... qualia sunt haec, quae sensibus per- 
cipi dicimus, talia sequuntur ea, quae non sensibus ipsis percipi dicuntur 
sed quodammodo sensibus etc... quo e genere nobis notitiae 
rerum imprimuníur... si essent eae falsae aut eius modi 
visis impressae, qualia visa a falsis discerns non possent 
(21)... talia autem neque esse neque videri possunt eorum ratione qui 
illa visa, e quibus omnia decreta sunt nata, negant 
quicquam a falsis interesse (27)... Mens enim ipsa, quae sensuum 
fons est atque etiam ipsa sensus est, naturalem vim habet 
(30); folglich kann es sich auch nur darum handeln, adhibita exer- 
citatione et arte die vis sensuum zu steigern und die Fehlerquellen zu 
verstopfen. Zugrunde liegt der Glaube an die Vortrefflichkeit (fast 
möchte man sagen Unfehlbarkeit) der oo (19! 30); sie hat auch 
schon selbst den Prozeß geregelt, der mit innerer Notwendigkeit, so- 
zusagen automatisch zur Vorstellung, Begriffsbildung und unmittel- 
baren Apperzeption führt: uf enim necesse est (cfr. de fato 25: 
causa ipsa matura est) lan cem in libram ponderibus im- 
posttis deprimi, sic animum perspicuis cedere; 
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nam quomodo non potestanimalullum non appetere 
id quod accommodatum ad naturam appareat... 
sic non potestobiectamremperspicuamnonappro- 
bare (38). Man braucht nur diese m. E. entscheidenden Stellen 
aneinander zu reihen, um zu sehen, worin À. in dem alten Streit (Ac. 
I 40) zwischen Arkesilas-Karneades und Stoa um den Erkenntnis- 
wert der pavtacta einerseits und die cuyxatkQecc andererseits die 
Lósung fand, eine Lósung, deren Verwandtschaft mit derjenigen in 
der Ethik evident, auch von A. selbst, der offenbar auf die Einheit- 
lichkeit seines Systems Wert legte, ausdrücklich angedeutet ist. 
In der Formel, daß der voŭç (mens) zugleich sensuum fons und auch 
wieder ipsa sensus sei, erreicht einerseits die Sensualisierung ihren 
Endpunkt und soll andrerseits, das ist unmittelbar einleuchtend, der 
Anschluß an die veteres hergestellt werden, so zwar, daß die sensus 
triumphieren und der voüg sehr stark federt, wie ein Sprungbrett. 
In der natürlichen approbatio, die eine unwillkürliche Folge der &vdp- 
yew des Sinneseindrucks ist, siegt ebenfalls die empirisch - physi- 
kalische Methode und ist zugleich die Forderung erfüllt (Sext. a. a. O. 
161): Ev Xpx tH & e Evapyelos N Te uy? Cntnthov Zodi 
10 xpirnpiov, während die Ausschaltung der Vernunft als Richterin 
der Sinneseindrücke bzw. die Verlegung des Wahrheitszeugnisses in 
die bei normalen Verhältnissen untadeligen Sinne und ihr Produkt, 
die wahrheitsgetreue Vorstellung, an die Worte des Sextus gemahnt (165), 
uncus obons pavraalas xpıruchs Ode N Av ely xpırnpiov ard 
pavtacing yap oo dvayeraı. Es gilt, die polemischen Bemerkungen 
des Luc. (bes. in 53ff.) diesem Grundsätzlichen einzugliedern, als Be- 
stätigung und Ergänzung. 

St. ist in der Hauptsache von dieser Polemik ausgegangen und 
hat sich, wenn ich recht sehe, durch den Geist der Logik, der hier waltet, 
verführen lassen, für A., ja schon für Karneades? Kritik der Sinnes- 
eindrücke anzunehmen, daß damit „ein entscheidender Schritt über 
den Sensualismus hinaus getan sei“. Er legt deshalb auch die Formel 
Luc. 38 so aus, daß A. „ trotz aller Betonung der Klarheit and Sicherheit 
der sinnlichen Wahrnehmung . . . doch zugeben müsse, daß es jedes- 
mal einer Untersuchung, ob alle jene Instanzen zutreffen, bedarf. 
Die Untersuchung ist aber Sache des Verstandes: nur der Aéyoo kann 
entscheiden, ob eine Vorstellung wahr ist und nicht auch das Gegen- 
teil anzeigt; damit ist erkannt, daß schließlich die Vernunft allein den 
Menschen befähigt, die Wahrheit zu erforschen und. zu erkennen. 
Aus dieser Auffassung heraus erklärt es sich auch, daß A. den Ver- 
stand (mens) die Quelle der Sinne nennt, ja Verstand und Sinnlich- 
keit ausdrücklich zusammenwirft: für ihn sind die Sinne nur ein Aus- 
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fluB der Seele, so daß (wie Schmekel es für Poseidonios formuliert) im 
Grunde nicht sie, sondern die Seele durch sie wahrnimmt und über 
sie urteilt'*. St. ist sich darüber klar, daß Luc. 143 f. fin. IV 42 Ac. I 30 ff. 
dazu nicht stimmen; auch Sextus 201 nicht. Aber auch der Zusammen- 
hang der fraglichen Stelle und ihr Wortlaut besagen etwas anderes, 
als St. herausliest: weil er das Gemeinsame finden will, sieht er den 
Unterschied nicht, von dem Aóyoc ist erst in 30 b und 31 die Rede, 
nachdem der Wirkungsbereich der Sinne móglichst 
weit vorgeschoben und sogar der voüUg (dieser, nicht 
der V entspricht hier mens!) zum Sinn gemacht, sen- 
sualiert ist; man überblicke nochmals meine obige Übersicht. 
Es ist nicht verwunderlich, daß St. auf Grund seiner Erklärung auch 
hier Übereinstimmung mit und Beeinflussung durch Panaitios kon- 
statiert, der (nach Schmekel) ebenfalls schon „dem Zwang der Karnea- 
deischen Polemik weichend den Sensualismus der alten Stoa aufge- 
geben habe“. Abgesehen davon, daß A. das gerade nicht tut, wäre es 
doch sehr merkwürdig, wenn auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie, 
der eigensten Domäne der Akademie jedenfalls seit Arkesilaos (vgl. 
auch Hirzel, Unters. III 275 ff. zu Luc. 29, Diog. L. IV 62), nicht die 
eigene Schule, die Auseinandersetzung mit den durch sie überkommenen 
Problemen, sondern externe Anregungen für A. bestimmend gewesen 
wären. Immerhin, er war erst lange Anhänger seines Lehrers Philo 
und kam erst spät zur Einsicht, wie man behauptete durch Mnesarchos. 
Da entscheidet nun aber das Methodische, und da glaube ich, daß 
wieder den Ausschlag gibt die Zurückdrängung des Je. Poseidonios 
hat (Diog. L. VII 54) bei ihm die Rettung aus der Kritik des Kar- 
neades gesucht, A. bei der ọúcw (Luc. 19 f.). Das kommt vielleicht 
am deutlichsten zum Ausdruck in dem Bild, das er (in 38) für das 
Zustandekommen der ouyxartaßeoıs gebraucht: die Entscheidung wird 
der Willkür entzogen und als natürlicher Prozeß hingestellt, indem 
‘(echt empirisch!) an die Stelle der Qualität die Kategorie der Quantität, 
die Stärke des Eindrucks gesetzt wird. Die Stoa läßt die Zustimmung 
freiwillig erfolgen und stellt sie unserem Ermessen anheim (die Stellen 
gibt Zeller; bei C. Ac. I. 40, fat. 43); daran hatte Karneades Kritik 
geübt, und darum sucht A. einen anderen Weg. 

Aber das ist nun unbestreitbar, daß A. ım Sensualismus über- 
haupt und namentlich im Endresultat mit der Stoa völlig zusammen- 
trifft; nur ruht eben sein Glaube an die Möglichkeit einer wahren und 
objektiven Erkenntnis auf dem Dogma von der Unfehlbarkeit der 
Natur, der geprüften und kontrollierten Sinne, derjenige der Stoa 
doch letztlich auf dem Ny, auch wenn einzelne von dieser Grund- 
position noch so viel aufgegeben bzw. die Orientierung verloren haben 
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mögen. Ich glaube uber mit Bestimmtheit nachweisen zu können, 
daß sic die Mechanisierung der avyzxzxÜeo:z als einer automatischen 
Wirkung der évapyerx der Vorstellung nicht mitgemacht haben. Die 
entscheidende Stelle, auf die man sich dufür beruft, Sextus adv. 
math. VII257 ff, geht auf dieselbe Schrift des A. zu- 
rück, die C. Luc. 19ff. benutzt hat. Der Beweis, den wig 
hier nur kurz andeuten können, wird einerseits von 159— 189 aus- 
gehen müssen, wo A. wie auch in 20] ausdrücklich genannt und die 
Verflechtung des § 162 mit dem Vorhergehenden und Folgenden leicht 
festzustellen ist, wo ferner im Vergleich mit Luc. 99 ff. (vielleicht im 
Anschluß an die Überlieferung Metrodors über die weniger skeptische 
Haltung des Karneades Luc. 59, Hirzel, Unters. III 169 ff.) die Ab- 
zweckung auf ein positiv-dogmatisches (nicht probabilistisches) Resultat 
deutlich genug und die auyxarafknıs mehrfach vollzogen ist; andrer- 
seits achte man auf die inhaltliche Berührung von 260 zz apoyo 
loov avtov nov (= 160. 163) mit Luc. 30. 37 (nicht wörtlich über- 
tragen!), wozu fin. V 24 ff. zu vergleichen ist, weiter 258 mit Luc. 19 f. 
und der früheren Partie bei Sextus (Menelaos und Helena), endlich 
besonders die Worte in 259: t73 púsewg olovel Gran huty xpo èri- 
yrwow 77,5 XX tx thy aioalke zc än Sovxuty avaus za Thy 9C age 
YıvouEvnv oavTasiav’ zou Gw gate Zeg Sovautv alet@v xal 
TÒ MOTED oc x5:0v , e. Auch das Bild von der Wage findet 
sich auf die ovyxxzaÜcow angewendet wieder 226, freilich seiner Pointe 
beraubt und durch ein aus demselben Irrtum entsprungenes weiteres 
vermehrt, aber am Schluß eines Abschnitts, den wir ebenfalls leicht 
und gern dem A. geben können (zu 9 uev aio0rnou Gpyawn Tphrov 
Eyousx, 6 9€ woos reyviron vgl. Luc. 20, fin. V 60), desgl. 150 ff. und viel- 
leicht noch mehr. Daß übrigens A. in 253 zu den jüngeren Stoikern ge- 
rechnet wird (man beachte den Ausdruck!), kann nach hypot. I 235 
nicht überraschen; überdies erhält so die Tatsache ıhre Aufklärung, 
daß von ihm und Karneades und Arkesilaos in dieser Weise in einem 
Zusammenhang die Rede ist, der den Anhängern des Kriterion ge- 
widmet ist (47: ot de arerırov tò Sëtzt, während ihr Platz doch 
bei denen wäre, die es & er) (13— 88). Ich möchte annehmen, daß 
wenigstens für die angegebenen Stücke diese Lösung besser fundiert 
ist als ihre Zuweisung an Poseidonios durch Heinemann (I. 214 ff.); 
ob damit überhaupt seine Hypothese (Timaioskommentar des P.) 
erschüttert ist, habe ich hier nicht weiter zu verfolgen. Jedenfalls 
liegt es nach dem Bisherigen näher, bei Annahme einer gewissen Selb- 
ständigkeit des Sextus, der Zitate u. a. heranholte, den Kern und 
die auf A.s Lösung des Problems passende Einstellung der ganzen histo- 
rischen Übersicht auf ihn zurückzuführen. Gewiß ist, daß Sextus 
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in gewissem Umfange für die Erkenntnistheorie 
des A. als Quelleneben C. in Betracht zu ziehen ist, 
und daß auch hier das, was C. nach der Vorlage gibt, einen guten MaB- 
stab zur Beurteilung des Sextus bildet. Aus Plutarch Stoic. rep. c. 47 
ersieht man, daß A. nachgewirkt hat, vielleicht (p. 1057) auch, daß seine 
Lósung schon durch Karneades angebahnt war. 

Schließlich noch ein paar Worte zu der Beurteilung der physi- 
kalischen Nachrichten über A., vor allem Ac. I 24— 29, dazu fat., 
falls A. dafür die Vorlage ist; von seiner Theologie wissen wir kaum 
etwas. St. hat höchstwahrscheinlich recht damit, in ersterer Stelle 
einen freilich äußerst zusammengedrängten Abriß der positiven An- 
sichten des A. über diesen Gegenstand zu erkennen. Er hält die An- 
gaben für „unklar und schlecht disponiert“, wie mir scheint, nicht ganz 
mit Recht. Die Grundzüge treten noch deutlich hervor: 1. die beiden 
Prinzipien, die formende Kraft und die formlose Materie als Objekt für 
die Betätigung des gestaltenden Prinzips, beide eins ohne das andere 
unmóglich, in der Wirklichkeit nur in ihrer Verbindung existierend: es 
gibt nur kórperhafte d. h. geformte Materie (24); 2. die Art und Zahl 
der Elemente, der Werdeprozeß, Auseinandersetzung mit Aristoteles 
über seine Annahme eines fünften Elements (26); 3. die Materie, ihre 
Gestaltung, Veränderbarkeit und Unvergänglichkeit (27); 4. von dem 
gestaltenden Prinzip, seinem Verhältnis zur Welt (cg), insbesondere 
seiner Immanenz und ewigen Dauer (28); 5. seine Identität mit Welt- 
geist, vollkommenster Vernunft, Gott, Vorsehung, Schicksal und Zu- 
fall (29). Daß hier die Verwandtschaft mit der stoischen Lehre schr 
weit geht, ist ganz unbestreitbar. Aber auch, wie St. betont, mit Platons 
Timaios sind die Berührungen zahlreich, und der Umweg über die 
mittlere Stoa zu ihm ist jedenfalls nicht das Nächstliegende; noch 
größer ist die Ähnlichkeit etwa mit Straton. Die Abweichungen von der 
Stoa kommen natürlich in einem so allgemeinen Referat weniger heraus. 
Daß A. nicht Weltuntergang, sondern Ewigkeit der Welt lehrt, führt 
St. wieder auf Panaitios zurück, der darin bereits unter dem Einfluß 
des Timaios von der alten Stoa abgegangen sei; ebenso komme von 
ihm die Beibehaltung der röyn neben der gemeinen stoischen etuapu£vr, 
in 29. Auffallend sei auch der ,,krasseste Materialismus“, der in der 
Gleichsetzung von Körper und mote zum Ausdruck komme, was 
doch wohl entweder eine starke Übertreibung oder ein Mißverständnis 
ist: mit demselben, wenn nicht mit mehr Recht könnte man die An- 
sicht herauslesen, es sei der Geist, der sich den Körper baut; indes 
wäre auch das nach der andern Seite zuviel gesagt. Wenn ich recht 
sehe, sind es auch hier wieder gerade solche Nuancen, die den Haupt- 
unterschied machen, vor allem in 29, auch im Stärkegrad, der Tempe- 
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ratur und Stimmung der Gedanken. Für As Anschauung vom 
fatum benutzt St. C.s Schrift, „ohne daß er sich damit für die Autor- 
schaft des A. entschiede“, und meint, „um die von Karneades dem 
Chrysipp abgestrittene Willensfreiheit zu retten, habe sich A. und 
vor ihm Panaitios genötigt gesehen, die stoische Schicksalslehre zu 
modifizieren“. Auf die Unklarheit, die hier vorliegt, ist es kaum nötig 
aufmerksam zu machen; es wird bei anderer Gelegenheit auf die Quellen- 
frage von de fato zurückzukommen sein. Daß A. andie Unsterb- 
lichkeit der Seele geglaubt habe, ist bei ihm als Akademiker 
denkbar oder wahrscheinlich, aber nicht aus Stobaeus zu erweisen, 
wie er ja auch, darauf ist bereits hingewiesen, nicht die Grundlage für 
A.s Psychologie liefern kann; indes glaubt St. auch in Ac. I 26, in der 
Unterscheidung von Feuer und Luft als der aktiven Elemente gegen- 
über den passiven, einen Anhaltspunkt dafür zu haben, daß A. wie 
Panaitios „in der Seele das Mischungsprodukt dieser beiden Elemente 
sah“. Ich halte diesen Schluß für ebensowenig zwingend wie die Er- 
klärung der Philosophie des A. aus der Beeinflussung durch Panaitios 
überhaupt. 


Wer also künftig den keineswegs reizlosen und undankbaren Ver- 
such, die Philosophie des A. darzustellen, wiederholen will, der wird 
einmal ein sichereres quellenkritisches Fundament legen, insbesondere 
aber den Bogen viel weiter spannen müssen als der Vf. Auch Panaitios 
hat an der Entwicklung mitgewoben, deren Endpunkt für eine solche 
Monographie A. darstellt; es dürfte indes auch Poseidonios, nicht bloß 
als Parallele, ausführlich zu berücksichtigen sein. Die Hauptsache ist 
aber, daß einerseits Karneades und die kritische Periode der Akademie, 
andererseits die Gesamtentwicklung der von Platon und Aristoteles 
ausgegangenen Richtungen in ihren grundsätzlichen Tendenzen auf- 
gefaßt und als Hintergrund großzügig und markant hingeworfen werden 
müssen, wobei der Stoa, dem synkretistischen Ziel des A. entsprechend, 
ein verhältnismäßig breiter Raum anzuweisen ist, natürlich auch und 
vor allem der von Karneades bekämpften älteren Stoa. Und wenn 
auch gewiß die Berührungen zwischen A. und der sog. mittleren Stoa 
häufig und bedeutungsvoll sind, so weist doch recht vieles darauf hin, 
daß die Übereinstimmungen inhaltlicher, nicht methodischer Natur 
sind und daß trotz der Verwandtschaft in den Endresultaten A. eben 
schließlich in die spätere akademische Entwicklungsreihe hineingehört, 
nicht in die stoische, und daß es darum wohl begreiflich ist, wenn 
Poseidonios, der Plato weit näher steht, als der von Aristoteles des- 
zendierende A., diesen nicht als im Innersten gleichen Bruder ans 
Herz gedrückt, sondern scharf bekämpft hat, wie ebenfalls begreiflich 
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umso heftiger, je zahlreicher vielleicht die inhaltlichen Berührungen 
zwischen ihren Denkergebnissen sein mochten. Der besondere Reiz 
für den Historiker dürfte eben darin liegen, aufzuzeigen, wie es kam, 
daß die beiden trotz allem Gegenpole waren, und zwar nicht bloß 
aus individueller Wahl, sondern aus geschichtlicher Notwendigkeit, 
und daß vielleicht der (nicht bloß historische) Hauptirrtum des A. 
darin bestand, in seiner Einigungsformel dies verkannt zu haben. 


5. De republica III. De officiis. De fato. 
J. Heinemann, Poseidonios’ metaphys. Scriften I. 
H. v. Arnim, Karneades, Pauly-Wiss.-Kroll. X 1964 ff. 


Auch in seiner Bruchstückhaftigkeit ist das III. Buch de 
republica von größtem Wert für die Beurteilung der Be- 
handlung ethischer Fragendurch Karneades. Um 
seiner Bedeutung für die Entwicklung der Stoa willen hat J. Heine- 
mann der Moralkritik des K. ein Kapitel in seinerVorgeschichte der meta- 
phys. Schr. des Poseidonios gewidmet, zumal Zeller und Goedeckemeyer 
diesen Punkt vernachlässigt hatten. H. hat von „dem Lebenswerk 
des gewaltigen Mannes“ eine sehr hohe Meinung, sieht in ihm freilich 
auch die Kehrseite, „den Totengräber der antiken Kultur“, der sich 
mittelbar „gegen jeden Versuch des Geistes, aus eigenem Vermögen 
ein den Widersprüchen des naiven Denkens enthobenes Weltbild und 
Lebensideal zu konstruieren“, gewandt habe. In der Tat ist sein Vor- 
trag, in dem er der stoischen Anschauung: úcet te tò dtxatov elvat 
xal un Dee aus Geschichte und Erfahrung die Gegenthese ent- 
gegenstellt: Selbstsucht, nicht Rechtlichkeit ist der Grundtrieb des 
Menschen und das allgemein angewandte, auch allein mögliche Prinzip 
ım Leben der Staaten wie der Einzelnen, so voll von ätzender, schneidend 
scharfer Kritik, daß man die Aufregung der Römer nach diesem Vor- 
trag (er hatte sie offenbar nicht geschont) und die Nachwirkung in 
Fachkreisen wohl begreift, freilich noch besser, daB Lactanz findet, 
im Grunde habe die Gegenrede, die C. dem Laelius in den Mund legte, 
ihren Zweck durchaus verfehlt (1nrefutata haec tamquam foveam praeter- 
gressus est). Es ist gewiß nicht Zufall, daß Antiochos der tustitia in 
fin. V. 65 ff. eine solche grundlegende Bedeutung beimaß und sie, 
freilich im Stil des alten schönen himmelblauen Optimismus, so aus- 
führlich behandelte; aber auch Panaitios hat offenbar daran gedacht 
und sich ernster damit auseinandergesetzt, ehe er über tustitia und 
iniustitia das niederschrieb, was C. off. I 20 ff., II 18 ff. zugrunde liegt. 
Die Rede des K. war eben nicht bloß ein sophistisches Redekunststück, 
wie Lactanz angibt, sie war kein loses Spiel; es war eine an die Wurzeln 
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fassende philosophische, nicht nur eine augenblicksgeborene rhetorische 
Leistung: dem Idealismus der Stoa setzt K. seinen Positivismus ent- 
gegen. Es war ja auch die zweite Rede, in welcher K. den Plato, 
Aristoteles, iustitiae patronos, und ea onomia, quae pro iustitia dicebantur, 
zu widerlegen unternahm, nachdem er ihre Lehre in der ersten 
dargestcllt hatte. Als Ziel des K. gibt Lactanz an, er habe nicht den 
Wert der iustitia in Frage stellen, sondern nur zeigen wollen, illos 
defensores eius nihil certs, nihil firmi de iustitia disputare. Im allgemeinen 
dürfte das richtig sein, trotzdem man bei L. den christlichen Ein- 
schlag von seinen Urteilen abziehen muß. 

Immerhin lesen wir in $ 27 auch den (sophistischen, Plato Gorg. 
483 B) Satz: iustitiae non natura nec voluntas sed imbecillitas mater est. 
H. legt das Hauptgewicht auf diesen nihilistischen Zug und meint nun: 
dagegen „daß K. nicht nur eigentümlich stoische Lehren oder über- 
haupt philosophische Spekulationen angegriffen, sondern die ethischen 
Grundüberzeugungen entwurzelt hatte“, hätte sich römischer Adels- 
instinkt und Mittelstoa zu einem moralischen Bündnis zusammen- 
getan, letztere, indem sie, zuerst Antipater, Plato zu Hilfe holte und 
nachwies, „daß die Stoa wenigstens auf ethischem Gebiet die wahre 
Erbin Platos sei“; die Tatsache aber, daß „sich die jüngeren Stoiker 
geradezu als Erben des ihnen durchaus fremden Platonismus zu fühlen 
schienen“, erkläre sich daraus, daß es legitime Platoniker nicht mehr 
gegeben habe. In dem Kapitel über Panaitios betont dann 
H. ebenfalls den Gesichtspunkt der Wirkung der Philosophie auf 
die römischen Schüler und mißt diesen pädagogisch-politischen Be- 
strebungen „der Romanisierung der Stoa und ihrer Anpassung an die 
Zeitverhältnisse“ einen bestimmenderen Einfluß auf die Ausgestaltung 
der Lehre bei als den internen Tendenzen, d. h. als vor allem der Not- 
wendigkeit der Abwehr der skeptischen Angriffe, die Karneades gegen 
die Stoa gerichtet hatte: „Keine Ethik schien dem römischen Ideal 
so verwandt wie die stoische mit ihrer Beugung aller Empfindungen 
und Gemütsbewegungen unter die Herrschaft des einheitlichen, ziel- 
bewußt geleiteten Willens, kein Volk im Ernst der Lebensbestimmung 
und in der Unverbrüchlichkeit des Pflichtbegriffs dem Ideal der Stoa 
so nahezukommen wie das römische ... In der Herstellung einer Be- 
rührung zwischen beiden liegt diie erzieherische und wissenschaftliche 
Aufgabe unseres Denkers." So habe Pan. auf die Polemik des K. 
nur da reagiert, wo eine Anwendung auf die Römer in Frage kam 
(Metaphysik und Ethik), und die Kritik habe ihm dazu dienen müssen, 
mit ihrer Hilfe diejenigen Schwächen der stoischen Lehre zu beseitigen, 
die ihre pädagogische Wirkung gefährdeten. „Im ganzen läßt 
sich daher seine Lebensarbeit sehr wohl begreifen 
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aus dem Bestreben, den ... gemeinsamen Kern 
stoischer und scipionischer Weltanschauung zur 
Geltung... zu bringen.“ Es will mir nicht scheinen, als wenn 
{abgesehen vom Einzelnen) diese Verquickung externer und interner 
Motive, so großzügig sie aussieht und so sehr sie dem modernen Be- 
dürfnis nach umfassenden Gesichtspunkten entgegenkommt, besonders 
geeignet wäre, die Fortschritte auf dem Gebiet der Entwicklung und 
Durchdenkung der philosophischen Probleme aufzudecken. SchlieB- 
lich fragen wir doch nicht, für wen und wozu, sondern 
vor allen Dingen, wie und womit Panaitios die Kritik 
desK. überwunden habe. 

Der innere Verlauf scheint ungefähr folgender zu sein. Die Stoa 
hatte, in Anpassung an die Zeitströmung, der cw einen großen und 
hervorragenden Platz in ihrem System eingeräumt. Zugleich waren 
damit, trotzdem sie sich an Heraklit angeschlossen hatte, Materialis- 
mus und Empirismus eingedrungen ; aber ihre idealistische Grundrichtung 
war doch noch stärker und setzte sich durch in einer Art Idealisierung 
der Natur, indem die pvow gewissermaßen zum transzendentalen Ur- 
grund auch gerade für die Ethik erhoben wurde (s. die Fragmente bei 
v. Arnim III 308 ff., Heinemann S. 10 ff.). Da fuhr ihnen Karneades in 
die Parade, indem er den Gegensatz zwischen ihrer idealistischen Kon- 
struktion und der Wirklichkeit der Tatsachen, wie die Erfahrung sie bot, 
hervorhob: die Tatsachen widersprechen der Annahme eines allen 
Menschen gemeinsamen, also schlechthin gültigen Gerechtigkeits- 
bewußtseins; es gibt positive Rechte, aber kein absolutes Recht, woraus 
folgt, daß man darauf weder eine Ethik noch eine staatliche Ordnung 
gründen kann, und es gibt zweitens auch nicht den Einzelmenschen, 
der natura eam tustitiam sequitur quae est, non eam quae putatur, den 
vir bonus et iustus, qui tribuit id cuique, quod sit quoque dignum (18), 
sondern der Eigennutz und die Selbstsucht, „der Nutzen regiert die 
Welt" und den Einzelnen, tura sibi homines pro utilitate sanzisse, be- 
richtet Lactanz, sctlicet varia pro moribus et apud eosdem pro temporibus 
mulala, und überhaupt omnes homines et alias animantes ad utilitates 
suas natura ducente ferri, was er an möglichst drastischen Bei- 
spielen darzutun nicht verfehlte. Nach der theoretischen Seite, von der 
aus wir einen Philosophen doch in erster Linie betrachten müssen, 
war damit gezeigt, daß „die Natur“ sich nicht zum ethischen Prinzip 
eignete. Der Hieb saß, und wie gut er saß, könnten wir, wenn es uns 
nicht unmittelbar klar wäre, daraus entnehmen, daß Hekaton den 
weniger geistreichen als (eben um der Entgleisung willen) charakte- 
ristischen Versuch machte, die Identität von Sittlichkeit und Nutzen 
nachzuweisen und damit wie auch immer das Prinzip zu retten (off. III 
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89f., Heinemann 40f.). Erst Poseidonios, diese wendungschaffende 
Bedeutung gibt ihm H. mit Recht, hat diesen Aberwitz wieder aus der 
Stoa ausgefegt und erkannt, daß eine prinzipielle Neufundamentierung 
nötig war, während offenbar auch Panaitios mit einer Kompromiß- 
lösung sich begnügte — off. II 51 ist doch übel —, wenn diese auch 
weniger schlimm war als die des Hekaton. H., der zu diesem Ver- 
halten der beiden Philosophen bemerkt: „So führt hier wie nicht selten 
Mangel an Energie des Denkens zur Charakterschwüche", erklärt sich 
diese Verirrungen analog der jesuitischen Rechtfertigung des Duells 
als Notwehrhandlung aus dem Bestreben, durch Konzessionen an die 
aus ihrem eigenen Lebensbild entwickelte Ethik die rómische Adels- 
kaste für die Stoa zu gewinnen: „vor die Wahl zwischen Geltungs- 
losigkeit und Reinheit ihrer Ideale gestellt, haben sie sich für die An- 
passung entschieden". Und zwar habe jedenfalls Panaitios das un - 
bewußt getan. Das scheint mir, ganz besonders im letzten Punkt, 
eine ganz unmógliche Lósung. H. hat m. E. die Begleiterscheinung 
zur Ursache gemacht und das Methodische zu wenig beachtet (S. 15 f.); 
die wahre Ursache war die Erschütterung (Lactanz sagt 
iustitiam subvertit) der methodischen Grundlagen der 
stoischen Ethik, wie vorallem Chrysipp sie ge- 
legt hatte, durch Karneades. In den Nachrichten über 
die Berufung Antipaters, aber auch des Panaitios auf die Autorität 
Platos müssen wir eher ein apologetisches Manöver, das einem Akade- 
miker gegenüber recht nahe lag, als eine radikale Umstellung erblicken. 
Gewiß hat auch Aristoteles und seine Schule großen Einfluß auf einzelne 
Lehren der Stoiker gehabt, die ja überhaupt fremden Einflüssen sehr 
zugänglich war (A. Dyroff, Ethik d. a. Stoa 319 ff.) ; aber ihrem innersten 
(vielleicht zu Zeiten sich verlierenden) Wesen nach gehörten sie zur 
Deszendenz Platos, in welcher Form auch immer, nur daß vielleicht 
niemand diesen innersten Zusammenhang so klar erfaßt und mit solcher 
Energie wiederhergestellt hat als Poseidonios. Antiochos, von dem wir 
herkommen, hat aus der Kritik des Karneades die Hauptsache nicht 
gelernt, und obwohl er methodisch Empirist in dem angegebenen Sinne 
ist, muß man im großen Ganzen von seiner Ethik doch sagen, daß 
siein dem Hauptpunkt, der Verwendung der Natur, auf den Standpunkt 
Chrysipps zurückfällt: a Chrysippo pedem nusquam (cfr. fin. III 62 ff.). 
Diese ungebrochene Stellung zur quot konnte Panaitios, nach der 
Kritik des Karneades, die er ernst nahm, nicht mehr haben; zu seinen 
Gunsten dürfen wir vermuten, daß er über ihre Bedeutung, insbesondere 
auch über den Verlust des transzendentalen Prinzips, klarer war als 
Antiochos, der von der Untiefe seines Naturbegriffs keine Ahnung 
hatte. Auch Poseidonios hat nicht auf ihm aufbauen können, weil er, 
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wie H. mit Recht urteilt, Skepsis und Positivismus nie recht überwunden, 
den Weg zum reinen und widerspruchslosen Idealismus der ältesten 
Stoiker nicht zurückgefunden, ihn eher, wenn man ihn an seinen Früch- 
ten (Hekaton) erkennen darf, verschüttet hat durch den Pakt, den er, 
wie es scheint, mit dem Utilitätsprinzip schloß. 

In seiner Benutzung der Schrift über die Pflichten 
für die Darstellung der Lebensanschauung des Panaitios geht H. in der 
Annahme engen Anschlusses des C. an die Vorlage recht weit, so daß er 
‚geneigt ist, auch die römischen Beispiele in großem Umfang auf das 
Original zurückzuführen, auch da, wo das nicht ausdrücklich bezeugt ist, 
z. B. das römische Volk in I 61 als Ausgangspunkt für dea in 46 aus- 
gesprochenen Satz: fortis animus el magnus in homine non perfecto nec 
sapienie ferventior plerumque est, eine Anschauung, die nicht am Studier- 
tisch gewonnen ist, sondern aus der Erfahrung, ebenso I 116 ff., über- 
haupt den Appell an das Ehrgefühl usw.; desgleichen nimmt er 11 ff. 
für Panaitios in Anspruch. Nicht erst C., sondern bereits die Urschrift 
habe sich auf die Kreise eingestellt, deren „passende Lebensweise“ 
sie sich zum Gegenstand gewählt hatte, indem Panaitiös zugleich ‚an 
der Hand der Anschauung! Gegensätze ineinanderzuarbeiten versuche: 
„am Bilde des römischen Adligen sucht er zu lernen, wie man stoische 
Strenge und Pflichttreue mit akademischer Abneigung gegen alles Ver- 
stiegene vereinigen kann“, und ein Mangel an wissenschaftlicher Me- 
thodik, ein etwaiger Fehler des Denkers sei „in diesem Fall der Vorzug 
des Erziehers‘‘. So sei seine Schrift eine Art „Gegenstück zu Catos 
Anweisungen an seinen Sohn“ gewesen. Wir kommen zum Inhalt. 
Die Forderung des Panaitios an die Römer habe vor allem darin be- 
standen, daß er „im Namen der humanitas die Erweiterung des Ge- 
sichtskreises und die Durchgeistigung des Lebens“ von ihnen verlangt 
habe; der Philosophie dagegen habe er „die Beschränkung auf das 
Diesseits und den Verzicht auf die ausschließliche Geltung des rein 
geistigen Ideals“ auferlegt, also vor allem keine Metaphysik: „in dem 
Mangel jeden metaphysischen Bedürfnisses ist er römischer als sein 
Schüler Scipio Aemilianus — nicht bloß keine Mantik und allegorische 
Mythendeutung, sondern auch keine Pflichten gegen die „Götter“, 
die es nach Panaitios nicht gibt. „Pflichten der Gerechtigkeit gibt es 
nur gegen Menschen“. „Alle diese Bande hat der Schüler des Karneades 
zerschnitten“. Ferner habe er auch das Recht als aus dem Egoismus 
hervorgegangen angesehen, außerdem, indem er Chrysipp und einen 
rómischen Staatsmann der alten Zeit nebeneinanderhielt, die Praxis 
gegenüber der Theorie ganz außergewöhnlich betont und den Unter- 
schied zwischen xaÜ7xov und xaAév fast aufgehoben, also auch die 
Unterscheidung zwischen dem Weisen als dem Idealmenschen und 
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dem Praktiker, weil dahinter eine nicht nur dem Römer unerträgliche 


Anmaßung steckte. Dagegen habe er festgehalten an ,,der Forderung der 
unbedingten Beherrschtheit des Lebens durch den sittlichen Willen, 
auf die es dem Denker und Erzieher vor allem ankam,“ so zwar, daß er 
nicht von jedem dasselbe verlangte, sondern individualisierte unter Be- 
rücksichtigung der natürlichen Anlagen und der verschiedenen ,,Rollen 
im Schauspiel des Lebens“ (I 107). Um nicht über das Ziel hinaus- 
zuschießen, möchte ich ausdrücklich betonen, daß ich einen berechtig- 
ten Kern in der Annahme der Beeinflussung des Panaitios durch die 
Beziehungen zu vornehmen Rómern nicht rundweg abstreite: ich lehne 
es nur ab, diesem Gesichtspunkt eine so fundamentale und weitgreifende 
Bedeutung als Erklärungsprinzip zuzugestehen, aus dem eben bereits 
geltend gemachten Grund, und namentlich deshalb, weil ich über C.s 
Verhältnis zu seinen Gewährsmännern, auch besonders in de off. (8. vor. 
Ber.), eine wesentlich andere Meinung habe als H. Auf so unsicherem 
Grunde soll man nicht bauen, namentlich nicht in einer Geschichte der 
Entwicklung der Stoa vor Poseidonios. Ich halte es für durchaus móglich, 
z. B. aus den Stücken über die iustitia und iniustitia unter Berück- 
sichtigung der hier herausgestellten methodischen Gesichtspunkte weiter 
zu kommen; in dieser Richtung liegen auch bei H. Beobachtungen, die 
weiter führen, vor allem S. 37 f. die Feststellung des Nebeneinander 
idealistischer und positivistischer Herleitung der iustitia in II 73 u. 42. 
Schließlich sei ausdrücklich anerkannt, daß auch hier das Gesamturteil 
des Verf. über Panaitios m. E. grundsätzlich richtig ist, daß zur „Be- 
gründung eines originalen Systems seine Kraft, vielleicht auch sein 
theoretisches Interesse nicht ausreichte“, daß er den altstoischen 
Doktrinarismus und ihre religiöse Begründung des Idealismus ablehnte, 
aber doch unfähig war, aus den Fesseln der Skepsis sich durch grund- 
sätzliche Klärung zu befreien. Ich bezweifle indes, oder besser gesagt, 
ich halte es für ausgeschlossen (sonst wäre er kein Stoiker mehr), daß 
Panaitios in der Weise, wie H. annimmt, alles Transzendentale völlig 
aufgegeben hat. 


Über den Karneades-ArtikelvonArnims bei Pauly- 
Wiss. ist ein Referat überflüssig; nur z ur Quellenbenutzung 
als der Grundlage der Darstellung muß einiges gesagt werden. Da 
Karneades selber kaum etwas Schriftliches hinterließ, verschob sich 
mit der geschichtlichen Situation auch bald das Bild von seiner Philo- 
sophie. Die Nachrichten über seine Erkenntnistheorie, die 
auf Kleitomachos zurückgehen, machen einen wesentlich radikaleren 
Eindruck als die, deren Gewährsmann für uns Antiochos ist: der Ver- 
dacht, daß letzterer in seiner bei Sextus E. erhaltenen Darstellung 
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(s. 0.) seine eigenen, auf eine positive Lösung hindrängenden Tendenzen 
dem K. untergeschoben hat, ist sehr groß, und man wird, wenn man 
dieses positive Endziel heraushórt, die drei Stufen der mavh, &replo- 
voc und repuwdeuu£m pavtacta, die doch schließlich zur ovyxatdbeats 
führen sollen, nicht mehr als „Abstufung, d. h. Relativierung der Er- 
kenntnisgewißheit‘‘ ansehen und stärkere Zweifel als der Verf. in die 
hier vorgetragene Auffassung setzen, daß nach K. „die überzeugende 
Vorstellung in der Regel auch wahr sei“, womit doch auch theore- 
tisch der Probabilismus verlassen wäre. Es ist mir also sehr frag- 
lich, ob v. A. recht daran getan hat, Sextus adv. 
math. VII 159 ff. fürseine Darstellung der Erkennt- 
nis theorie des K. als Grundlage zunehmen. Dagegen 
stimmen die Nachrichten über die Kritik der stoischen Theologie 
und Mantik durch K. bei C. und Sextus überein; sie sind eben 
nur, namentlich in div. II, viel spärlicher als man annimmt, wie v. A. 
betont, und bedürfen noch der Sichtung. Die Frage nach der positiven 
Uberzeugung des K. braucht hier gar nicht gestellt zu werden; alle 
Skeptiker haben auf diesem Gebiet die meisten und billigsten Lorbeeren 
geerntet, und K. hat offenbar diese Triumphe ebensowenig verschmäht 
wie seine Geistesverwandten vorher und nachher. Dagegen hat er, 
auch darin ein richtiger Aufklärer, d. h. besserer Art, in der Ethik, 
trotz allem Positivismus, die Notwendigkeit positiver Normen betont: 
auch hinter der Kritik in rep. III steht eine Moral, wenn auch keine 
idealistische. Ich glaube aber, daß die z weite Rede, aus der eben jene 
Stücke stammen, die innere Uberzeugung des K. spiegelte, und be- 
zweifle, daß er „die platonischen Gedanken ... als wahrscheinlich und... 
mit Beredsamkeit und innerer Teilnahme“ vorgetragen habe, wie v. A. 
vermutet. Auch daß C. die erste Rede nur zur Entgegnung benutzt und 
ihr Exzerpt hinter die zunächst ausgeschriebene zweite gesetzt habe, 
halte ich nicht für so sicher wie der Verf. Am spärlichsten sind die Nach- 
richten über die Güter le h r e des K. Wenn ich recht sehe, gehen auch 
sie auf Antiochos zurück und ergeben deshalb, zumal mit dem Wunsch, 
das Positive herauszuholen, zusammengesetzt, ein Gesamtbild, das, 
wenn ich so sagen soll, zwischen Probabilismus und Idealismus steht. 
Ein sehr wichtiger Bestandteil der Uberzeugung des K. scheint die Ab- 
lehnung des stoischen Fatalismus und der Glaube an die Wil- 
Jens freiheit gewesen zu sein; er war da sozusagen Protestant, 
wenn vielleicht auch nur Protestant. Allerdings läßt ihn v. A. auch hier 
zur vollen Position übergehen, indem er den Inhalt von C.s Schriftchen 
de fato in der Hauptsache (d. h. bis 38 unbedenklich, für das Folgende 
sei es zweifelhaft) auf ihn zurückführt; die Schwierigkeiten, wie Unklar- 
heit in den Angaben über den Begriff der zufälligen Ursachen (28). 
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über den letzten Grund der Willensentscheidung in 10 f., über Deter- 
minismus oder Indeterminismus auch in 24 f., das Verhältnis zwischen 
Karneades und Chrysipp, dem K. hier doch sehr nahe käme, erklärt 
v. A. mit der Ungenauigkeit der Berichterstattung C.s. 

Die Lösung der Quellenfrage und der sonstigen Schwierigkeiten 
in Cs Schrift de fato scheint mir auch jetzt noch davon abzu- 
hängen, ob es gelingt, das originale Gut festzustellen und die ursprüng- 
lichen Zusammenhänge wieder zu gewinnen, nach Beseitigung der Zu- 
taten und Störungen C.s. Selbständiges Verfahren vor 7 bestreitet heute 
kaum jemand; auch in 39 deutet C. an, daß er versuchen will, zwischen 
den entgegenstehenden Extremen die mittlere Linie zu finden, in der 
Hauptsache im Anschluß an Chrysipp als arbiter honorarius, d. h. an 
seine Unterscheidung der Ursachen, und nachdem er wie auch immer 
damit zu Rande ist, versichert er: hoc modo hanc causam disceptari 
oportet. Wenn ich nun recht sehe, haben die Distinktionen in 24 f., die- 
jenigen in §§ 41—43 zur Voraussetzung (auch äußerlich sind dort und 
hier die commenticiae declinationes des Epikur benachbart); irgendwie 
steht auch 40 damit in Zusammenhang; wie weit das Gewicht der assen- 
siones von C., der davon schon prima oratione gesprochen hatte, verän- 
dert ıst, läßt sich nicht mehr sagen. Eine zweite Gedankengruppe ge- 
hört der Logik, eine dritte der Ethik an. Es erfordert nicht viel Sinn für 
Systematik des Aufbaus, um § 9 als eine ganz törichte Antizipation zu 
empfinden: das kann im Original nicht vor der Unterscheidung der causae 
gestanden haben; es scheint mir aber auch unmittelbar einleuchtend, 
daß das Karneadeszitat in 31 in diesen selben Zusammenhang (7 ff.) 
zurückzubringen ist und keine innere Beziehung zu seiner jetzigen Um- 
gebung hat. Nimmt man nun auch all das, was zur Distinktion der Ur- 
Sachen zu rechnen ist, aus 32—37 heraus, so dürfte zur Ordnung des 
am schlimmsten verwirrten logischen Teils soviel geschehen sein, daß 
es móglich wird, seine Grundlinien wiederzuerkennen. Die Einfügung 
eineg Teils davon unter die Überschrift der divinatio (11) halte ich, 
trotz der scharfsinnigen Erneuerung der Interpretation von $ 12 durch 
den Verf., für C.s Werk und jeden Deutungsversuch für gegenstandslos: 
29 f. hat Sinn, C.s Imitation in 12 hat keinen. Der Ausgangspunkt des 
logischen Mittelteils war der Satz des Chrysipp in 20. Selten hat C. den 
Aufbau einer Abhandlung in ein solches Chaos verwandelt, wie hier 
diejenige des Antiochos über das Schicksal. Daß dies der Gewährsmann 
ist, halte ich nach den Ergebnissen dieses Berichtes für zweifellos: 
man, kann 7 ff. (und 28) auf Karneades zurückführen, den Anschluß an 
Chrysipp in den beiden andern Teilen nicht, auch wenn ihm (23 ff.) 
Antiochos in der Nebeneinanderstellung von fatum und fortuna gefolgt 
sein sollte. 
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6. Abhandlungen zum Cato, Oeconomieus, Hortensius. 


Joh. Schróter, de Ciceronis Catone maiore, Diss. Leipzig 
1911. 62 S. 


Schróters Abhandlung über den Aufbau und die Quellen des Cato 
maior ist so vortrefflich, daB ich nachtrüglich auf sie zurückkommen 
muß. Sie war mir bei der Abfassung des vor. Ber. noch nicht bekannt, 
was ich um so mehr bedaure, als sie, was der Cato ja besonders dringend 
fordert, die Feststellung der Quellen abhángig macht von einer genauen 
Einzelanalyse und Scheidung des Bestandes. Je selbstándiger eine Schrift 
abgefaßt ist, um so schwieriger ist, wenn es an genügendem Vergleichs- 
material fehlt, die Lósung der Quellenfrage, namentlich dann, wenn C. 
nicht flüchtig die zusammengeholten Stücke aneinandergesetzt, sondern 
ein neues Ganzes daraus gegossen hat. S. kommt zu dem Ergebnis, daß 
namentlich die vorderen Abschnitte des Cato glatt und schón flieBen 
und erst die späteren, je länger um so stärker, besonders der 4. Teil von 
66 an, mehr den Charakter einer Sammlung von Einzelfragmenten 
haben. 


Um zunächst über den der Quellenuntersuchung 
gewidmeten zweiten Teil der Abhandlung zu berichten, so 
stellt S. in einem ersten Kapitel die Beispiele zusammen, die C. selbst 
beigebracht hat: aus der Wiederkehr derselben Beispiele in anderen 
Schriften C.s und der Art ihrer Verwendung folgert er mit Recht, daß 
nicht bloß die römischen, sondern auch manche griechische von ihm 
selbst beigesteuert sind. Zweitens subtrahiert er das Platozitat in 7 f. 
aus dem I. Band des Staates und die ebenfalls auf Autopsie beruhenden 
Stücke aus Xenophon in 59 (einiges in 56 f.) aus dem oeconom., 79—81 
aus der Kyrupaidie, 46 aus dem sympos. Drittens scheiden aus die 
Stellen, die Wiederholungen aus früheren Schriften C.s darstellen, so 
besonders aus dem I. Buch der Tuskulanen die Gedanken über die Un- 
sterblichkeitsfrage, aber auch z. B. die bei C. mehrfach erwähnte Reise 
Platos nach Italien zum Zweck des Studiums der Pythagoreer und vieles 
andere. Nun erst geht S. daran, das herauszuschälen, was etwa aus der 
direkt zur Abfassung des Cato herangezogenen griechischen Vorlage 
herstammen dürfte. Natürlich beginnen hier erst die großen Schwierig- 
keiten, die S. in ihrem vollen Umfang würdigt; seine Umsicht in der 
Sammlung und Beurteilung des Materials und die Zurückhaltung in 
den Schlußfolgerungen verdienen ganz besondere Anerkennung. Das 
griechische Vergleichsmaterial stammt erst aus nachciceronischer Zeit, 
und wenn es jedenfalls auch vielfach älterer Herkunft ist, so lassen sich 
doch nur wenige Bruchstücke bestimmten Autoren zuweisen; und über- 
haupt liegt es in der Natur des Themas, daß die dazu geäußerten Ge- 
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danken und namentlich auch die Vergleiche (mit den Jahreszeiten usw.) 
sofort loci communes wurden. S. rechnet neben der Annahme eines 
bestimmten Autors noch mit der Móglichkeit, daB C. aus einer Samm- 
lung von solchen Sentenzen über das Greisenalter mehreres genommen 
habe. Jedenfalls aber spricht C. in § 3 so von einer Schrift eines Ariston, 
daB wir an der Lektüre und Benutzung dieses Büchleins nicht zweifeln 
kónnen. Und ferner gibt C. auch die Heimat dieses Ariston an; nur will 
es das Unglück, daß die handschriftliche Überlieferung schwankt zwi- 
schen Chius und Cius bzw. Ceus, und zwar so, daß eine sichere Ent- 
scheidung auf Grund der Überlieferung allein nicht möglich ist und eine 
unentschiedene Kontroverse darüber schwebt, ob der Stoiker Ariston 
aus Chios oder sein Namensbruder, der Peripatetiker aus Keos, gemeint 
sei. Lassen sich nun, das ist die Frage, vor die wir durch diese leidige 
Tatsache gestellt sind, aus dem Charakter des Materials Anhaltspunkte 
zur Entscheidung des Problems gewinnen? Sind die Stellen, die mit 
einiger Sicherheit auf jenen in $ 3 erwähnten Tithonos zurückgeführt 
werden müssen, peripatetisch oder stoisch? O. Hense in der Ein- 
leitung zu seiner Sammlung der Fragmente des Teles (1889) glaubte 
einen einwandfreien Schluß aus der Tatsache ziehen zu dürfen, daß, 
wie äußerst wahrscheinlich ist, jener Tithonos die Quelle für eine Anzahl 
Gedanken und Vergleiche war, die auf Bion zurückgehen, und daß bei 
Strabo (X p. 486) der Peripatetiker Ariston näher bestimmt wird als 
6 tod Bopuodevirou Blwvos TyAwrng. S. meint nun aber dasselbe auch von 
dem Stoiker annehmen zu dürfen (auch er hat die Vergleiche mit dem 
Schauspieler v. Arnim frg. 375, und dem Wein frg. 388 = Cato 65), 
für den außer dem stoischen Charakter einer Anzahl Stellen bei C. 
vielleicht folgende Überlegung entscheidend sei. Gewöhnlich erscheine 
Tithonos als mit allen Übeln des Alters behafteter Greis; in der Vorlage 
C.s habe er aber offenbar das Greisenalter verherrlicht und gegen falsche 
Anklagen verteidigt, es sei also ,,die volkstümliche Auffassung auf den 
Kopf gestellt“ (Hirzel), und das sei kynisch-stoische, nicht peripatetische 
Art. Das ist gewiß hübsch ausgedacht, steht jedoch auf mehr als einem 
Wenn und Aber. S. ist objektiv genug, auch die nicht wenigen Parallelen 
zwischen Plutarchs et npeoßurepw moAtteutéov und C. zusammenzu- 
stellen, die auf einer peripatetischen Vorlage beruht. Mir 
will scheinen, als ob das Gewicht dieser Berührungen nicht gering ist; 
Kroeger (s. u.) hat gezeigt, daß sie auch viel zahlreicher sind, als S. 
annahm. Sie betreffen nicht nur allgemeinere Gedanken wie das Zurück- 
treten des Verlangens nach Genuß und Vergnügen im höheren Alter 
und die Gegenüberstellung der hervorragenden Bedeutung der geistigen 
Qualitäten des Alters gegenüber den körperlichen der Jugend, sondern 
auch z. B. den Gedanken (Cato 22 = Plut. 788 B), daß es von uns 
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selbst abhänge, die geistigen Kräfte uns zu erhalten, die Eignung des 
Alters zur Jugenderziehung (29 = 7% E), seine gesetzte und gemessene 
Ausdrucksweise, die sich von selber Gehör verschaffe (28 = 793 A), den 
Vergleich des Alters mit der Ernte (61 = 789 F), der freilich wieder 
allgemeinerer Art ist. — S. weist übrigens nach, daß Plutarch, trotzdem 
er C.s Schrift kennt, für seine philosophische Schrift ihn nicht benutzt 
hat — Daß der Peripatetiker Ariston eine Schrift zept Oe geschrie- 
ben habe, hat nach Theophrasts und des Demetrios von Phateron Vor- 
gang, wie S. selber betont, an sich nichts Verwunderliches. Andrerseits 
stellt S. von denjenigen Stellen des Cato, diestoische Farbe tragen, 
wie 4. 5. 9. 33. 67—70, fest, daß sie sämtlich gang große Ähnlichkeit 
mit Stellen in C.s früheren philos. Schr. haben. ,,Inde quis concludat 
consulto Cic. Stoica Catoni tribuisse, cuius pronepos esset Cato ille, 
qui Stoicorum philosophiae plane erat deditus.“ Das möchte ich in der 
Tat für das Wahrscheinlichste halten, nur hinzuzufügen, daß das stoische 
Kolorit nicht nur aus dieser schriftstellerischen Absicht, sondern wohl 
mehr noch aus C.s unwillkürlicher eigener Einstellung geflossen ist. 
Ich glaube nicht, daß der Beobachtung von S. ein gleich starkes Gewicht 
zukommt, daß nämlich eine Anzahl der stoischen Urteile eng in den Zu- 
sammenhang, insbesondere mit Sätzen und Gleichnissen Bions verwoben 
sind, z. B. in § 4 (repetiert $ 7 ff.), wo die tnconstantia et perversitas 
stultitiae auf die Sentenz der Paradoxa ` tàcXopov ualverau zurückblickt. 
Ebensowenig Beweiskraft würde ich dem $ 70 beimessen, der aus anderer 
Quelle als Tusc. I 109 stammen soll, weil dort der (im Cato wiederholt 
verwendete) Vergleich mit dem Schauspieler und Herbst fehlt. Ich sehe 
eine Inkonsequenz darin, daß S. die große Selbständigkeit C.s in der 
ganzen Schrift feststellt und bei der Lósung der Quellenfrage doch unter 
an sich so ungünstigen Umständen (Wiederkehr derselben stoischen Ge- 
danken in früheren Schriften) an den genannten Stellen sklavische Ab- 
hängigkeit von der Vorlage annimmt und auf Grund dessen sich für den 
Stoiker aus Chios entscheidet. Wie beim Laelius, so dürfte also auch für 
den Cato maior eine peripatetische Vorlage anzunehmen sein, sowohl 
um der Parallelen mit Plutarch willen als insbesondere wegen der Bion- 
stellen mit der Nachricht Strabos im Hintergrund, daß der Peripatetiker 
Ariston von Keos in besonders auffallender Weise ein [nAwrng des 
Bion gewesen sei, eine Notiz, deren Gewicht zweifellos wesentlich 
schwerer ist, als die Vermutungen, auf die S. seine Ánnahme stützt, 
daß auch Ariston der Stoiker ein Bionverehrer gewesen ist. S. liefert 
sorgfältig erwogene Ergänzungen und Nachträge zu Henses Zusammen- 
stellung dessen, was an Bioneischem bei C. steht; insbesondere móchte 
er ihm, der die Vergleiche liebte, auch den mit dem Wein (65) und den 
mit dem Aetna (4) zuweisen, welch letzteren mit Versen auch Teles 
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habe, ebenso wie den Schauspieler. Schließlich sei noch erwähnt, daß 
H die Frage offen läßt, ob C. den Tithonos direkt eingesehen habe, 
oder das darauf Zurückgehende durch Vermittlung eines stoischen Be- 
nutzers überkam: mit Rücksicht darauf, daß in 72 f. erst ein passendes 
Solonzitat stehe, dann ein unpassendes, das aus den Tuskulanen wieder- 
holt ist, möchte er das erste der Vorlage zuweisen; das könne aber nicht 
Ariston gewesen sein. Das scheint mir überdiffizil und in einer gewissen 
Spannung mit C.s Worten in $3 zu stehen, deren nächstliegende Deutung 
doch gewiß die ist, daß er selbst jene Schrift selber in der Hand gehabt 
und gelesen hat. Darin und, wie gezeigt, inder Bestimmung des 
Charakters der Quelle als Werk eines Stoikers, 
deshalb weil bei C. viel Stoisches steht, kann ich S. nicht fol- 
gen,sondernichentscheide mich fiirden Peripa- 
tetiker von Keos (schreibe also in § 3 mit Ritschl Cius bzw. 
Ceus), indem ich annehme, daß der stoische Ein- 
schlag des Cato von C. selber stammt (ganz wie im 
Laelius). 

Im ersten Teil der Dissertation, de compositione 
Catonis, gibt S. eine genaue Einzelanalyse des Textes mit besonderer 
Berücksichtigung der Hypothesen von nachträglichen Einschüben, 
sei es von C.s eigener Hand, sei es von einem Fremden. Man war nämlich, 
ausgehend von der herrschenden restlosen Bewunderung der künstle- 
rischen Vollendung gerade des Cato, bei näherem Zusehen doch auf 
mancherlei Unebenheiten und Lücken in der Gedankenverbindung 
gestoßen und hatte diese nach einem damals üblichen Rezept durch die 
Annahme von Interpolationen zu beseitigen gesucht. Das ist heute für 
uns alle ein überwundener Standpunkt. Gegenüber solchen Gewaltsam- 
keiten betont der Verf. im Eingang: „In iudicando scriptore primum 
locum tenere debet non ars critica, sed interpretatio ea, quae consilia 
auctoris perscrutari quam diligentissime studet.“ Und so bemüht er sich 
zunächst um die Auffindung dieser schriftstellerischen Absichten C.s 
und findet sie, im Anschluß an dessen eigene Angaben in $ 4, in Über- 
einstimmung mit Hirzel vor allem darin, die Gedanken des Dialogs 
nicht bloß trocken und theoretisch darzulegen, sondern sie in der Person 
des Cato zugleich praktisch und anschaulich vorzuführen. Die Person 
Catos bildet den Mittelpunkt, auch mit ihrer Geschichte und ihren be- 
sonderen Erlebnissen (45: ad me tpsum iam revertor). Darum darf er 
sich selber rühmen und seine eigenen Leistungen darstellen, gelegentlich 
auch solche aus seinen jüngeren Jahren. Darum darf er auch seine Freunde 
und Zeitgenossen mit erwähnen, auch wenn darüber die Straffheit 
der Gedankenführung zu kurz kommt. Einem solchen alten Herrn 
nimmt es niemand übel, wenn er in den Lieblingsfehler des Alters, die 
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abschweifende Schwatzhaftigkeit, verfällt und sich des öfteren wieder- 
holt. S. meint, das Abschweifen und Wiederholen (auch in einzelnen 
Worten) sei doch noch anders als z. B. in den Tuskulanen. Was also 
zunächst als Mangel erscheint, wird unter Berücksichtigung der wohl- 
erwogenen Absichten des Künstlers sinn- und zweckvoll; über dem 
Cato läge nicht diese feine, behagliche Stimmung, wenn es anders wäre. 
Das ist gewiß sehr schön und enthält mehr als einen berechtigten Kern. 
Indes wird man nicht bloß sagen, daß in diesem Fall bei C. Absicht und 
Neigung sich sehr nahe berührten — der Gegenstand gestattete das sehr 
gern, und im Grunde ist es ja C. senex, nicht Cato, und das Historische 
nur äußerer Aufputz —, sondern der Verf. selbst kommt in praxi recht 
oft, namentlich beim dritten und vierten Teil, in die Lage, Gedanken- 
sprünge und Lücken konstatieren zu müssen, die doch schwer als be- 
wußte Absicht zu deuten sind (so namentlich in 67 ff., aber auch sonst 
oft genug), und findet dann von selber, durch die Tatsachen gedrängt, 
beim Einzelnen auch den Weg zur Kritik. Nicht alles, was eine Er- 
klärung hat, hat auch eine Rechtfertigung: welche schriftstellerische 
Absicht steckte denn dahinter, daß die vorderen Partien besseren und 
strafferen Zusammenhang, engere Verschmelzung der zusammen- 
getragenen Gedanken aufweisen, wie S. konstatiert, als die späteren, 
und zwar in steigendem Grad ? Es liegt mir jedoch fern, damit des Verf. 
liebevollem philologisch-psychologischem Eingehen auf die vorliegenden 
Gedankengänge zu nahe zu treten, das mehr eingetragen hat als die 
Widerlegung der billigen Interpolationshypothesen. Davon Beispiele 
anzuführen, fehlt hier leider der Raum. S. hat nicht verfehlt, die Situa- 
tion auszunutzen und z. B. aus der Tatsache, daß im 4. Teil (66 ff.) 
der Zusammenhang besonders lose ist, den Gewinn herauszuholen, dal} 
hier in 67 £., 71. 72. 74. 76, wohl auch am Schluß in 85, Brocken aus der 
benutzten Vorlage sich leichter aussondern lassen als in den voran- 
gehenden Teilen, wo wir uns; wie in 4. 5. 14. 33. 48 hauptsächlich an die 
Sprüche und Gleichnisse aus Bion halten müssen, wo aber auch selbst 
von den griechischen Versen kaum mit voller Sicherheit entschieden 
werden kann, ob sie schon bei Ariston gestanden haben, obwohl grund- 
sätzlich daran nicht zu zweifeln ist, daß er Verse enthielt (daher könnten 
dann auch die cani und rugae in 62, die poetischen color haben, stammen 
und der ebenfalls in Prosa verwandelte Solonvers in 26 und 50). 
Noch ein Wort zuder GesamtdispositiondesCato. 
Obwohl 8. immer wieder konstatiert, mit welcher Freiheit und Selb- 
ständigkeit C. seiner Vorlage gegenübergestanden habe, wie er überall 
Stücke verschiedener Herkunft nebeneinandergestellt und bald mehr 
bald weniger eng miteinander verbunden und verschmolzen habe, ob- 
wohl er klar erkennt, welche weitgreifende Bedeutung die Einführung 


108 Adolf Lörcher. 


des Cato mit seiner Geschichte und seiner Umgebung für die ganze An- 
lage des Dialogs gehabt hat, behält er als sclbstverstandlich die Annahme 
bei, daß die vier Teile, die Anordnung des Stoffes nach vier Haupt- 
anklagen, die gegen das Alter erhoben werden, aus der Vorlage über- 
nommen seien. Fragt man sich aber, was denn nach Abzug des nachweis- 
lich von C. an römischem und anderweitigem griechischem Material 
Hinzugefügten für jene Vorlage übrig bleibt, so schrumpft ihr Anteil so 
eng zusammen, daß man, zumal nach den Ergebnissen über den selb- 
ständigen Aufbau der übrigen Schriften, sich ernstlich besinnen wird, 
das doch wohl etwas lederne Schema als Gesamtdisposition dem Ori- 
ginal zuzuschreiben. 


H. Kroeger, de Ciceronis in Catone maiore auctoribus, Dissert. 
Rostock 1912, 81 8. 


Die Abhandlung Krorgers steht, obwohl sie bereits Schröters 
Arbeit benutzte, nach Methode und Ergebnissen auf dem alten &zó- 
yexpa-Standpunkt, d. h. die Voraussetzung für alle entscheidenden 
Quellenfolgerungen bildet die Annahme engster Abhängigkeit von der Vor- 
lage. Übrigens nimmt K. deren mehrere an, nämlich außer dem Tithonos 
als wichtigere und umfassender benutzte den Poseidonios, falls nicht das 
etwa aus jener Schrift Herzuleitende bereits bei ihm mit den anderen 
Gedanken vereinigt gewesen war. Für Poseidonios als Quelle stellt 
K. eine große Menge Parallelen aus Seneca, Musonius, Epiktet, Plutarch, 
deren Quellen er durchweg für stoisch hált, zusammen, und da er auch 
sonst Anzeichen für die Anschauungen der mittleren Stoa vorhanden 
findet, ist für ihn der Schluß bündig. Die von Hense (s. 0.) aufgezeigten, 
von Schröter vermehrten Berührungen mit Bions Sentenzem selbst die 
Gleichsetzung von tllud breve vitae reliquum (Cato 72) mit zé rte 
retılavov elvat too Biou, werden entschieden bestritten. 

Ein Beispiel für die Art, wie K. den Text C.s für Quellenschlüsse 
braucht, sei kurz vorgeführt. In der Aufzählung der Dichter und Philo- 
sophen in $ 23 entsprächen die übrigen streng der Vorlage, die immer 
paarweise 2 Epiker, 2 Lyriker, 2 Redner, 2 alte Philosophen, 2 Aka- 
demiker, 2 Stoiker nebeneinandergestellt habe; der Stoiker Diogenes 
aber sei eine störende Zutat Ca Freilich müßte dann eigentlich num 
auch bei Kleanthes stehen; jedenfalls aber könne der Relativsatz quem— 
Romae unmöglich von einem Griechen stammen; außerdem erhelle 
die Autorschaft Ce dafür aus der gleichzeitigen Stelle Tusc. IV 5, wie 
ja C. jene Philosophengesandtschaft überhaupt sehr oft erwähne, so 
namentlich auch rep. HI 9. Darauf werden dann Folgerungen über 
Zeit und Charakter der von C. benutzten Vorlage aufgebaut. 

Bei Annahme eines so engen Anschlusses an das Original ist es 
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selbstverständlich, daß K. auch nach Anhaltspunkten dafür sucht, 
daß C. erst durch dieses auf Plato und Xenophon geführt wurde, und 
daB er die freie Verwendung von Gedanken aus Plato (Cato 46 f. 65) 
aus der Quelle herleitet. Die Autopsie bestreitet K. indes nicht, zumal 
angesichts div. II 59, und er liefert in der genauen Vergleichung der 
Originale und der Übertragung C.s einen Nachtrag zu Atzert mit dem 
Ergebnis, daß die Herübernahme große Freiheit in Auswahl und An- 
passung an die eigene schriftstellerische Arbeit zeigt (Tullius non vertit 
omnia quae legit, sed quae vult. Haec sua sententia et suo loquendi 
more format) — Nebenbei, wenn C. in der Wiedergabe frei ver- 
fahren ist, darf man nicht, wie K. unter Helms Anleitung will, 
nach seinem Text den Xenophon emendieren, wenn die Überlieferung 
an sich völlig sinnvoll erscheint; gerade auch der Unterschied des 
Textes Xenophons von C.s Auswahl und Umschreibung in § 59 ist 
stilistisch sehr interessant und mit Recht von K. hervorgehoben. — 
Ebensowenig traut K. dem C. zu, daB er von sich griechische Beispiele 
angebracht habe; er rühme sich ja auch nur seiner rómischen. Schróter 
hatte, neben der Zurückführung einer Anzahl auf die Vorlage, damit 
bei solchen gerechnet, die in anderen Schriften C.s wiederkehren; 
K. mag aber recht haben, daß das Lob Nestors durch Agamemnon 
(Cato 31 = Plut. el xp. mod. 787 f., Cic. Att. XIV 17 A § 2) in der Vor- 
lage stand; auch Sophokles mag vielleicht dort erwähnt gewesen sein. 
Aber darauf kommt es nicht an; entscheidend ist, ob man die Abhängig- 
keit darin so groß ansetzt, daß man einfach überall an Stelle der ró- 
mischen griechische Beispiele im Original postuliert und mit K. glaubt, 
daB auch dieses wie Cato 15—26 den Beweis lediglich mit Beispielen 
geführt habe, und ob man umgekehrt folgert: „omnino cum omnia 
fere argumenta ex vita humana ipsa sumpta sint, credibile non est 
exempla Graeca in exemplari non fuisse*. Für die hinter all diesen 
Einzelannahmen stehende Gesamtauffassung hat K. nicht Beweise 
erbracht, sondern er hat in der üblichen Weise eine mitgebrachte These, 
die Ánsicht von der sklavischen Abhüngigkeit Ciceros von seinen Vor- 
lagen — er zitiert S. 19 die bekannte Briefstelle Att. XII 52 und 
findet fin. I 6 f. im besten Einvernehmen damit — unkritisch zur An- 
wendung gebracht, d. h. auf alte Bahnen zurückgelenkt, von denen 
die Untersuchung Schröters in so wohlbegründeter Weise abge- 
gangen war. 

Einen wertvollen Kern enthàlt aber, wenn ich recht sehe, die 
Dissertation des Vf. in dem von Helm angeregten und beeinflußten 
Versuch (S. 26 ff.), in der Darstellungsform und Ausdrucksweise des 
Cato maior Verwandtschaft mit der kynisch-stoischen Diatribe nach- 
zuweisen. K. tut dies, um auf Grund eines solchen Nachweises den 
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Charakter der ad hoc benutzten Vorlage zu bestimmen. Das scheint 
mir nicht richtig; denn wohl in allen philosophischen Schriften C.s 
kehren, wofür K. selbst Beispiele gibt, ähnliche oder verwandte Er- 
scheinungen wieder wie im Cato; man kann seinen Stil nicht völlig 
von den andern trennen. Und vor allem so abhängig bis ins Einzelne 
ist C. im allgemeinen und insbesondere im Cato nicht vom Wortlaut 
des Originals. Aber die Fiktion eines Gegners, der dies oder jenes 
einwirft, dann die Fortführung mit at , & Suc, die Häufung 
rhetorischer Fragen, überhaupt die Benutzung volkstümlicher rhe- 
torischer Kunstmittel, auch musikalischer Art, Synonyma, Isokola usw., 
die derbe und scharfe Haranguierung des Gegners (27), die Verwendung 
von Beteurungen und Ausrufen, die ausgiebige Verwendung von Bei- 
spielen, Anekdoten und Geschichten, Dichterzitaten, besonders auch 
Vergleichen — das sind offenbar Züge, die C. ebenso wie Seneca 
mit Epiktet u. a. gemein hat, und die in der Diatribe üblich waren. 
Aber ich wiederhole es, eine Quellenuntersuchung, wie sie im Cato C.s 
zu leisten ist, kann sich nicht auf so allgemeine Indizien stützen, ja 
sie muß im Gegenteil mit der Tatsache rechnen, daß C. diese Formalien 
völlig frei und selbständig handhabt und daß er sie ebensogut aus 
seinem präsenten Vorrat zu den Gedanken der direkt benutzten Vor- 
lage beisteuern konnte wie gewisse Haupt- und Lieblingsgedanken der 
stoischen Lehre. 


W. Lundström, Ciceros öfversättning of Xenophons Oikonomikos. 
Eranos XII (1912), 1—31. 

K. Virck, Cicero qua ratione Xenophontis oeconomicum Latine 
verterit. Diss. Berlin 1914. 68 8. 


Diese feine Untersuchung — die deutsche Arbeit ist die aus der 
Parallele kommende Fortsetzung und Ergänzung der grundlegenden 
schwedischen — ist ein philologisches Kabinettstück; sie erhält ihren 
Wert nicht in erster Linie durch den behandelten Gegenstand, eine 
verlorene Schrift C.s ohne größere Bedeutung, sondern durch die an- 
gewandte Methode. C. selber (off. II 87), Columella und besonders 
Hieronymus in zwei ganz ausführlichen und guten Ausgaben (ep. 57, 308 
und Chron. Euseb. II praef.) erwähnen eine Übersetzung des Oikono- 
mikos Xenophons, die C. in seiner Jugend angefertigt habe, exercendi 
ingenii causa wie die Übertragung einiger Reden des Aeschines und De- 
mosthenes und des Protagoras Platos. Hieronymus gibt weiter an, 
daß darin ita saepe aureum illud flumen eloquentiae quibusdam scabris 
et turbulentis obicibus retardatur, ut, qui interpretata nesciunt, a Cicerone 
dicla non credant, wie er andrerseits zu berichten weiß, ent- 
sprechend seinen im Vorwort zu den Übersetzungen der Reden aua- 


Bericht über die Literatur zu Ciceros philos. Schriften (1912—1921). 111 


gesprochenen Grundsätzen, die H. uns wörtlich mitteilt, habe C. nicht 
sklavisch am Wortlaut des Originals geklebt, sondern sich bemüht, 
ut proprietates alterius linguae suis proprietatibus explicaret, und in 
diesem Sinn manches ausgelassen, manches hinzugefügt, manches um- 
gewandelt. Der Kirchenvater beruft sich darauf als Vorbild für sein 
Verfahren der Profanliteratur gegenüber, wo nicht wie in den heiligen 
Schriften ei verborum ordo mysterium est, sondern wo es nur darauf an- 
komme, sensum exprimere de sensu, nicht verbum e verbo (cf. opt. gen. 14). 
Virck macht darauf aufmerksam, daß C. off. II 87 den eigentlichen 
Fachausdruck für übersetzen, convertere, gebraucht; auch Quint. X 5, 2 
bestätigt diese Auffassung und stellt ebenfalls die Übertragung Xeno- 
phons in Parallele zu derjenigen Platos, vertere (gleich nachher das 
compos.) mit transferre alternierend; Hieronymus sagt Graecos libros 
Latino sermone absolvere. Kein Mensch würde nach diesen Zeugnissen 
im Zweifel über den Charakter jener verlorenen Schrift C.s sein, wenn 
nicht Servius zu Vergils Georg. I 43 (u. ö) von einem 3. Buch der 
Oeconomici C.s berichtete, die Vergil für die Abfassung seiner Georgica 
studiert habe neben den Schriften Xenophons, des Mago Afer, des 
Cato und Varro, also ein selbständiges Werk, dessen III. Buch über 
den Landbau handelte, während Buch I die Pflichten der mater familias 
im Haus, Buch II die des pater familias draußen enthalte. Freilich 
sprechen alle andern späteren Autoren, Columella vor allem (aber 
auch Gellius und Nonius, in den erst Lindsay den Plural hinein- 
korrigiert hat) im Singular von dieser Schrift, so daß der auch sonst 
unzuverlässige Servius ohne weiteres gegen sie abfallen würde, wenn 
er nicht detaillierte Angaben enthielte und wenn nicht, als einziger 
außer ihm, auch Macrobius III 20 aus einem liber tertius oeconomicon 
des C. eine Angabe machte. Es sei gleich erwähnt, was gegen diese 
beiden Gründe eingewandt werden kann: gegen den zweiten, daß sehr 
wahrscheinlich beide Angaben, die des Servius und die des Macrobius, 
aus derselben Quelle stammen, daß also nur eine Angabe vorliegt; 
gegen den ersten, daß sich die von Servius angegebene Disposition 
ganz genau mit derjenigen Xenophons deckt und daß sich das Zitat 
bei Macrobius tatsächlich in Xenophons Schrift (c. 20) wiederfindet. 
Auch hat jene Notiz des Servius das allgemeine Bedenken gegen sich, 
daß die Heranziehung der griechischen Schrift durch Vergil nicht 
gerade besonders plausibel klingt; man hat den Eindruck, daß der 
Mund reichlich voll genommen ist und hinter diesen Angaben nicht 
sonderlich viel begründetes Wissen steckt. Dagegen hat, wie in den 
. beiden Abhandlungen gezeigt ist, Columella in seinem XI. und be- 
sonders im XII. Buch die Schrift C.s Stück für Stück, Satz für Satz 
benutzt; und er sagt XII praef. 7: haec in Oeconomico Xenophon et deinde 
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Cicero, qui eum Latinae consueludini (XI 1, 5: Latino sermoni) tradidit, 
... disseruerunt. Das ist etwa das, was zu der Kritik der testimonia 
zu sagen wäre und was namentlich Virck sorgfältig ins einzelne er- 
wogen hat. Nun hatte aber Schenkl (Ber. d. Wiener Akad. 1876 S. 105 f. 
im Zusammenhang seiner Xenophontischen Studien) ohne náhere An- 
gabe die Behauptung aufgestellt, in den vorhandenen Fragmenten 
aus C.s Schrift fänden sich Anzeichen dafür, daß er neben Xenophon 
auch noch andere Quellen benutzt und den Stoff bedeutend er- 
weitert habe, hatte aber für möglich gehalten, „daß diese Abteilung des 
oecon. in drei Bücher erst einer späteren Zeit angehörte, da Columella 
keine Bücher zitiere“. Die Nachprüfung dieser Behauptung Schenkls 
ist der Ausgangspunkt und das Ziel der beiden Arbeiten. Indem sie 
übereinstimmend zu ihrer Ablehnung gelangen, sehen sie in diesem 
Ergebnis den Beweis dafür, daß die vorhandenen Fragmente, auch bei 
Columella, aus einer Übersetzung stammen, nicht aus einer Bearbeitung, 
und Virck hofft auch damit die Glaubwürdigkeit der Notiz bei Servius 
und Macrobius noch weiter erschüttert zu haben, ohne natürlich die 
Möglichkeit, die Schenkl zur Harmonisierung der widersprechenden 
Nachrichten gesetzt hatte, ganz ausschalten zu können, daß irgend- 
ein später Schriftsteller oder Grammatiker eine solche Bearbeitung 
der Übersetzung in drei Büchern hergestellt habr. 

Die Aufgabe, die sich beide Verfasser gestellt haben, besteht als» 
darin, durch eine genaue Vergleichung des griechischen Originals mit 
den erhaltenen Bruchstücken C.s festzustellen, ob überschießende 
Worte und Gedanken zu der Annahme nötigen, daß C. nicht nur den 
Text Xenophons habe ins Lateinische, und natürlich in ein ansprechendes, 
seinen Geschmack befriedigendes Latein, übertragen wollen, sondern daß 
er ihn erweitert und in freierer Weise bearbeitet habe. Virck will außer- 
dem seine Studie als eine Fortsetzung der Arbeit Atzerts de Cicerone 
interprete Graecorum (Gött. 1908) angesehen wissen; die Aufgaben 
sind ja auch neben der Art der Übersetzung zugleich insofern ähnlich, 
als A. in der Untersuchung der Timaeusübersetzung darauf zu achten 
hatte, ob C. außer Platos Text noch den Kommentar des Poseidonios 
benutzt habe (s. m. Ber. 1913 S. 68 ff.). In unserem Fall kompliziert 
sich die Aufgabe ganz erheblich dadurch, daß das Material teils nur 
in einer bescheidenen Anzahl kleinerer Bruchstücke, teils im Zustand 
der Überarbeitung durch den Benutzer (Columella de re rust.) dar- 
geboten ist. Die Klarheit und Umsicht, mit der beide Forscher diesen 
Schwierigkeiten begegnen, und wie sie trotzdem und bei aller Vorsicht 
und Zurückhaltung zu im ganzen gesicherten Ergebnissen gelangen, 
macht den besonderen Reiz ihrer Untersuchungen aus. Es stellen sich 
nämlich bei näherem Zusehen auch wieder zwei günstige Umstände heraus, 


ee, meh ei NT o ——— 


Bericht über die Literatur zu Ciceros philos. Schriften (1912—1921). 113 


daB nämlich auf der einen Seite jene vereinzelten Fragmente haupt- 
sächlich unter sprachlichen Gesichtspunkten und darum besonders ge- 
nau zitiert werden, und daß andererseits Columella in seinem XI. und 
namentlich im XII. Buch de re rustica sich unerwartet eng an seine 
Vorlage hält, so daß Lundström nach der Art seiner Quellenangabe 
von ihm als einem Plagiator spricht. Natürlich können hier nur Bei- 
spiele gegeben und die Hauptpunkte herausgegriffen werden, zunächst 
aus der Besprechung der einzelnen Zitate, dann aus der Schrift Colu- 
mellas. 

Auf sehr einfache Weise erledigt sich der Tadel des Plinius (n. h. 
XVIII 60), C. habe fälschlich im Widerspruch mit Xenophon den 
Regen als Zeichen zur Aussaat angegeben. Tatsächlich sagt Xenophon 
17, 2 oi &vdpwrcon med tov Bedv aroBAémovaw, ónóte Bpekas thy 7v 
c . adbtods orelpeıv — dopnosı nötigt C. zu freierer Übertragung: 
non antequam deus imbre signum dederit. Zwei Angaben bei Servius, die 
einzelne Ausdriicke betreffen, haben bei Xen. ihre Aquivalente: scrobes 
= óOuvot und dispositio, Colum. dispositio atque ordo = Ee, wogegen 
die Worte apes in alvarsum concesserant, die bei Charisius stehen, 
nur dann mit oixovou. 17, 14 zu vereinigen sind, wenn mit Victorius 
congesserant geschrieben und angenommen wird, daß C. die Worte & 
àv Exeivar (die Bienen) Epyaoauevar toophy xavaÜQvrat freier wieder- 
gegeben hat; da die Bienen nur im Vergleich erwähnt werden, hätte 
gerade diese Stelle besonderes Gewicht für den Charakter der Über- 
tragung. So genau als man vom Lateinischen nur verlangen kann, ent- 
spricht Donatus (Ter. Phorm. II 3, 4) quid igitur pro deum immortalium 
primum eam docebas quaeso Xenophons (7, 9) mpd¢ Ueéiy . . . th rp@rov. 
Sıödoxerv Hoyou abtyy, Zon wor, während der Satz bei Gellius (XV 5) 
cum vero ad fecta iam prope aestate uvas a sole mitescere tempus 
est gegenüber Xenophons Bray Aë xatpóc F bd tod HAlov Dën YAuxal- 
wechat tas otxpudds einen, vielleicht rhythmischem Bedürfnis ent- 
sprungenen, leichten Zusatz ohne inhaltliche Bedeutung erhalten hat, was 
nach dem Timaeus niemand befremden kann. Desgleichen finden sich 
genügend Beispiele für die Ungenauigkeit in der Wiedergabe markanter 
Ausdrücke wie des £rıroAaleıv in der sonst doch so wortgetreu als 
möglich übertragenen Stelle 16, 4: old.. . Gp, Ett od Av 
O T, uèv G EmroraCor xal adatvorto brd ToU xabuatoc, D d& YT, 
SéxtGto Geh tod Alov, die bei Nonius (p. 449) so lautet: nullo modo 
facilius arbitror posse neque herbas arescere et in ler fici neque terram 
ab sole percoqui. Ich darf die von Kroeger gemachte Beobachtung hier 
verwerten, daß Cato 7 quod spernerentur (nachher despicerentur) ab 
eis, a quibus essent coli soliti Platos tag t&v olxelwv nponnAaxloeıg 
od ynpws (rep. 329 B) wiedergeben soll. Eher fällt das Fehlen des 
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Aquivalents für nd tod xabuatog auf. Das wegen des passivischen 
dignantur von Priscian (VIII 4, 19) zitierte homo ex eo numero hominum, 
qui apud nos hoc nomine dignantur entspricht robrwv t&v GV, & 
ols toto Td Bug Ed EN, & vaigtmt xoc xkyabds vhp (6, 12), 
wie ohne weiteres durchsichtig mit Verzicht auf den griechischen 
Spezialausdruck, weil es im Lateinischen ein Ánalogon nicht gab und 
die gelehrte Beigabe des griechischen nur stilwidrig wirken konnte. 
Endlich hat C. die Stelle 20, 4, wo nur von Ól und Feigen gesprochen 
wird (o93& £Aawov o08& cüxx Eyer výp), um die Äpfel vermehrt: 
oleum, ficos, poma non habet (nach Macrob. III 20, der auch das voraus- 
gehende meque serit vitem neque quae sala est diligenter colit gibt); viel- 
leicht las er auch im Text ni (Lundström) oder er folgte seiner 
Neigung für die Dreizahl (Virck mit Belegen). Ein bedeutender s a c h- 
licher Zusatz wäre es dagegen, wenn Serv. Georg. II 412 recht hätte, 
et Cato et Cicero in Oeconomicis ... laudant praedia latifundia; das 
kann natürlich bei Xenophon nicht stehen. Nun ist aber einmal die 
von Servius gegebene Erklärung der Vergilstelle falsch, dessen Worte 
laudato ingentia rura, exiguum colito nicht besagen: lob dir und erwirb 
Wiesen und Wälder, die auch unbebaut Erträge liefern, bebauen aber 
kannst du nur ein kleineres Stück, sondern: sieh nıcht scheel nach den 
großen Gütern der Reichen, verzichte mit froher Miene und sei zufrieden, 
dein kleines in Ordnung zu halten. Damit wird aber auch das zum 
Beleg angeführte Zitat aus Donat verdächtig, auf den offenbar die 
Angabe über Cicero zurückgeht: Virck vermutet, daß dort nicht gesagt 
gewesen sei etiam non culta praestant aliquid domino, wie Servius 
angibt, sondern daß irgendwie von i n culta praedia die Rede war, 
und setzt das zu Xenophons Anweisungen 20, 22 f. in Beziehung, es 
sei profitabler, nicht y@pov EFeipyxou£vov wvetabar, MN ots J OU 
Ge 3 Òr Aduvaniav tov xexmuévwv xal &pyóc xal dputeutos ely. 
Das ist, wie mir scheint, nicht bloß eine sehr schöne, sondern auch eine 
sehr plausible Erklärung, die jedenfalls soviel leistet, daß auf diese 
Stelle weder allein noch in erster Linie die Behauptung gestützt werden 
kann, Ciceros Oeconomicus sei keine bloße Übersetzung gewesen, 
sondern er habe dem Xenophon fremde Zusätze inhaltlicher Art auf- 
genommen. 

Ohne Zweifel wäre die Basis, welche die bisher besprochenen 
Einzelzitate für die Beantwortung der an sie gestellten Frage abgeben, 
nicht ausreichend für ganz sichere Schlüsse. Es kommt also recht. 
viel auf Columella an, und die Frage ist, ob ein Text aus zweiter Hand, 
der ohne Zweifel gewisse Änderungen sprachlicher, aber auch inhaltlicher 
Art aufweist, die ihm zukommende Rolle in unserem Beweisverfahren 
spielen kann. Da hat nun Lundström zunächst an einem Stück, wo 
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Original und Benutzung durch Columella noch erhalten sind und eine 
authentische Nachprüfung möglich ist, die Arbeitsweise dieses Schrift- 
stellers festgestellt, um nicht zu sagen festgenagelt. Columella hat 
für seine praefatio C.s Eingang zum orator dermaßen inhaltlich und 
formal ausgenutzt, daß unser Respekt vor seiner schriftstellerischen 
Selbständigkeit recht klein wird. L. faßt den Eindruck der Neben- 
einanderstellung in die Sätze zusammen: 1. Columella ist dem Sinn 
nach, ja fast durchweg Satz für Satz, seiner Quelle gefolgt. 2. Auch 
der Wörtvorrat it in sehr hohem Grad direkt geliehen, wenn auch 
nicht selten mit unbedeutenden Abweichungen in der Form. 3. Bis- 
weilen gefällt es Columella, die Worte des Vorbildes mit Synonymen 
oder der Bedeutung nach engverwandten Worten etwas anderer Farbe 
zu vertauschen. Da dieser Epigone auch Varro gegenüber ähnlich 
verfahren ist, dürfen wir also von vornherein gegenüber C.s Oeconomicus 
dasselbe erwarten. In Ermangelung der verlorenen Schrift C.s muß 
zum Vergleich Xenophons Text direkt herangezogen werden. 

Am Anfang seines XII. Buchs praef. 1 handelt Col. von der Be- 
deutung der Ehe (er sagt maritale coniugium) für die Fortpflanzung 
und die Versorgung im Alter und sagt da: nam primum (die Über- 
lieferung ist verderbt), quod etiam Cicero att, ne genus humanum tem- 
poris longinquitate occideret, propter hoc marem cum femina esse coniunc- 
tum; deinde ut ex hac eadem societate mortalibus adiutoria senectutis 
nec minus propugnacula praepararentur. Bei Xenophon, dessen Text 
ich in der Hand des Lesers voraussetzen darf, lesen wir 7, 18 f. das- 
selbe, nur daß allgemein von den Cawv yévy und der Bedeutung des 
CeUyoc & xaAettar OFAv xal &ppev gehandelt wird, nws Är dogch- 
uaratov T «tQ elo Thy xorvwviav, wofür Colum. maritale coniugum 
sic comparatum esse natura, ut non solum iucundissima verum etiam 
utilissima vitae societas iniretur bietet. Es ist klar, neben stärkster 
Übereinstimmung steht ein bedeutsamer Unterschied; Zusütze, wie 
das durch Xen. nicht gedeckte longinquitate temporis und non solum 
tucundissima, und Kürzungen wie der Fortfall des cexvomotobusvov, 
die beide sachlich keine Änderung bringen, Ersetzung der #eol und 
des Aktivs durch die unpersónliche natura mit Passiv können an sich 
sowohl von C. als von Col. (als von beiden) herrühren. Virck zeigt, 
daß die Wendung coniunctum esse etc. dem C. liegt, auch die societas, 
während nec minus für et von Col. bevorzugt wird, dem außer diesem 
Zusatz und wohl auch der Verkoppelung des »p&iıuov die mortales 
und sicherlich die Form adtutoria zuzuweisen sind (adiumenta, adiutores 
verwendet C. in dieser Weise inv. II 24. 44). Nun differieren aber wie 
gesagt der lateinische und der griechische Text auch sachlich darin, 
daß hier von den Coen yévy überhaupt, dort nur speziell vom genus 
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humanum gesprochen wird; dazu kommt, daß just an dieser Stelle 
C. als Gewährsmann genannt ist. Wenn das auch auf den ganzen 
Zusammenhang bezogen werden soll, so muß doch ernstlich die Frage 
gestellt werden, wer von beiden diese Verschiebung vorgenommen 
hat. Virck entscheidet sich für C., ohne für seine These zu fürchten: 
letzteres gewiß mit Recht, da auch bei Xen. vorher und nachher ledig- 
lich vom Menschen die Rede, die Verallgemeinerung hier also sozu- 
sagen mehr nur philosophische Manier ist. Daß C. (der Philosophen- 
schüler) dem Original in diesem Punkt treu gefolgt ist, entnehme ich 
vor allem dem Ausdruck marem cum femina coniunctum csse (fin. IV 17, 
coniugia virorum et uxorum natura coniuncta case, zeigt uns, daß der 
Ausdruck allgemeiner gemeint ist = &ppev xai 07v bei Xen.); ferner 
ist maritale nachciceronianisch, es ist anzunehmen, daß C. nur coniu- 
gium = Cedyog hatte, dazu für xotwovix socivfas, was zusammen eine 
vollkommen deutliche Wiedergabe des originalen Gedankens ergibt. 
So ist also Col. derjenige gewesen, der gekürzt hat, indem er 
Ausdrücke des $ 18 und 19 (der Übertragung C.s) zusammenzog; mit 
der Kürzung hàngt auch die Einschrünkung auf die Menschen zu- 
sammen. Daß er da, wo er formal vom unmittelbar entsprechenden 
Text ($ 19 vo zé Ledyos xeira ner’ 0023). TEexvoromüuevov) ab- 
weicht, mit dem Wortlaut des vorhergehenden (mit todto tò Ledyos 
wieder aufgenommenen) Satzes sich deckt (ot Bent Soxcda . . . zé NV 
org ouvTeferxevat & x Dou xal &ppev), ist das deutlichste 
Anzeichen dieses Vorgangs, das man sich denken kann. Die Zusätze 
sind kein Gegengrund, sondern ein Beweis mehr für das Vorhanden- 
sein eines selbständigen Formungstriebs im kleinen. Mit einem Wort 
soll doch auch darauf aufmerksam gemacht sein, wie unrömisch nament- 
lich der zweite Teil der Begründung ist: nach freier Bearbeitung durch 
den jungen C., der dann doch das Ansprechende herausgeholt bätte, 
sieht das schwerlich aus; vielmehr besagt die Übereinstimmung von 
Text und Original, nachdem die Abweichungen erklärt sind, sehr viel. 

Als zweites Beispiel diene die Stelle Col. XII 1, 3 — Xen. 9, 11. 
Was Xen. von der taulas sagt, wendet Col. auf die vilica an, bei der 
inprimis considerandum erit, an a vino, ab escis, a superstitsonibus, 
a somno, a viris remotissima sit, von der er verlangt, ut cura eam subeat, 
quid meminisse quid in posterum prospicere debeat — es folgt ein Zusatz 
von lediglich redaktioneller Bedeutung ut fere eum morcm servet, quem 
vilico praecepimus, quoniam pleraque. similia esse debent. in viro atque 
femina — et tam malum vitare quam praemium recte factorum sperare. 
Die Kongruenz im einzelnen und im ganzen springt sofort in die Augen, 
wie Lundström bemerkt, auch in der Entsprechung von considerare. 
und é£rmwxéj«cÜxt, indem selbstverständlich die verschiedene Ein- 
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kleidung (Thv d& raulav Eromoauede Errioxeibauevor ist philosophischer 
Stil, inprimis considerandum erit ist Lehrbuchsprache, ebenso nachher 
ut eam curam subeat; subire in dieser Verwendung hat übrigens sowohl 
C. als wiederholt Col. ) in Abzug zu bringen ist. Wenn C., wie von 
Col. bezeugt wird (XII 21, 6), selbst den Ischomachos beibehielt, gehört 
doch gewiß auch diese neue, doch ganz lose sitzende Stilisierung dem 
Col. Ob dazu auch das praemium recte factorum zu rechnen ist, läßt 
sich nicht entscheiden; Virck weist praemium sperare und besonders 
recte facta als beliebte Wendung C.s nach. Jedenfalls ist der Ton stark 
vergröbert, eine vilica ist eben keine taulas. Aber das für unser Thema 
Wichtigste ist der Zusatz a superstitionibus. Lundstróm verweist auf 
zwei vorausgehende Stellen bei Col. (I8, 6. XI 1, 20), aus denen hervor- 
geht, welches Gewicht gerade dieser Autor auf diesen Punkt legt. Dazu 
holt Virck noch aus Cato die Mahnungen heran: haruspicem augurem 
hariolum Chaldaeum ne quem consuluisse velit und rem divinam nist 
compitalibus in conpito aut in foco ne faciat. Das dürfte genügen zum 
Nachweis, dall der Zusatz mit der Anwendung auf die vilica zusammen- 
hängt. Soweit wir also sehen können, ist a superstitionibus von Col. 
hinzugefügt. Ob C. den Schluß der angeführten Stelle genau so über- 
setzt hat, kónnen wir nicht sagen. 

Ohne Frage geht also die Übereinstimmung zwischen Col. und 
Xen. so weit, daß wir an einer Stelle wie Xen. 7, 22 zu thy HEV tT; 
yuvaixds (sc. pboıv mapeoxevacey ó Oeds) Ext ta Evdov Epya xal èn- 
peinpate den nun fehlenden Gegensatz von der Naturanlage des 
Mannes der Sache nach aus Cola Worten viri autem ad exercitationem 
forensem et extraneam ergänzen dürfen, freilich mit der Maßgabe, daß 
Col. für die formale Rekonstruktion im einzelnen nicht ausreicht. Virck 
trägt mit Recht Bedenken, den Wortlaut für ciceronisch zu halten, 
obwohl sich für den Gebrauch beider Adjektiva bei ihm Belege finden. 
Schon Stephanus ergänzte thy A tod avdpdc ext ta Ebo. 

Ich gebe nunmehr zwei Beispele fiir die Tatsache, daB Col. gelegent- 
lich auch, freilich immer innerhalb gewisser Grenzen, seine eigenen Wege 
geht. Im Anschluß an die oben besprochene Stelle von der Notwendig- 
keit der Fortpflanzung handelt Col. (XII 1, 2) ebenso wie Xen. (7, 20) 
von dem Bedürfnis gedeckter Räume, beschränkt sich aber in der Auf- 
zählung der im Freien zu vollziehenden Arbeiten nicht auf die des 
Landmanns, sondern faßt Xen.s vextös xal onópog xal puteia xal 
voual in rusticari kurz und bündig zusammen und fügt navigare vel 
etiam genere alio megoliari hinzu. Offenbar ist diese Änderung ein 
Ausfluß der Kritik, wenn auch keines großen Geistes. Es überschreitet 
m. E. die Tragkraft sprachlich lexikalischer Kriterien, wenn Virck mit 
ihrer Hilfe (Anknüpfung mit siquidem und Gebrauch von recondere) 
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die Ánderung.Col. zuweisen will; er hat aber sachlich recht, weil Col. 
‚sich viel freier bewegt, als V. annimmt. Erheblich stärker weicht er 
im folgenden (8 3) von Xen. ab, indem er die raotpopla «àv veoyvGv 
qéxvwv gänzlich ausläßt, dafür aber andere Beispiele anführt, um die 
Unentbehrlichkeit des Hauses darzutun, nämlich daß die Früchte des 
Feldes unter Dach und Fach gebracht, daß die jungen Kälber und 
Lämmer geschützt werden müssen; auch die Brotbereitung und die 
Wolleverarbeitung interessiert ihn nicht, er spricht nur allgemein 
von den reliqua utensilia, quibus aut alitur hominum genus aut etiam 
excolitur. Virck bemerkt, daß utensilia nachciceronianisch ist (wie 
auch clausum fiir Haus); man wird sagen diirfen, daB die damit ver- 
bundenen Ausdrücke gewissermaßen noch nach den konkreten Dingen 
riechen, von denen Xen. spricht. Auch im folgenden fehlt bei Col. 
die Bedeutung der Frau für die Erziehung der kleinen Kinder — doch 
wohl ein höchst bezeichnender Zug — ; um so wichtiger ist ihm die Vieh- 
zucht, Klein- und Rindvieh. Es ist hier greifbar, wie verschieden seine 
Einstellung von derjenigen Xen.s ist, ein zugleich persönlicher und ge- 
schichtlich-sozialer Gesichtspunkt, der doch wesentlich ist für die Ab- 
weichungen, die zwischen beiden bestehen. Selbstverständlich wird unter 
diesen Umständen die Kongruenz der Gedankenfolge und die Über- 
einstimmung im ganzen und einzelnen, wo nicht bestimmte Gründe zur 
Abweichung veranlassen (s. Lundström S. 17—20, wo die Texte fort- 
laufend nebeneinander gedruckt sind), um so bedeutungsvoller, zumal 
wenn man sich die Worte ins Gedächtnis zurückruft, mit denen Col. 
sein Referat überschreibt: haec in Oeconomico Xenophon et deinde Cicero, 
qui eum Latinae consuetudini tradidit, non inutiliter disseruerunt. 
Besonders grof ist der Unterschied zwischen Col. und Xen. an 
folgenden zwei Stellen: XII 2, 5 — Xen. 8, 4. 8. 16, Col. 2, 6 — 8, 17.10 
und andererseits Xen. 8, 3 — Col. 2, 4 (Virck S. 48—50 und 45). Fast 
im selben Maß, wie an der einen Stelle gekürzt ist, wird an der anderen 
welter ausgesponnen; hier sind die breiten Ausführungen Xen.s über 
<a&ıs beim Heer und auf dem Schiff zusammengeschrumpft in ein 
kurzes Exzerpt von zwei Paragraphen von mäßigem Umfang, dort ist 
der Vergleich mit dem Chor in einem kurzen Satz ausgeweitet zu einem 
breiten, anschaulichen Gemälde. Die Entscheidung darüber, wer so zu- 
sammengestrichen hat, hängt von der Beurteilung der schriftstellerischen 
Art Cols und seiner Selbständigkeit im einzelnen ab. Für deren Be- 
stimmung ist beides, die Kürzung dieser Materie und die Ausmalung des 
Gegenstands von Xen. 8, 3, gerade in ihrem Nebeneinander charakte- 
ristisch; im Grund handelt es sich dabei um dieselbe Erscheinung, die 
wir schon öfter, so gleich im ersten Beispiel, beobachtet haben, wenn 
auch im kleineren Maßstab. Ist dort gezeigt, daß die Kürzungen das 
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Werk Col.s sind, der dann seinerseits wieder Floskeln und lediglich for- 
male Erweiterungen zugibt, so darf man ihn m. E. auch für diese um- 
fassenderen Kürzungen und Verbreiterungen verantwoftlich machen. 
Für Xen. 8, 3 hat Col. das Folgende: Quis enim dubitet nihil esse pul- 
chrius in omni ratione vitae dispositione et ordine: quod etiam ludicris 
spectaculis licet saepe cognoscere. nam ubi chorus canentium non ad certos 
modos neque numeris praeeuntis magistri consentit, dissonum quiddam 
ac tumultuosum audientibus canere videtur; at ubi certis numeris ac 
pedibus velut facta conspiratione consensit aique concinuit, ex eiusmodi 
vocum concordia non solum ipsis canentibus amicum quiddam et dulce 
vesonal, verum etiam spectantes audientesque laetissima voluptate per- 
mulcentur. | 

Noch wäre etwas zu sagen über den Ertrag, den unser Gegenstand 
für die Kenntnis der Übersetzertätigkeit C.s abwirft. Was Virck über die 
Einzelfragmente beigebracht hat, ist oben kurz angedeutet. Er ist dann 
auch der Stelle im Cato 59 nachgegangen (die auch er wie Kroeger mit 
Recht auf Autopsie des Originals durch C. beruhen läßt, nicht auf Be- 
nutzung seiner früheren Übersetzung), und er hat einige hübsche Er- 
gänzungen zu Atzert geliefert (Erklärung statt Übertragung von 
rapaderoos, analog. Tim. 42 D dpyava ypóvou, proceritates arborum 
analog den celeritates tarditatesque Tim. 39 B u. à). Auch ein Über- 
setzungsfehler, der ohne Zweifel auf Cic. zurückgeht, ist festzustellen 
(Xen. 9, 8 diya tà cig Evuauröv &norchoyiouéva xatéðeuev, Col. XII 3, 2 
annum quoque in duas partes divisimus). Aber im ganzen ist das Ergebnis 
über die Art der Benutzung C.s durch Col. doch so, daß sein Text zwar, 
wie gezeigt, für die Entscheidung der Frage ausreicht, ob C. übersetzt 
oder überarbeitet hat, aber nichts Neues und Besonderes abwirft für 
die Beurteilung der Art dieser Übersetzung oder gar die Nachprüfung 
des oben mitgeteilten Urteils des Hieronymus. 


W. Gerhüusser, Der Protreptikos des Poseidonios. Diss. Heidel- 
berg 1912. i 

Obwohl in dieser Arbeit C. selbstverständlich nur nebenbei be- 
handelt ist, verdient sie doch auch hier herangezogen zu werden. Sie 
trägt nämlich zur Kenntnis des ungefähren Inhalts von 
C.s Hortensius insofern mit bei, als sie den protreptischen Ge- 
dankengängen (auch vor P.) überhaupt nachgeht, um daraus auszu- 
sondern, was etwa dem P. zugesprochen werden darf. Da nun ganz 
Weniges direkt als Eigentum dieses Philosophen bezeugt ist, muß es 
meist bei einer geringeren oder etwas größeren Wahrscheinlichkeit 
bleiben. Vor allem gehört ihm der Gedankengang, der am reinsten bei 
Seneca ep. 90 (vielleicht auch 64, 7 ff.) vorliegt, daß die Philosophen die 
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Bringer und eigentlichen Schöpfer der Kultur, auch der äußeren sind. 
Ein Ableger davon findet sich in C.s prooemium zu Tusc. V, und auch 
Tusc. I 62—64 klingt daran an; Usener hatte V 68—82 aus derselben 
Quelle hergeleitet. Hätten wir den Hortensius C.s, 80 wären wir wenig- 
stens eher als an der Hand der Fragmente imstande, seine Quellenfrage 
(Poseidonios oder Aristoteles oder beide) zu entscheiden. Darüber aber 
kann m. E. auch so kein Zweifel herrschen, daß die Verwendung poseido- 
nischer Gedanken an den erwähnten Stellen C.s indirekt ist, nicht auf 
unmittelbarer Heranziehung (ad hoc) einer bestimmten Vorlage beruht, 
wie G. vorauszusetzen oder für möglich zu halten scheint: es gehört zu 
den regelmäßigen Gepflogenheiten C.s, früher benutzte Gedankengänge 
namentlich in Prooemien aber auch sonst aus der Erinnerung wieder 
einzuflechten. Wenn also, wie sehr wahrscheinlich ist, die genannten 
(u. A.) Stellen wirklich irgendwie aus Poseidonios geschöpft sind, so 
folgt daraus nichts für den Zusammenhang, in dem sie bei C. erscheinen, 
in Tusc. I 62 ff. nicht wegen der Unibiegung des Gedankens im Ver- 
gleich mit Seneca, in Tusc. V 5 ff. nicht, weil es Prooemium ist. 


Nur anhangsweise kann in diesem Bericht über C. eine Untersuchung 
erwähnt werden, die wie die eben genannte die Behandlung 
eines philosophischen Themas làngs der antiken 
Literatur zum Gegenstand hat, H. Ringeltaubes Quae- 
stiones ad vet. philosoph. de affectibus doctrinam pertinentes (Gött. 
Diss. 1913). In ihrem Hauptteil (c. III) handelt sie de libellis 
quibusiratractatur und hat es besonders mit Plutarch und 
Seneca, aber auch den Früheren (Peripatetiker, Stoa, Philodem rept 
òpyñc) und den Späteren (Basilius Magnus, Gregor von Nazianz) zu 
tun. Voraus gehen zwei Kapitel über die Lehre von den Affekten über- 
haupt. Im ersten wird die Psychologie des Platon und Aristoteles unter 
Benutzung der neueren Literatur durchgegangen und im Anschluß 
daran die Stellung des Poseidonios zu beiden geprüft, indem (unter 
Anleitung von Pohlenz) besonders die neben den Berührungen vorhan- 
denen starken Unterschiede und die Verwandtschaft mit Aristoteles 
herausgehoben werden: schließlich war und blieb P. eben doch Stoiker 
und Monist. Das zweite Kapitel handelt von der Stoa speziell und be- 
tont besonders den Einfluß des Aristoteles auf Zenon und Kleanthes 
und die selbständige Stellung, die Chrysipp ihnen gegenüber einnahm; 
ferner werden Quellenfragen aus Seneca und Plutarch erörtert (auch 
Plutarchs rept ce Zoe Aperig wird auf Poseidonios zurückgeführt) 
und die stoische Therapeutik besprochen. An der Arbeit ist nicht bloß 
die Wahl des Themas, sondern auch die Art der Behandlung so grob- 
zügig, das Urteil im einzelnen so gut geschult, daß ich bei der Bedeu- 
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tung, welche die Lehre von den Affekten für das Verstándnis C.s, vor 
allem die Tuskulanen hat, auch in diesem Bericht auf sie aufmerksam 
machen zu sollen glaube, obwohl sie mit C. sich nicht direkt befaßt. 


7. Ciceros Verhältnis zur Geschichte überhaupt und zu 
Xenophon im besonderen. 


R. Schütz, Ciceros historische Kenntnisse, Diss. Gießen 1913 (150 8.). 


Daß ich diese nützliche Zusammenstellung der geschichtlichen 
Daten, die sich in Ce Schriften finden, auch an dieser Stelle erwähne, 
bedarf kaum einer Begründung; bilden doch die mehr oder weniger aus- 
geführten geschichtlichen Beispiele geradezu einen integrierenden Be- 
standteil der philosophischen Schriften, an Zahl und Bedeutung jedenfalls 
wichtiger als in den Reden und auch gegenüber den Rhetorica. Der 
Gesichtspunkt des Verf. ist in erster Linie historisch-stofflich: es wird 
die Frage beantwortet, was dem C. aus der griechischen und aus der 
römischen Geschichte bekannt war, gelegentlich auch, wie sich seine 
Tradition zu der sonstigen verhält. Doch finden auch die Probleme 
Berücksichtigung, die uns von den philosophischen Schriften aus be- 
sonders interessieren, nämlich woher die Kenntnisse stammen und wie 
sich C. zur Geschichte überhaupt und zu den Einzelheiten stellt. Natür- 
lich werde ich hier diese Gesichtspunkte in den Vordergrund rücken. 

Das Gesamtergebnis über C.s Geschichtskenntnisse faßt S. dahin 
zusammen, daß „die Menge des Zitierten über Erwarten groß ist. 
Es ist dabei ganz natürlich, daß die Nachrichten aus der römischen Ge- 
schichte den größten Platz einnehmen — von 200 ab gibt es wenige 
Jahre, aus denen C. nicht irgendeine Tatsache in seinen Werken ver- 
zeichnete —, fast doppelt soviel als die aus der Geschichte Griechenlands. 
Und doch ist auch das Wesentliche aus ihr vorhanden. — Die Zahl 
der Daten aus der orientalischen ist verschwindend klein. — C.s Wissen 
von der Geschichte war umfangreicher, als man gemeinhin geneigt ist 
anzunehmen.“ Wassich vongriechischen Beispielen in den Reden 
findet, dürfe man als prásentes Wissen ansehen, während das Material 
der rhetorischen und philosophischen Schriften in der Hauptsache aus. 
den Quellen mit übernommen sci; doch glaubt S., daß ein Mann wie C. 
auch aus eigenem Vorrat schöpfen konnte, den er sich teils während 
seiner Ausbildungszeit, besonders im Osten, teils selbständig vor allem 
bei Gelegenheit seiner philosophischen Studien angeeignet hatte. 
Übrigens liegt die Sache so, daß in den Reden die griechischen Beispiele 
selten sind und sich auf Miltiades, Themistokles, Aristides, Alexander 
beschränken; zahlreich werden sie erst in den rhetorischen und philo- 
sophischen Abhandlungen. Die Beispiele inv. I. 17 zeigen, wie die: 
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rhetorische Ausbildung die exempla der Geschichte zu Übungen heran- 
zog; off. II 16, fin. II 67 finden wir dasselbe für die Philosophen be- 
stätigt. C.s persönliches Interesse an der römischen Vergangenheit 
und seine Bemühungen um genauere und zuverlässige Kenntnisse auf 
diesem Gebiet erhellen aus seinen Schriften zur Genüge und sind ja 
auch durch die Korrespondenz mit Atticus direkt bezeugt. Neben seiner 
philosophischen Schriftstellerei fand C. im Geschichtsstudium einen 
Ersatz für die verlorene politische Tätigkeit (Att. II 8: Ego me do 
hisloriae, quamquam licet me Saufeium putes esse, nihil me est inertius, 
fin. V 52 maximeque eos videre possumus res gestas audire et legere velle, 
qui a spe gerendi absunt confecti. senectute, Att. X 8, 7 tröstet sich C. 
aus Thukydides). Zusammenfassend darf man also etwa sagen: so wenig 
darüber ein Zweifel besteht, daß viele Beispiele der philos. Schriften 
aus den Vorlagen übernommen sind — man denke an das Mittelstück 
von div. I —, ebenso sicher muß damit gerechnet werden, daß C. auch 
selber von dem Material, das in der hellenistischen philosophischen 
Literatur immer wieder verwendet wurde, freien Gebrauch gemacht 
hat. Das weit Häufigere war es freilich, daß er zusammenstrich und die 
griechischen durch römische exempla ersetzte; aber auch dabei ist er 
in der Art der Verwendung der Geschichte — und dieses Grundsätzliche 
ist für unsere Betrachtung die Hauptsache — durchaus der Schüler seiner 
Vorbilder geblieben. 

In der Bestimmung des Verhältnisses, in dem C. zur Geschichte 
überhaupt steht, hat S. eine Art Ehrenrettung des großen und um- 
fassend gebildeten Schriftstellers versucht. Bekanntlich wird Brut. 42 
den Rednern die Freiheit gelassen ementirs in historiis, ut aliquid 
dicere possint argutius. S. warnt mit Recht davor, dies zu verallge- 
meinern; er erinnert an Livius, der C. folge und durchaus bei der Wahr- 
heit bleibe, und hebt aus den Atticusbriefen die Bemühungen C.s um 
genaue Feststellung von Daten und Tatsachen hervor. Namentlich aber 
weist er auch auf Äußerungen hin, die ein wirkliches sachliches Interesse 
bekunden, wie or. 120: nescire autem, quid antequam natus sis acciderit, 
id est semper esse puerum; quid enim est aclas hominis, nisi ea memoria 
rerum veterum cum superiorum aetate contexitur ? und fin. V 51 f. (auch 
wenn der Gedanke als solcher der Vorlage entstammt): quid, cum 
volumus nomina eorum, qui quid gesserint, nota nobis esse, parentes patriam 
mulla praeterea minime necessaria . . . quocirca. intelligi necesse est in 
ipsis rebus, quae discuntur et cognoscuntur, invitamenta inesse, quibus ad 
discendum cognoscendumque moveamur. S. unterläßt indes nicht, die 
wiederholte starke Betonung der künstlerischen Form in der Historie, 
die C. aus seiner rhetorischen Ausbildung mitbringt, in das Gesamtbild 
aufzunehmen, unterstreicht aber natürlich die Worte: nam quis nescit 
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primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat, deinde ne quid 
vert non audeat, ne quae suspicio gratiae sit in scribendo, ne quae simul- 
latis: haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus (de orat. II 62 ff.); die- 
selbe Forderung steht ja auch da, wo C. sich zur Geschichtschreibung 
auffordern läßt, an der Spitze: quippe quom in historia omnia ad verita- 
lem, Quinte, referantur, in poémate ad delectationem pleraque (leg. I 5). 
Hinter dieser Forderung steht doch wohl Polybios und letzten Endes 
Thukydides. Obwohl nun aber C., es ist wirklich ein Beweis seiner Bil- 
dungsweite, dieser strenghistorischen Auffassung sein Gemüt offen hält, 
ist er doch — das zeigt auch part. or. 40 ‚vor allem aber bestätigen es 
seine Reden — in praxi den praecepta der Rhetoren gefolgt. Es bleibt 
also nichts anderes übrig als die Tatsache zu konstatieren, daß sich in 
ihm zwei Strömungen kreuzen und daß er kein so radikaler und selb- 
ständiger Geist war, daß er in sich die Kraft und die Nötigung zur Ent- 
scheidung gespürt hätte. Was geworden wäre, wenn C. seine Absicht, 
sein eigener Historiker zu werden, ausgeführt hätte, können wir nur aus 
seinem Wesen ahnen; daß S. ihn auch für die brieflichen Extravaganzen 
in Schutz nimmt, geht zu weit. 

Die rhetorische und philosophische Litera- 
tur, aus der C. schópfte und in deren Tradition er mit 
beiden Füßen stand, hatte es im allgemeinen nicht 
mit reiner Geschichte und Geschichtsforschung, 
sondern mitangewandter Geschichte zutun, für 
sie war die Historie ein Reservoir fürexempla, 
mit denen man den Beweis stützte oder verstärkte; und wenn auch der 
Zweck bei Rhetoren und Philosophen verschieden war, die Methode und 
das Auswahlprinzip war dasselbe. Es ist das ein Gesichtspunkt, der bei 
S. nicht zu seinem Recht gekommen ist. Dabei macht es im allgemeinen, 
wie leicht einzusehen, wenig oder gar nichts aus, ob das einzelne exem- 
plum bei C. aus einer bestimmten griechischen Vorlage mit herüber- 
genommen ist oder nicht; die Tatsache als solche ist mit Händen zu 
greifen und hat ihren Niederschlag sowohl in den theoretischen Betrach- 
tungen über die Frage gefunden, ob die Geschichte nur zur Unterhaltung 
diene oder auch einen praktischen Wert habe (fin. V 52: nec vero sum 
nescius esse utilitatem in historia, non modo voluptatem, cf. leg. I 5), wie 
sie andererseits zutage liegt in der praktischen Auswahl und Verwen- 
dung der exempla. Die Materialsammlung, die S. vorlegt, namentlich 
&us der griechischen Geschichte — es würe für diesen Zweck besser, 
wenn zwischen den rhetorischen und den philosophischen Fundstellen 
unterschieden wäre — zeigt auf den ersten Blick die ausgesprochenste 
Bevorzugung der Stoffe und Gestalten, die sich zu exempla — sei es 
für die eine, sei es für die andere der beiden Gattungen — eignen, und 
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entsprechend der historischen Autoren. Um dafür in Kürze ein paar Be- 
lege zu geben, so erwähnt C., wie man aus der Zusammenstellung von 
S. ersieht, zwar auch Alexanders Sieg bei Issos; sieht man indes die 
andern Stellen sich näher an, so entdeckt man, daß das singulär ist und 
nur auf Grund des persönlichen Umstandes geschieht, daß C. während 
seiner Statthalterschaft in Kilikien am selben Ort sein Lager hatte. 
Was sonst bei ihm vorkommt, sind ohne Ausnahme Episoden und 
Anekdoten, wie die Geburt in der Nacht, als der Artemistempel in 
Ephesos abbrannte, Voraussagen über seine künftige Bedeutung, Wahl 
des Aristoteles zu seinem Lehrer, Tadel seiner jugendlichen Freigebigkeit 
durch seinen Vater (von dem wie von den Vorfahren ebenfalls nur 
Anekdoten geboten sind), Besuch am Grabe Achills, Reue über Kleitos’ 
Ermordung, Tötung des Kallisthenes, Erzählungen über Diogenes 
Xenokrates Ptolemaios, den Inder Kalanos, Zerstörung Thebens, 
früher Tod; auch die Eroberung Asiens ist nicht anders gesehen. Allen- 
falls wird noch der (privat) moralische Maßstab an den ganzen Menschen 
angelegt (Att. XIII 28, 3; off. I 90). Perikles erscheint selbstver- 
ständlich als großer Redner und Staatsmann in der Rhetorik, seine 
Familienerlebnisse sind in die Trostliteratur eingegangen: aber seine 
Politik als solche, der Inhalt seiner staatsmännischen Tätigkeit spielt 
keine Rolle; lediglich die Tatsache der Angriffe der Komödiendichter 
und die Kritik eines Späteren wegen der hohen Ausgaben für die Pro- 
pyläen tauchen auf. Das könnte Zufall sein, aber es ist bei Demo- 
sthenes genau ebenso (cf. Tusc. III 63). Besonders häufig nennt C. 
den Themistokles. Aus Att. X 8, 7 sehen wir, daß er zu ihm auch 
ein persönliches Verhältnis hatte; sein Schicksal und Thukydides haben 
ihm einen tieferen Eindruck gemacht (vgl. auch Tusc. I 33). Davon abge- 
sehen finden sich auch Stellen (z. B. Tusc. I 110, IV 55, off. II 16), wo 
die geschichtliche Bedeutung dieses gewaltigen Staatsmannes nach 
seinen Leistungen bewertet und anerkannt ist; aber es bleibt doch immer 
nur beim Gesamtlob, kein Eingehen auf die konkrete geschichtliche 
Situation (auch bei Perikles u. a. fehlen natürlich allgemeine Lob- 
sprüche nicht). Sondern wo geschichtliches Material geboten wird, 
sind es wieder ausschließlich Anekdoten wie die von seinem Gedächtnis 
fin. II 104, Luc. 2 und Cato 21, von seinem brennenden Ehrgeiz Tusc. 
IV 44, sein Diktum, wem er seine Tochter lieber zur Frau gäbe off. II 71, 
seine Antwort an den Seriphier Cato 8, oder Episoden wie die Erörterung 
der Räumung Athens off. III 48, sein Vorschlag, die spartanische Flotte 
in Gytheion zu verbrennen ib. 49, Brut. 43 die (wohl aus der Rhetorik 
stammende) Kontroverse über seinen Tod; auch der Vergleich seiner 
Leistung mit der Solons off. I 75 (nach Panaitios) steht unter einem 
externen Gesichtspunkt und ist zugleich (wie III 49 nach 48) ein Be- 
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weis, daß die moralisierende Betrachtung dem Themistokles nicht 
günstig war und zu einer andern Stellungnahme führte als die rein 
historische. Brut. 28 ist nur fachlich. Die Parallelisierung Themistokles- 
Koriolan z. B. Brut. 43, Lael. 42 zeigt direkt die Übernahme der Me- 
thode: auch die römische Geschichte erscheint in den philo- 
sophischen Schriften (und ebenso in den Reden und den rhetorica) als 
angewandte Geschichte, man denke nur an den Cato maior und Laelius 
oder etwa an die exempla in div. I 29, II 70, I 26, II 20 und überall; 
es ist unnötig, das an einzelnen historischen Persönlichkeiten vorzu- 
führen. Die Zeit der punischen Kriege ist besonders ausgenützt. Daneben 
läuft bei C., wie oben aus seinen eigenen Äußerungen belegt wurde, ein 
rein geschichtliches Verhältnis zu der großen römischen Vergangenheit. 
Es würde uns zu weit ins Historische abführen, wenn wir dem Einfluß 
nachgehen wollten, den die eine Betrachtungsweise auf die andere bei 
ihm ausgeübt hat. Es genügt hier, das Grundsätzliche aufgezeigt und auf 
das Nebeneinanderlaufen beider Betrachtungsweisen bei C. aufmerksam 
gemacht zu haben. 

Schließlich sei aus den Beobachtungen des Verf. noch das Folgende 
mitgeteilt. C. hat ein besonderes Interesse für Athen und weiß seine 
einzigartige geschichtliche Bedeutung vollauf zu würdigen. Er redet 
Flacc. 62 von den Athenienses, unde humanitas doctrina religio fruges 
leges ortae atque in omnes terras distributae putantur. Insbesondere gilt 
seine Aufmerksamkeit den häufigen Verfassungsänderungen: er tadelt 
den Wankelmut der Bürger und die dadurch bedingte Unbeständigkeit 
ihrer Politik, die dazu führte, daß die großen Männer aus der Stadt 
vertrieben wurden. Umgekehrt hebt er an Sparta die Dauerhaftigkeit 
seiner Verfassung hervor, worin ihre auffallenden geschichtlichen Lei- 
stungen begründet gewesen seien; nicht recht begreifen kann er, wie es 
bei dem dort geltenden erblichen Königtum möglich war, daß immer zur 
rechten Zeit tüchtige Männer auf dem Thron saßen. Von Korinth 
erwähnt C. seine Bedeutung als Handelsstadt und tadelt seine Zerstö- 
rung durch Mummius. Persönlich ist auch das Urteil über die Rhodier, 
die als witzig und gebildet, als tüchtige Seeleute mit guter Staatsver- 
fassung gerühmt werden. Aber über Athen geht ihm nichts, und mit 
Recht bemerkt 8. über das prooemium von fin. V (ähnlich off. I 1, 
de orat. III 43, I 13), daß hier C. „geradezu zum Romantiker wird““. 


K. Münscher, Xenophon in der griechisch-römischen Literatur. 
Philol. Supplem. XIII 2 (1920). l 
Im III. Abschnitt dieses kulturgeschichtlich höchst wertvollen, 
weitgespannten literarhistorischen Längsschnitts — er reicht durch das 
gesamte antike Schrifttum und ist der erste dieser Art — behandelt M. 
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die Einwirkungen Xenophons auf die Römer (8. 70—106). C. war nicht 
der erste seines Volks, der Xenophon las; aber er hat ihm, dem Vor- 
gang seiner griechischen Lehrer und Vorbilder folgend, erhöhte Auf- 
merksamkeit gewidmet, wie ja schon die im vorigen Abschnitt behandelte 
Übertragung des Oikonomikos bezeugt, und er hat wohl das meiste 
dazu beigetragen, daß Xen. aus der römischen Literatur bis zu ihrem 
Untergang nicht wieder verschwunden ist, wenn auch das Interesse 
an den verschiedenen Schriften und der Umfang der Bekanntschaft 
mit ihnen stark wechselte. Damit rechtfertigt sich eine ausführliche 
Wiedergabe des Hauptinhalts dieser Untersuchung, so zwar, daß die 
Bedeutung C.s teilweise noch stärker unterstrichen wird, als bei M. ge- 
schieht;; es soll damit zugleich zum folgenden Abschnitt unseres Berichts 
übergeleitet werden, der von Ca Nachwirkung auf die spätere römische 
Literatur handelt. 

Bereits der alte Cato hat Xen. gekannt und geschätzt. Wenn 
C. ihm in seinem Dialog die Worte in den Mund legt (59): multas ad res 
perutiles Xenophontis libri sunt, quos legite quaeso studiose ut facitis, 
. 80 ist man zwar nach $ 3 zunächst geneigt, das für lediglich szenische 
Fiktion zur Rechtfertigung der nachfolgenden Zitate aus Xen.s Schriften 
zu halten. Aber nun macht M. darauf aufmerksam, daß uns in frg. 2 
(Peter) aus dem Eingang der origines ein Gedanke erhalten ist, der 
offenbar aus Xen.s sympos. stammt; dazu steht er an prominenter Stelle, 
im Vorwort, wo man literarische Komplimente anzubringen pflegte. 
Die (bei C. pro Plancio 66 zitierten) Worte lauten: semper magnificum. 
et praeclarum putavi clarorum hominum atque magnorum non minus otii 
quam negotii rationem exstare oportere; die Schrift Zen a aber beginnt: 
"AAN Evol Soxet TOV xoaXGv xcov Kvöp@v od uóvov TA uet. OTTOLÖNG 
rparröueva KELouvHudveuta elvat HAAR xal tà Ev talc nadas. Da Cato 
auch sonst Lesefrüchte aus griechischen Autoren verwendet hat (z. B. 
von Polybios), da er ferner sehr wahrscheinlich von Xen. den tza«p- 
yırös und . inmıxňs gelesen und benutzt hat in seiner Schrift 
über den Ackerbau, so hatte Cic. ein wohl begründetes historisches 
Recht, ihn so sprechen zu lassen, wie oben wiedergegeben. Auch sein 
ut facitis hält M. für geschichtlich fundiert, nicht bloß durch den Einfluß 
des Panaitios, ,,der selbst ein Kenner und Verehrer des Xen. wie aller 
Sokratiker gewesen ist‘‘, sondern durch die Briefstelle ad Qu. fr. I 1, 23, 
wo C. von Scipio bestätigt, daB er die K yru paideia de manibus 
ponere non solebat. So befand sich C. in der besten Gesellschaft, wenn 
auch er, wie übrigens nicht minder C a e s a r (Sueton Jul. 87), von dieser 
Schrift sehr viel hielt und ihre Lehren während seiner Statthalterschaft 
in Cilicien in die Tat umzusetzen bestrebt war (Iladelav Kúpov, quam 
contriveram legendo, tolam in hoc imperio explicavi ad fam. IX 25, 1) 
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als „ein Lehrbuch der Staatskunst xat’ &£oxhv“, von dem C. seinem 
Bruder schreibt: nullum est enim praetermissum in iis officium diligentis 
et moderati imperii, eaque si sic coluit ille, qui privatus futurus numquam. 
fuit, quonam modo retinenda, sunt tis, quibus imperium ita datum est, 
ut redderent etc. So hat er die Schrift auch am Schluß seines Cato 
in der Unsterblichkeitsfrage mitreden lassen. Cato 46 ist das Sym- 
posion erwähnt. Ganz sicher ist auch, wie wir gesehen haben, daß 
C. den Oikonomikos nicht nur selber gelesen, sondern in seiner 
Jugend zum Zweck der Ausbildung seines Stils übersetzt hat. 
Übrigens erklärt sich M. die oben besprochene Schwierigkeit (S. 111), 
daB bei Servius und Macrobius von drei Büchern des Ciceronischen 
Oeconomicus gesprochen wird, daraus, daß wohl schon das Original 
zur Zeit Ciceros so eingeteilt gewesen sei, da Philodem x. olxovoutac 
den Plural ta =. oixovoutx& habe. Den griechischen Text (nicht seine 
Übertragung) benutzte C. dann auch für seine Zitate im Cato weiter. 
Für nicht ganz sicher mit einwandfreien Einzelargumenten erweisbar, 
aber darum doch zweifellos hált M. auch C.s persónliche Bekanntschaft 
mit den Apomne moneum ata, da doch erst hier Xen. als der 
Socraticus ille erscheine, wie er ihn so gern nenne, z. B. Tusc. II 62, 
div. I 52 (qui vir et quantus!), off. II 87, und er hier auch erst troniam 
illam quam in Socrate dicunt fuisse, qua ille in Platonis et Xenophontis 
et Aeschints libris utitur, facetam et elegantem (Brut. 292) studieren konnte 
(cf. Luc. 15, off. I 108), und weil es doch am Ende recht sonderbar wäre, 
wenn C. sonst so manche popularphilosophische Schrift gelesen hätte, 
Xen. aber nicht. Meines Erachtens steht es aber auch um den Nachweis 
im einzelnen nicht so ungünstig, wie M. meint. Im Hintergrund steht 
natürlich die Frage nach C.s Verhältnis zu den Quellen überhaupt: wer 
den strikten Abschreiberstandpunkt vertritt, führt auch Tusc. V 10 
und off. I 118 ohne weiteres auf die Vorlage zurück. M. tut das bei der 
ersten, er ist nicht ganz sicher bei der zweiten Stelle. Nun gibt es 
zweifellos Zitate, die als solche übernommen sind, z. B. nat. deor. I 31, 
wo der ganze historische Abriß aus Philodem stammt, aber auch ibid. 
II 18, weil die Parallele des Sextus E. beweist, daß der Satz in der 
gemeinsamen Quelle (die aber nicht Poscidonios war) gestanden hat; 
auf andere wie off. II 43, das gewiß schon vor C. als Zitat verwendet 
war, und auch auf den Hercules Xenophontius ad fam. V 12, 3 kann 
man wenigstens keinen sicheren Beweis gründen. Aber Laelius 55 
weitgehende inhaltliche und auch in einzelnem wórtliche Anlehnung 
an die bekannten Ausführungen über Ao v xol; te x«l ypelx kon- 
statieren (S. 81, 3), und dann noch an die Möglichkeit denken, daß 
hier nicht X. selber, sondern die sonst ausgeschriebene Vorlage zugrunde 
liege, das geht, auch abgesehen von der Selbständigkeit C.s in der Aus- 
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arbeitung des L., doch über das Maß gebotener Vorsicht hinaus. Warum 
soll es im Laelius und mit den Memorabilien anders sein als im Cato 
und mit dem Oikonomikos und der Kyrupaideia? Und das gleiche 
gilt gewiß auch vom Herkules am Scheidewege off. I 118 mit der Quellen- 
angabe Prodicus dicit ut est apud Xenophontem, und dann wohl auch von 
der zum Prooemium gehörigen Stelle Tusc. V 10 = memor. I I, II. 
IV 7, 6 f. Nicht festzustellen ist die Lektüre der Hellenika — die 
geschichtlichen Beispiele, die dorther genommen sein kónnten, tragen 
vielmehr, wie M. aufzeigt, deutliche Spuren, die nicht zu Xen.s Dar- 
stellung passen — und auch nicht die persönliche Kenntnis der Ana- 
basis: denn das Urteil im Brutus 132, die Autobiographie des Q. Lu- 
tatius Catulus sei conscriptum molli et Xenophonteo genere sermonis, kann 
das nicht erhärten, wie M. will. Es ist leicht ersichtlich, daß das Resultat 
dadurch reinlicher wird; denn auch das Interesse an der Kyrupaideia 
war ja, wie aus der ep. ad Qu. fr. I 23 f. zu ersehen ist, kein geschicht- 
liches, sondern ein prinzipielles. Noch sei erwähnt, daß M. in der Be- 
zeichnung Socraticus oder Socraticus ille ein Indicium dafür sieht, 
daß die ersten Hinweise auf Xen. dem C. durch seine philosophischen 
Lehrer zugekommen sind; aber auch rhetorische Einflüsse mögen 
mitgewirkt haben (de inv. I 51 ff.). Besonders beliebt war Xen. bei 
den Stoikern; daß das namentlich auch von Panaitios gelte, bestreite 
ich zwar nicht, halte es aber auch nicht für bewiesen. Speziell war die 
Kyrupaideia ein Lieblingsbuch der hellenistischen Philosophenschulen. 

Cicero hat dann seinerseits viel dazu beigetragen, den Xen. bei 
den Römern beliebt und bekannt zu machen. Jedenfalls wissen wir, 
daß nicht bloß Cäsar, sondern auch Sallus t sich mit der Kyrupaideia 
und den Apomnemoneumata beschäftigt hat und sie zitiert, freilich 
ohne Xen.s Namen zu erwähnen; das tut er ebensowenig bei Demo- 
sthenes und Isokrates und selbst nicht bei Thukydides. Sichere Zeugnisse 
sind Catil. 13, 3= memor. II 1, 30, Jug. 107, 1 = Cyrup. III 3, 45, 
Jug. 10 (Abschied Micipsas von seinen Séhnen) = Cyrup. VIII 7, 5. 
Ebenso zwingend ist der Nachweis für V a rr o zu führen, der Cyrup. I 2, 
16 so wiedergibt: infolge regelmäßiger Übung von Kindheit an eo sunt 
consecult corporis siccitatem, ut neque spuerent neque emungerentur 
sufflatove corpore essent; auch den Oikonomikos erwähnt er. Ferner 
bekunden die Verse der ars poetica 312—315 = memor. II (4—7 
Freundespflicht, 2 Elternliebe, 3 Bruderliebe, III 1 Pflichten der 
Strategen, I 1, 18 Pflichten des Ratsherrn und Richters) das groBe 
Interesse, das Hora z an Xen. (den Socraticae chartae) nahm; so darf 
man auch sat. I 2, 37 ff. zu memor. II 1, 5, namentlich aber sat. I 6, 
127 f. zu Oecon. 11, 18 stellen, und ebenso bei der Schilderung des 
Landlebens ep. I 10, 15 ff. an den Oeconomicus denken, schlieBlich auch 
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noch Carm. III 3, 1 ff. hierher rechnen, vielleicht außerdem noch dies 
und das, ohne den sicheren Nachweis führen zu können. Dagegen scheint 
Seneca, wenigstens soweit wir sehen, für X.s Schriften nichts übrig ge- 
habt zu haben. Umgekehrt war dem Columella, wie wir wissen, 
C.s Übertragung des Oikonomikos hochwillkommen. Plinius d. J. 
kennt X.s Gastmahl und benutzt den Agesilaos als Paradeigma für 
sein Enkomion auf Trajan. Ein sehr deutlicher Spiegel der Nach- 
wirkung C.s ist Quintitian: er kennt alle seine Äußerungen aus 
Xen. und übernimmt seine Urteile über ihn. Vielleicht sehen wir am 
Reflex noch schärfer die philosophisch-lehrhafte Einstellung C.s im 
Unterschied von der historischen. Q. läßt nämlich, und das ist gewiß 
bezeichnend, X 1, 75 in der Liste der Geschichtsschreiber Xen. aus, be- 
handelt ihn aber sehr wohl nachher (81 ff.) zwischen Plato und Aristoteles; 
ja er bemerkt an der ersten Stelle ausdrücklich: X. non excidit, sed 
inter philosophos reddendus est. Es ist beachtenswert, daB die Bewertung 

bei den vorangehenden und gleichzeitigen griechischen Rhetoren um- 
gekehrt war. Aus eigener Lektüre kennt Q. jedenfalls die Memorabilien. 
Tacitus’ Hochschátzung der Kyrupaideia wird blitzartig be- 
leuchtet durch ann. II 88, wo die Bemerkung über Arminius canitur- 
que adhuc barbaras apud gentes die bewußte Wiederaufnahme der Worte 
X.s über den alten Kyros (I 2, 1) ist & drt Eet xal viv Ind tæv Bap- 
Bapwv. Den Agesilaos hat er in geradezu auffallender Weise nach Auf- 
bau und Behandlung des Themas bis ins einzelne (namentlich am Schluß) 
in seinem Agricola nachgeahmt. Neu und darum besonders zu 
betonen, wenn auch bei einem Historiker nicht weiter überraschend, 
ist sein Interesse für X.s eigentlich geschichtliche 
Schriften: bei der Schilderung des Winters in Armenien (ann. XIII 
35) hat er zur Anabasis gegriffen, um sich eine Anschauung der fremden 
Welt zu verschaffen, ünd er bleibt auch im Ausdruck auf X.s Spuren 
(Bedenken gegen Tacitus’ X.-Kenntnis äußert Ed. Norden, Die ger- 
manische Urgeschichte und Tacitus’ Germania, 1920, Nachträge S. 499). 
So könnfe auch sein Zeitgenosse Frontin Anabasis und Hellenika 
eingesehen haben, obwohl bei ihm indirekte Entlehnung der auf sie 
zurückgehenden Strategeme anzunehmen näherliegt. Die Spáteren, 
auch die Kirchenväter, erwähnen, wenn auch spärlich, wieder 
nur Kyrupaideia und Memorabilien, aber ohne eigene Kenntnis, sondern 
aus Cicero. Nur einer macht eine Ausnahme, das ist, wie man erraten wird, 
Hieronymus; gegenüber dem verbreiteten Zweifel, ob er denn 
wirklich X. selbst im Urtext gelesen habe, verweist M. auf die zahl- 
reichen Zitate in den Kommentaren zu den alttestamentlichen Pro- 
pheten, namentlich aber auf die Streitschrift gegen Jovinus, und kommt 
so zu dem Ergebnis: „einem Hieronymus dürfen wir es wohl zutrauen, 
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daß er die genannten Schriften, den Lakonerstaat wie das Symposion, 
wirklich gelesen hatte, wie wir ihn als Kenner der Kyrupaideia und des 
Oikonomikos schon kennengelernt haben." Nach Hieronymus senkt 
sich die Nacht auf die lateinische Kulturwelt; sie breitet auch über X.s 
Kyrupaideia und Memorabilien Dunkelheit und Vergessen. 


III. Die Nachwirkung der philosophischen Schriften Ciceros. 


R. Fischer, De usu vocabulorum apud Ciceronem et Senecam 
Graecae philosophiae interpretes. D'ss. Freiburg 1914. 

Wie der Titel anzeigt, liefert F. einen Beitrag zur Übertragung 
philosophischer termini durch C. und Seneca; allerdings beschränkt er 
sich auf das Gebiet der Ethik, vor allem der stoischen, ohne freilich auch 
da vollständig zu sein (z. B. fehlen die val). Sorgfältig wird zunächst 
der Sinn und Inhalt des einzelnen griechischen Ausdrucks festgestellt. 
und dann untersucht, ob die von C. und Seneca gewühlten Übertragungen 
den ursprünglichen Sinn wiedergeben, ob es dieselben oder verschiedene 
scien. Eine Tabelle am Schluß stellt in drei Rubriken den griechischen 
Ausdruck, die Übertragung C.s und die Bezeichnung Senecas neben- 
einander. Als Abschluß der Untersuchung wird ein Gesamturteil über 
die Leistung des einen und des anderen Autors abgegeben und dabei 
dem C. das Zeugnis ausgestellt, „non tantum summa dicendi facultate 
sed etiam optima philosophiae cognitione propositum suum perfecisse'', 
wührend Seneca getadelt wird mit den Worten des Quintilian (X 1, 129): 
in philosophia parum diligens, egregius tamın vitiorum inscctator fuit. 
Bewiesen werden diese Urteile u. a. hauptsächlich damit, daß C. für 
opuäv, Geisollat fast immer appetere, für apt meist erpetere 
sage, während Seneca weniger konsequent sei, daB C. differenziere 
zwischen felix und, darin über die Griechen hinaussehend, beatus, beatis- 
simus, beatitudo und felicitas und in der Rege! an dieser Unterscheidung 
festhalte, was letzterer um rhetorischer Spielereien willen bei dieser 
primaria philosophiae notio nicht tue, daß C. z&2oc mit finis, Eoyaruv 
mit extremum, ultimum wiedergebe, daneben auch summum bonum, 
summum und gelegentlich summa (sing.) sage, während Seneca finis 
selten, ultimum und extremum gar nicht verwende, dafür häufiger 
summum oder principale bonum, summa als sing. und plur., auch sum- 
mum allein im sing., freilich in der Regel mit einem erklärenden Zu- 
satz, aber namentlich bei finis (S. 31) mit einer Neigung, von der streng 
philosophischen Bedeutung des Begriffs zur allgemeinen abzuschweifen, 
„cum rem parum intellegeret“, wie F. meint, ohne zu bestreiten, daß 
im einzelnen Fall ein verständlicher Sinn herauskomme. Überhaupt 
hat der philosophisch weniger gebildete Seneca ,,etsi vim eius doctrinae 
toto animo sentiebat, tamen . . . materia usus est, ut artem suam ora- 
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toriam in ea exerceret, während es C. darum zu tun war, „ut eleganter 
quidem sed pure casteque Gráecam philosophiam Latine verteret, ut 
Romanos hac scientia institueret“. C.s heißes Bemühen um die richtige 
Wiedergabe, das uns durch Att. XIII 21 (En£yetw) direkt bezeugt sei, 
kónnten wir vor allem aus seinen Neubildungen und sorgfültigen Di- 
stinktionen erkennen: wie zwischen felix (ebruxnc), beatus (evdaluwv) 
und der selbstgebildeten Stufe beatissimus, zwischen appetere (6puäv) 
und expetere (xipetaOat), so scheide er zwischen status (ovataow) und 
constitutio (xatxoxeun), entlehne der Gerichtssprache retcere (&mexdé- 
goot) und der Umgangssprache commendare (olxewüv); er bilde neu 
convenientia (6uoAoyta), indifferens (XSuxqopov), reiectaneus (&rorpony- 
u£vos), beatitudo (edSaipovia), moralis (oe); auch die Verwendung 
mehrerer Ausdrücke für eine Sache offenbarten denselben Eifer, so 
wenn er für oixetóo, wofür das Lateinische kein direkt entsprechendes 
Wort hatte, teils commendare, conciliare, teils se diligere, auch gelegent- 
lich sibi ipsi carum esse, amare (adamare) und zuweilen beides zusammen 
setzte. Insbesondere aber nehme er da, wo es ihm auf genaue Wiedergabe 
des Originals ankomme (wie fin. IV, V) sich straff zusammen, indem 
er ohne schmückendes Beiwerk schlicht der Vorlage folge. Auch in der 
Richtung klarer und eindeutiger Terminologie habe er sich entwickelt 
(in der Bevorzugung von finis bonorum, summum bonum = No, 
commodum = rponyu£vov, incommodum = dronponyu£vov, dilectus = 
boo), in manchen Fällen (appetitio = puh) an einem Ausdruck in 
allen Schriften festgehalten und umgekehrt da, wo das Griechische deren 
mehrere bot (% = Ecyatov), ebenfalls mehrere gesucht (finis — ulti- 
mum). Niemals endlich habe er seiner rhetorischen Neigung soweit die 
Zügel schießen lassen, daß er einen Begriff änderte, um rhetorische 
Effekte zu erzielen, darum z. B. auch selten statt honestum pulchrum 
gesetzt. ,,Cognoscimus igitur C. in omnibus rebus sermonem Graecorum 
philosophorum Latine diligenter imitatum esse.“ Seneca dagegen halte 
in allen diesen Punkten den Vergleich mit C. nicht aus: um einer rheto- 
rischen Figur willen lasse er, freilich in Anlehnung an den Sprach- 
gebrauch seiner Zeit, den Unterschied zwischen felix und beatus fallen 
(ep. 90, 34 : palam fecit felicissimum esse, cut felicitate non opus est, 124,24: 
cum intelleges infelicissimos esse felices), gebrauche eben deswegen pul- 
chrum häufiger als C., sage sogar zweimal formosum für xaAdv, für aic- 
X £óv nicht bloß turpe, sondern mit Vorliebe inhonestum und deforme, halte 
(s. o.) finis nicht in seiner begrifflichen Abstraktion fest, sondern gebe 
dem Sinnlichen zu viel Raum, eben deswegen setze er pretium für &, 
wo C. aestimatio gesagt habe, sage impetus für öpun (C. nur für die starke 
Erregung, sonst appetitio), amor für olxelworg usw. Neugebildet habe 
er nur expetibilis ep. 117, 5 für alper&og, petitio für EO. 
dh 
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Man wird den jugendlichen Fehler, Licht und Schatten ungleich 
zu verteilen, leicht erkennen; ich glaube nur, daß in diesem Fall überhaupt 
die Bewertung der Leistungen beider Autoren damit fällt. So billig sind 
Lob und Tadel der cognitio philosophiae nicht. Ganz abgesehen davon, 
daB F. selber zahlreiche und höchst wichtige Stellen z. B. in fin. V 
nennen muß, an welchen C. seine eigene Unterscheidung (V 44) von 
expetere und appetere durchbricht, und andererseits bei Seneca fest- 
stellt, daB er expetere bevorzugt im Sinn Ca, abgesehen ferner davon, 
daß das Verständnis des Inhalts durch die Verwendung von felix für 
beatus bei Seneca nicht leidet, eher pointiert wird, daß ferner man auch 
von Seneca nicht verlangen konnte, daB er sich an C.s Gegenüberstellung 
honestum — turpe u. à. band, wenn dieser selbst es nicht tat, so hat 
F. offenbar hier nicht den objektiv historischen Standpunkt einge- 
nommen, sondern von vornherein C. als untrüglichen Maßstab gesetzt 
und daran Senecas Abweichungen gemessen, während das erste und 
wichtigste die Feststellung der Tatsache war, wie weit dieser 
Cs Terminologie benutzt und befolgt hat. Von da aus 
waren seine Abweichungen zu betrachten und in dem veränderten 
literarischen Geschmack, der verschiedenen Gesamteinstellung, nament- 
lich aber auch in dem Empfinden, das Seneca offenbar hatte, daß nicht 
alle Ausdrücke Ca ohne Ausnahme befriedigten, den objektiven Grund 
dafür zu suchen. Vielleicht ergaben sich dabei auch Beobachtungen 
in der Richtung, daB (wie es scheint) der lateinische Sprachgebrauch 
dieser termini zur Zeit Senecas vielfach noch nicht fest geworden war, 
daß man immer den griechischen Ausdruck noch mithórte, kurz daß 
Seneca darin sich nicht grundsätzlich von C. unterschied, daß er in 
den lateinischen Bezeichnungen nur einen Ersatz, Versuche der Inter- 
pretation, nicht Äquivalente sah; eben darum nahm er sich oder rich- 
tiger gesagt, besaß er das Recht, zu variieren, zu korrigieren und aus- 
zuwählen, nach eigenem Urteil und Geschmack. 

Das Ziel der exegetisch-lexikalischen Feststellungen des Verf. 
konnte also nur ein bescheideneres sein; sofern er diese Untersuchungen 
sauber und genau geführt hat, werden sie wertvolles Material für die 
Gesamtwürdigung der Leistungen beider Autoren als Vermittler der 
griechischen Philosophie an die Römer bilden, für C. und Seneca jeden 
für sich genommen und für ihr Verhältnis zueinander. Zunächst aber er- 
warten wir von einer Behandlung beider zusammen vor allem, daB wir 
ein zusammenfassendes Urteil darüber erhalten, wie sich Seneca grund- 
sätzlich zu der von C. geschaffenen Terminologie stellt. Implicite ist 
das ja auch in den Darlegungen des Verf. enthalten; vor alleın läßt 
es sich mit voller Deutlichkeit aus seiner Tabelle am Schluß ablesen. 
Die Zahl der Übereinstimmungen, auch in Fällen, wo sie sich nicht aus 
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der Natur der Sache ergaben, ist so groß, daß darüber kein Zweifel ist: 
C. bildet die Grundlage, die condicio sine qua non für die freiere Hand- 
habung des lateinischen Ausdrucks durch Seneca, dieser benutzte die 
Werkzeuge, die C. hergestellt hatte; selbstverständlich gelten dabei 
Variationen als Zustimmungen. Es können hier nur die Hauptbeispiele 
gegeben werden, um die Übereinstimmung aufzuzeigen. Mögen medium 
= u£oov, indifferens = &duxpopov, eligere = freie, ExAoyy = (s)elec- 
tio, sumere assumere = Aaußkverv u. &. nicht allzu viel besagen, um so 
mehr bedeuten Ausdrücke wie commendare conciliare = olxewüv, olxet- 
Ge olxelwors = commendatio. conciliatio caritas amor (dieses letztere 
hat nur Seneca, aber C. hat amare fin. V 30, applicatum esse ad 
optimum oder se diligendum fin. IV 34), commodum = rponyu£vov (C. hat 
auch die wörtlichen Übersetzungen productum promotum praepositum, 
Seneca nur productum), drrorponyu£vov = incommodum (C. auch re- 
ductum remotum reiectum und einmal reiectaneum), auch consentire 
naturae (Seneca auch assentiri ep. 66, 11) convenire congruere = óuoAo- 
Youu£voc tH puoer , 6uodoyla = convenientia (fin. III 21, off. I 100) 
concordia; auch moralis (pars) für Ethik, was C. erst fat. 1 wagte — während 
er früher immer explikativ umschrieb de vita et moribus et de expetendis 
fugiendisque rebus Ac. I 6, sonst kürzer, fin. V 9 una pars est naturae, 
altera disserendi, vivendi tertia oder pars, qua mores confirmari putantur 
fin. IV 5, Zusammenstellung F. 74. — hat Seneca von ihm, dazu die 
davon ausgehenden Paraphrasen ad mores pertinens pars, haec omnia 
spectant ad mores. Wenn Seneca expetibilis bildet, so hat schon C. com- 
prehendibile Ac. I 41. Andererseits sind auch dem Seneca (so wenig 
als C., z. B. leg. I 55 in. mit fin. III 53) erklärende Umschreibungen 
nicht fremd, z. B. dial. VII 8, 2: idem est ergo beate vivere et secundum 
naturam. hoc quid sit aperiam: si corporis dotes et apla maturae conser- 
varımus diligenter et impavide, wohinter F. mit Recht die mpita word 
qoot vermutet. Unter diesen Umständen hat, wenn ich recht sehe, 
die Bevorzugung von petere und Komposita für oieetotiet durch Seneca 
für seinen Anschluß an C. eine sehr starke Beweiskraft, auch wenn 
C. vielleicht (F. 19 f.) Vorgänger hatte in der übertragenen Anwendung 
des Verbums wie bei finis (S. 26). 

Wie schon aus dem bisher Mitgeteilten zu ersehen ist, hat die Arbeit 
des Verf. ihren Wert in der Einzelbehandlung und Sammlung der Be- 
nennungen der Hauptbegriffe der (stoischen) Ethik: nachdem durch 
Sütze aus der doxographischen Literatur, auch aus Aristoteles und sonst 
die griechischen termini erklärt sind, ev. (z. B. bei ebö«xtuovix) sogar 
ihre Geschichte verfolgt ist, werden sämtliche Ausdrücke in den philo- 
sophischen Schriften beider Autoren durchgemustert und die Häufigkeit 
und Art ihres Gebrauchs im einzelnen festgestellt. Außer dem, was wir 
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bereits erwähnt haben, sei noch kurz folgendes herausgehoben. C. ver- 
wendet gern für xaAóv das Substantiv honestas z. B. Luc. 135, fin. 
II 48 habes undique expletam et perfectam . . . formam honestatis, wofür 
off. I 15 formam quidem ipsam . . . et tamquam faciem honesti vides, 
ebenso off. I 18 ~ III 96 u. ö.; F. hat beobachtet, daB honestas nument- 
lich da von C. bevorzugt ist, wo es mit voluptas korrespondiert, Luc. 131. 
138. 139, fin. II 35, V 14. 21. 73, ebenso sind in off. häufig honestas und 
ulilitas verbunden, z. B. III 9. 11. 119, auch auf I 131 und inv. I 8. 20, 
II 54. 94 u. ö. ist verwiesen. Die Gleichsetzung von xa26v mit honestum, 
aloypöv mit turpe inhonestum hatte schon Lucilius (1329 f. Marx). 
Die Ausdrücke pulcher pulchritudo nimmt C. an solchen Stellen, wo 
körperliche und seelische Schönheit einander gegenübergestellt sind, 
auch sonst aus besonderem Anlaß, namentlich zur Steigerung. Seneca 
hat honestas nur noch dreimal (F. hält deshalb diese Substantivierung 
für altertümlich mit Berufung auf Rhet. Her. III 3, ich würde dus Neue 
in der Verwendung des Neutrums betonen); pulcher und pulchritudo 
hat er häufiger als C., namentlich auch im Comp. und Superl. oder ın 
Verbindung mit noch anderen Adj., zweimal auch formosus (Ggs. de- 
formis). Das Verbum ezpetere ist intensiver als appetere (Tusc. IV 36. 37 
leg. III 26), beide sind einander gegenübergestellt fin. V 44, doch kommt 
gerade hier auch in 40 vor extremum rerum appelendarum, ebenso an 
manchen Stellen des IV. Buches (1. 60), und umgekehrt expetere für 
appetere fin. II 32 und 33, wie F. auch die griechische Verbindung 
ꝓboei alperöv belegt; auch rep. I 2 unde... fuga turpitudinis, appe- 
tentia laudis et honestatis liegen offenbar guyn und alpeco zugrunde 
(das Wort a. kehrt sonst bei C. nicht wieder). Seneca hat für app eO 
nicht nur sehr oft expetere wie C., sondern häufig das Simplex, aber 
auch appetere, endlich amare und adamare (schon C. Luc. 9, fin. V 73 
leg. I 48), das F. auf gelegentiches pov zurückführen möchte; 
alpeco gibt er mit appclitio wieder. Unter Ca Ausdrücken für .o 
ist der sing. summa der auffallendste, bes. Luc. 129. F. widmet ihm be- 
sondere Sorgfalt und kommt zu dem Ergebnis, C. „hac voce sibi novam 
interpretandi rationem parare voluisse"; denn im Unterschied zu 
Eoyarov (Stob. II 131, 41; 134, 15 W.) lasse sich dazu kein griechisches 
Áquivalent nachweisen. Eben diesen terminus hat Seneca beibehalten 
(z. B. ep. 71, 2), immer mit einem epexegetischen Genetiv verbunden, 
nicht dagegen sein extremum ultimum. Die Unterscheidung der vila 
beata, und beatissima als Ansicht des Antiochos (Luc. 134, fin. V 71. 81. 
84 u. 6.) möchte F. als eine Neuerung C.s ansehen; er meint „C. in hac 
re appellanda ipsis Graecis diligentiorem fuisse". Stob. II 132, 8 ff. 
gibt für Antiochos die Ausdrücke evdziuwv und uxxap!ogs, aber syno- 
nym, wie gewöhnlich (z. B. EN 1178 b, 25) auch Aristoteles, der sie nur 
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EN 1101a 6 einander gegenüberstellt. Die Neuerung kann übrigens 
nur formal sein. Aus Plautus, Terenz, der Rhet. Her. belegt F. den Ge- 
brauch, daß der dives ein homo beatus ist; ebenso werden zur Zeit Senecas 
felix und beatus promiscue verwendet, und selbst C. scheidet nicht 
immer streng (off. II 69, rep. V 8). Sen. ep. 85, 19 und sonst hat für 
Antiochos die Unterscheidung C.s in vita beata und beatissima beibehalten, 
während er gewöhnlich sóSawovix (auch bei Göttern) mit felicitas 
überträgt. Im Gebrauch von indifferens = &diaqpopov ist Seneca viel 
ungenierter als C., der sein selbstgebildetes Wort nur einmal benutzt; 
es ist daselbe wie bei moralis, die Gewöhnung des Sprachgefühls springt 
in die Augen. Wenn Seneca &&i« vielfach mit pretium wiedergibt, so 
ist das eine bewußte Abweichung von C., dessen aestimatio sich nur 
zum Teil mit dem griechischen Ausdruck deckt, der sowohl das Werten 
als den Wert umfaßt; für das Aktivum half sich Seneca teils mit 
pretium imponere, teils behielt er dafür aestimatio bei (ep. 90, 34: sapiens 
quanis quidque esset, vera aestimatione perpendit; 76, 32: cum voles veram 
hominis aestimationem inire). Für C.s reticere, secernere dE,“ ,p 
verweist F. auf Att. I 16, 3 und Planc. 41, reiectio = d&mexdoyy nur 
fin. III 20; Seneca sagt repellere, vitare, jedenfalls um der gewóhnlichen 
Ausdrucksweise näher zu bleiben. Die meisten Übertragungen von 
rponyu£vov und dem Gegenteil stehen fin. III 52 zusammen (dazu III 15) 
praepositum und praepositio in 54 entspricht rpoxywyn, außerhalb de 
finibus finden sich die Ausdrücke nur in den gleichzeitigen Ac. I 37; 
fin. V 90 zeigt das Schwanken, III 69 macht C. neue Vorschläge, III 43 
und 58 deuten an, wie C., offenbar an der Hand von ebypnorov und 
Sboypnorov, zu commodum und incommodum kam, auch V 78 und 90 
und Tusc. V 120, leg. I 55 vergleiche man; Seneca wählte sich das be- 
quemste commodum, und incommodum aus, ep. 14, 17 u.ö., oder er sagt 
potiora dial. VII 22. Fin. IV 43. 47. 69 sehen wir C. mit den rrepıoraoeız 
des Ariston ringen, ohne zu einem befriedigenden Resultat zu gelangen. 
C.s status fin. V 26, IV 22, III 16. 20 betrachtet F. als Wiedergabe von 
cúctac und will davon constitutio IV 15, institutio IV 41 unterscheiden 
als Reflex von xatxoxevy; davor hätte ihn die von ihm zitierte g- 
Formel, die Clemens Alex. überliefert, Civ &ğxoħovðws TH zo &vÜporrou - 
xaracxeuf) bewahren sollen, der fin. V 26 genau entspricht: (naturam) 
habere propositum quasi finem et extremum, ut se cuslodiat quam in 
optimo sui generis statu. Seneca hat constitutio übernommen. Dagegen 
besteht ein voller Unterschied zwischen C. und Seneca darin, daß 
letzterer für öpun immer impetus setzt, während C. dieses Wort für den 
starken Affekt aufspart (off. I 49. 105, fin. II 60, I 46), als philos. termini 
aber appetitio und appetitus ohne eigentlichen Unterschied gebraucht, 
freilich ersteres zugleich auch für Beet: Tusc. III 34 und ßBovAnoız 
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(Tusc. IV 12); daneben hat Seneca für die unerwartete, plötzlich von 
außen an uns herantretende Erregung des Gemüts den Ausdruck icfus 
animi (ep. 57, 3; dial. IV 4, 2 und 2, 2), wohl = £m o2». Da C. das im 
Grund Unmögliche nicht gelungen war, für jede der griechischen Be- 
deutungen einen ansprechenden Ausdruck zu finden, der zugleich inhalt- 
lich von den anderen sich abgrenzte, ja da seine Ausdrücke dieser not- 
wendigen Eigenschaft in besonderem Grad ermangelten, tat Seneca 
doch wohl recht daran, ihm darin nicht zu folgen, sondern zu impetus 
zurückzukehren, das wohl schon vor ihm mit öpun gleichgesetzt worden 
war (F. S. 90 f.). Übereinstimmung zwischen Seneca und C. herrscht 
aber wieder darin, daß auch er wie C. nat deor. II 58 und 122 conatus 
und conari synonym mit impetus (appelitio, appetere) gebraucht, z. B. 
ep. 121, 13; für &popuäv sagt C. aspernari, aspernatio hat nur Seneca 
(ep. 121, 21, auch aversatio 97, 16). Zum Schluß sei noch eine feine 
philologische Beobachtung des Verf. erwähnt über den Gebrauch von 
principia und Synon. in fin. IV und V. F. hat aus Stellen wie IV 46: 
lum rursum dicitis initio proponi necesse esse apta et accommodata na- 
turae, quorum ex selectione virtus possit exsistere, ähnlich IV 26: quonam. 
modo ab iisdem principiis profecti efficiatis, ut honeste vivere ... summum 
bonum sit u. à. erkannt, daß hinter diesen principia noch etwas anderes 
steckt als die mep@ta xarà qoot und verweist auf die tov xaßrxovros 
&pyf, Plut. comm. not. 1069 E, die ünorerlg Stob. II 47, 18 und die 
prima invitamenta naturae fin. V 17; das alles, so erkennt er, „ita occurrit, 
ut . . . etiam ea vis subaudiatur, ut ab illis omnem agendi rationem in- 
cipere oporteat''. Auch darin ist er richtig gegangen, daß er den Grund 
dafür, daB gerade in fin. IV und V dieser Gedanke herauszuhören ist, 
in einem Ausdruck des Antiochos vermutet, den C. mit principia 
nachbilden wollte (s. o. S. 75 f.). 

Es bedarf also die Arbeit Fischers in doppelter Hinsicht der Fort- 
setzung und Ergänzung. Sofern man sich das Verhältnis C.s und Senecas 
zum Gegenstand nimmt, muD man auch die übrigen Gebiete heranziehen 
und muß Vollständigkeit wenigstens in den Hauptbegriffen anstreben. 
Dabei gilt es auch, was vielleicht von einem Anfänger nicht zu erwarten 
war, ihre Diktion überhaupt, die Freiheit und Selbständigkeit, mit der 
sie den griechischen Vorbildern gegenüberstehen, bzw. ihre Abhängigkeit 
von der Vorlage ins Auge zu fassen und die Entwicklung in dieser Rich- 
tung aufzuzeigen. Sofern nıan aber den einzelnen Begriffen in ihrem 
Sonderleben nachgeht, muß man sie nicht bloß nach rückwärts, sondern 
auch in die weitere Zukunft der lateinischen Kultur verfolgen: so erst 
wird man auch feststellen können, ob Senecas Urteil sowohl in positiver 
als in negativer Richtung ausschlaggebend gewirkt hat. 


— — ms 


Bericht über die Literatur zu Ciceros philos. Schriften (1912—1921). 137 


P. Drewnio k, Quatenus et quomodo Augustinus in III contra 
Academicos libris Ciceronis Academicis usus sit. Diss. Breslau 1913. 


Wie tief die Eindrücke waren, die Augustin von C. (speziell der 
Lektüre des Hortensius) empfing, hat er uns selbst bezeugt. Darum darf 
eine neue Untersuchung über Umfang und Art der Einwirkung der 
Schriften C.s auf diesen so überaus eindrucksfähigen und reichen Geist, 
dazu einen Mann, dessen innere Entwicklung so radikal und so be- 
deutungsvoll war, auch bei Philologen auf starkes Interesse rechnen, 
zumal in einer für psychologische Beobachtungen so empfünglichen Zeit. 
C. war für Aug. nicht nur ein berühmter Klassiker, sondern zugleich 
der Repräsentant einer künstlerisch verklärten Weltanschauung; er 
las ibn nicht, er verschlang ihn, in romantischer Schwärmerei und be- 
geisterter Hingabe. Darum mußte er sich mit ihm und seiner Philosophie 
(cfr. ITI 35) auch auseinandersetzen, als er Christ geworden war und im 
Besitz der neuen, abschließenden Wahrheit (er nennt sie am Schluß 
die auctoritas Christi) von der Überzeugung durchdrungen war, daß es 
eine schlechthin sichere, über allen Zweifel erhabene Erkenntnis, nicht 
bloB ein Wähnen, ein verum, nicht nur ein vert simile oder probabile, 
ein habere sapientiae disciplinam, nicht bloß ein amare, einen sapiens, 
nicht nur einen sapientiae studiosus gebe. Das ist der innere Grund für 
die Abfassung der drei Bücher contra Academicos. 

Das Verhältnis dieser Schrift zu C. hat D. neu untersucht und unter 
Benutzung der bereits vorhandenen Zusammenstellungen durch Heran- 
holung weiterer Belege auf jeden Fall ein reickes 
Material (88 S) vor uns ausgebreitet, indem er nicht nur 
aus C.s Academica, sondern auch aus den anderen Schriften für eine sehr 
große Anzahl gedanklicher und sprachlicher Wendungen, die sich in 
Augustins libri Academici finden, die Originalstellen nachwies. Es ist 
klar: entweder Aug. hat seinen C. wirklich gekannt wie später seine 
Bibel, wie Plato seinen Homer, wie ein Moderner seinen Goethe oder 
wer sonst sein Liebling sei, oder aber, so vielfach und genau sind die 
Übereinstimmungen im Wortlaut, er benutzte ihn in engster Abhängig- 
keit der Quelle. Seltsamerweise entscheidet sich der Verf. für das letztere 
und kommt so zu der Schlußfolgerung, nicht Aug. habe nach der Er- 
innerung aus Tusc., rep., fin., nat. deor. etc. Gedanken und Beispiele 
zusammengetragen, vielleicht gelegentlich die Stelle wieder nachschla- 
gend, sondern seine Vorlagen, der Hortensius (für Buch I) und die vier 
akademischen Bücher C. (für c. Acad. II und III), hátten das alles ent- 
halten. Infolgedessen sieht er dann auch in der Schrift des Aug. die beste 
Fundgrube für die Rekonstruktion jener verloren gegangenen Bücher 
nach Inhalt und Aufbau — ohne fürchten zu müssen, an der Mauer 
der Tatsachen sich den Kopf einzurennen. 
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Das Problem ist nicht, ob Aug. die Academica C.s benutzt hat, 


das ist ja selbstverständlich; auch nicht, ob er von der ersten oder 
zweiten Fassung ausging: es ist nicht zweifelhaft, daß es die zweite 
war. Sondern die Frage ıst, ob jemand, der auf einem entgegengesetzten 
Standpunkt steht, abgesehen von historischen Partien, dermaßen von 
einer Vorlage abhängig sein kann, wie D. das von Aug. voraussetzt. 


Ich sehe es hier nur als meine Aufgabe an, das Verfahren des Verf. 


an Beispielen zu charakterisieren. 


Im Anfang seines III. Buches kommt Aug., außerhalb des Rahmens 
seiner Frage nach der Gewißheit der Erkenntnis, auf die allgemeine 


Frage, ob zur Erlangung der sapientia das Glück nötig sei, und be- 
antwortet sie dahin, sapienti iam homini nihil opus esse, ut autem 
sapiens fiat, plurimum necessariam esse fortunam. Ohlmann (Diss. 
Straßb. 1897) hatte, unter Betonung des Charakters der §§ 2—4 als 
Digression, auf die Parallele in Aug.s Schrift beat. vit. 25 verwiesen, 
die er auf den Hortensius zurückführte, und die Frage offengelassen, 
ob auch fiir unsere Stelle der Hortensius die Quelle bilde oder ob Aug. 
selbständig verfahren sei. Indem nun D. (S. 40) die Stelle Aug.s mit 
fin. V 12 (auch 53) und Tusc. V 25 (auch 11) konfrontiert, bemerkt 
er eine zweifellos vorhandene weitgehende Verwandtschaft in Inhalt 
und Ausdruck, sperrt vor allem Tusc. V 25 fortunam, quae domina 
rerum sit, und Aug. in omni sapientis vita eam (sc. fortunam) dom i- 
^ ari und wieder das omni dieser Stelle und fin. V 12 sine ea (sc. vita 
bsala) tota sita in potestate sapientis, ferner die Hervorhebung der 
Blindheit und Taubheit bei Aug. in Übereinstimmung mit der Frage 
Tusc. VIII: Eliamne si sensibus carebit oculorum, si aurium (sc. sapiens 
semper beatus erit) ? endlich die Betonung der Bedeutung der fortuna 
an allen drei Stellen (Tusc. V 25 vitam regit fortuna, non sapientia, fin. V 12 
non possit. beatam vitam praestare sapientia, bei Aug. plurimum neces- 
sariam esse fortunam, und pervenire ad sapientiae portum . .. positum 
est in potestate fortunae). Diese Kongruenz nun, dazu die Verwendung 
des mare Aegaeum in 8 3 (statt eines westlichen Meeres, das dem Aug. 


wegen seines Aufenthalts in Italien bei Abfassung unsrer Schrift doch , 


näher gelegen hätte) lassen nach der Ansicht des Verf. annehmen, 
daß Aug. einen bestimmten Text, der alle diese Wendungen und Ge- 
danken enthalten haben müsse, vor Augen gehabt habe. Natürlich 
denke man zunächst an den Hortensius. Aber nun bestehe zwischen 
der bisher diskutierten allgemeinen Stelle (2— 4) und der nachfolgenden 
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Untersuchung (5 ff.) ein guter Übergang, insofern hier wie dort der 


studiosus sapientiae und der sapiens einander gegenübergestellt seien, 
eine Unterscheidung, die sich ebenfalls bei C. nachweisen lasse (Tusc. IV 
44. 71. 72. V 8f); insbesondere aber bestünde eine greifbare Über- 
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einstimmung auch im Wortlaut zwischen dieser Fortsetzung Aug.s 
und Luc. 115 (dazu 103 und 26) und 112, deren Gedankeninhalt C. 
aus den griechischen Quellen, also Aug. gewiß nicht aus sich habe. 
Da nun die Umgebung als ciceronisch sich erwiesen habe, für diese 
Stelle aber in dem erhaltenen Stück der Academia poster. das Ent- 
sprechende sich nicht finde, so sei ersichtlich, daß die ganze Stelle 
aus den verlorenen Partien übernommen sei; und zwar sei die An- 
nahme einer Quelle näherliegend, als die Verteilung auf Hortensius 
und Acad. Aufs beste passe dazu auch, daß ja nach Hirzel Antiochos 
auch für fin. V die Quelle sei, wie er sie für die Acad. bilde. Letzteres, 
daß nämlich auch die Einleitung von fin. V und speziell die angezogene 
Stelle aus Antiochos übernommen sei, ist mindestens ganz unsicher. 
Doch davon abgesehen: deckt sich bei aller Übereinstimmung im 
einzelnen das Wichtigste von allem, der vorgetragene Inhalt? Beide 
handeln von der Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit günstiger äußerer 
Umstände, aber Aug. von ihrer Bedeutung für die Erlangung der 
sapientia (eingangs ut autem sapiens fiat, am Schluß si caecus ac surdus 
sit, et sapientiam adipiscendam et ipsam vitam ... contemnet), dagegen 
C. von ihrem Einfluß auf die beatitudo (cum vita beata quaeratur idque 
sit unum, quod philosophia spectare debeat) ; bei C. ist die sapientia Subjekt, 
bei Aug. Objekt, und das macht einen groBen Unterschied. Fin. V 12 
lesen wir non possit beatam vitam praestare sapientia, Aug. sagt semper 
fuit. sententia mea, sapienti iam homini nihil opus esse, was nachher 
noch deutlicher ausgesprochen wird mit id quod concupivit (sc. ad 
&eapientiae portum pervenire) ... cum obtinuerit, quamvis putetur indigere 
quibusdam rebus ad corporis valetudinem pertinentibus, illud tamen 
constat non his opus esse, ut sapiens sit. Wenn man aber annimmt, jene 
Stelle in den Acad. post. habe ein anderes Beweisziel gehabt, so war 
doch jedenfalls auch in C.s Academica Inhalt und Bedeutung der sapientia 
etwas ganz anderes als bei Aug., sonst hätte dieser seine Schrift ja gar 
nicht zu schreiben brauchen. Gerade deshalb nun aber, 
weil der Inhalt der betrachteten Stellen so ver- 
schiedenist, ist dieÄhnlichkeit des sprachlichen 
Gewandes so bezeichnend für das Verhältnis Aug.s 
zu C. Es wäre zu wünschen, daß das von D. falsch 
behandelte Thema nochmals aufgenommen würde. 
Um noch ein zweites Beispiel für die Methode des Verf. kurz anzu- 
führen: Aug. spricht II 11f. von den dissensiones philosophorum, von 
dem Überhandnehmen der pseudomeni et soritae und braucht dann 
den Ausdruck: hinc eis invidia magna conflata est. D. begnügt 
sich nun nicht damit, daß er aus nat. deor. I 13 dieses selbe Wort be- 
legen kann, daß er Luc. 105 findet: haec si vobis ndn probamus, sint 
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sane falsa,invidiosa certe non sunt, sondern weil er zu Aug.s Worten 
in 11f. die genaue Parallele aus Luc. 18 (bzw. dem Äquivalent der 
zweiten Fassung), dazu andere Kongruenzen mit dem Luc. (bes. 122 
und 147) feststellen kann, und weil nach der Erwähnung der invidia 
fortgefahren werde videbatur enim etc., also die Begründung der 
invidia gegeben werde, so sei'der ganze Zusammenhang aus C., d. h. 


" a 


| 
! 


Luc. 105 ff. in entsprechender Umarbeitung übernommen, und aus dem - 


Wortlaut hinc eis invidia magna conflata est sei zu entnehmen, daß 
C. in der neuen Fassung das Adjektiv invidiosum durch das Substantiv 
invidia ersetzt habe! | 

Für das Verhältnis Aug.s zu C., die Art seiner Verwendung durch 
das Vorbild gegebener Gedanken noch zwei Proben aus der Sammlung 
von D. III 41 wendet sich Aug. gegen Antiochos nach dem Vorgang ; 


C.s Luc. 69, der den bekannten Vorwurf gegen ihn erhebt: Zadem dicit 


quae Stoici. Paenituit illa (sc. haec ipsa quae a me defenduntur) sensisse ? 
cur non se transtulit ad alios et maxime ad Stoicos . . . quid eum Mnesarchi 
paenitebat ? ... unde autem subito vetus Academia revocata, est? nominis 
diginitatem videtur, cum a re ipsa descisceret, retinere voluisse. Aug. er- 
wühnt in derselben Weise die Abhüngigkeit des Antiochos von Mnesarch, 
braucht aber für sein Verhültnis zur alten Akademie doch einen anderen, 
wesentlich verschärften Ausdruck: Antiochus ... in Academiam ve- 
lerem ... irrepserat nescio quid inferens mali de Stoicorum 
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cineribus, quod Platonis adyta violaret. Das konnte l 


C. nicht schreiben, sondern nur der Platoniker Aug. Und Luc. 60 wird 
auf die Frage, warum die Akademiker mit ihren Ansichten so zurück- 
haltend seien, die Antwort erteilt: Ut qui audient ratione potius 
quam auctoritate ducantur. Die Gegenfrage lautet: Quid si 
utrumque, num peius est? Aug. schließt mit dem Bekenntnis: Nulli 
autem dubium est gem imo pondere nos impelli ad discendum, auc- 


toritatis atque rationis. Mihi autem cerium est nusquam — 


prorsus a Christi auctoritate discedere. 


K. Kunst, De S. Hieronymi studiis Ciceronianis. Dissert. philol. - 


Vindob. XII 2 (1918), S. 111—219. 

Die sorgfältige und fleißige Wiener Dissertation ist insofern nicht 
einheitlich, als insbesondere im I. Teil, der über die berühmte ep. 60 
(ad Heliodorum epitaphium Nepotiani) handelt, eigentlich nicht der 
. Kirchenvater, sondern C.s Consolatio und ihr mutmaßlicher Inhalt, 
soweit er aus diesem Trostbrief sich herausschälen läßt, im Mittel- 
punkt des Interesses steht; das, was der Titel und die Einleitung ver- 
heißen, tritt erst im II. Teil stärker in den Vordergrund, so zwar, daß 
auch hier der Verf. seine Hauptaufgabe darin sieht, hauptsächlich aus 
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, den Briefen des H., doch auch unter gelegentlicher Heranziehung 
' seiner sonstigen Schriften, eine Sammlung von C.-Zitaten und -reminis- 
cenzen zu geben, im ersten Abschnitt des II. Teils solcher Stellen, 
zu denen H. die Quelle nennt, im II. solcher ohne Quellenangabe. 
Ohne den Nutzen einer reinlichen Ablösung der Sätze und Ge- 
danken, die H. aus C.s Consolatio nahm, zu verkennen, will es mir 
doch so scheinen, als wenn K. noch fruchtbarere Arbeit geleistet hätte, 
> wenn er auf Grund des im ganzen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten 
, schon vor ihm geklärten Tatbestandes in der 60. Ep. nun auch im 
I. Kapitel die Verschmelzung heidnischen und christlichen Gedanken- 
materials aufgezeigt hätte. K. hat das, der Stoff drängt ja von selbst 
dazu, gelegentlich auch getan, so wenn er zu dem Satz 14, 6 desiderandus 
tibi est quasi absens non quasi mortuus, ut illum exspectare non amisisse 
^ videaris gegen Buresch bemerkt, daß das kein speziell oder nur christ- 
„ licher Gellanke sei, sondern daB z. B. C. im Cato maior 84 (animus 
vero non me deserens, sed respectans in ea profecto loca discessit, quo 
mihi ipse cernebat esse veniendum ... me ipse consolabar existimans 
non longinquum inter nos digressum et discessum fore) und Seneca an 
mehreren Stellen seiner Trostschriften (Cons. Polyb. 9, 9 omnibus illo 
| nobis commune est iter. . non reliquit ille vos, sed antecessit, Cons. 
. Marc. 19, 1 dimisi mus illos, immo consecuturi praemisimus) und in den 
Moralia dasselbe sagen. Auch H. ist sich dieser Berührung bewußt, 
- wenn er 14, 2 selbst sagt: Platonis sententia est omnem sapienti 
vilam meditationem esse mortis und damit ohne weiteres ein Wort 
des Apostels Paulus aus I. Kor. 15, 31 parallelisiert; dieselbe Neben- 
einanderstellung hat Ambrosius de exc. fr. II 35, den aber K. trotzdem 
nicht als Vorbild gelten lassen-will, sondern nur Tusc. I 74, III 28 ff. 
bzw. ihr Äquivalent in der Consolatio. Beachtenswert, wenn auch nicht 
. verwunderlich ist es, daß der Gedanke off. II 44, den C. im Jahre 43 auch 
in einem Brief dem Brutus besonders eindringlich predigte (I9): wer 
an öffentlicher Stelle steht, in hunc oculi omnium coniciuntur atque in 
eum quid agat, quem ad molum vivat, inquiritur etc. (auch Seneca hat 
. ihn) von H. 14,5 teilweise wórtlich übernommen und dem Bischof Heliodor 
Zur Beachtung empfohlen wird: in te omnium oculi diriguntur, domus tua 
_ et conversatio quasi in specula constituta magistra est publicae disciplinae, 
ganz wie C. dem Brutus schrieb: tibi nunc populo et scenae ut dicitur 
* serviendum est — übrigens ein Gedanke, der sicher nicht in der Conso- 
latio stand, da C. gerade vorher von sich im Gegensatz zu B. sagt: 
Ac mihi tum, Brute, officio solum erat et naturae (sc. serviendum). So 
"eignet sich H. auch den Trostgrund an (er steht neben dem Bibelwort 
I. Petr. 1, 24), daß der Tod befreie aus der miserabilis humana condicio 
(c. 13), der verzweifelten Lage von Kirche und Staat (c.’16), so wie C. 
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im Jahr 45 wiederholt (fam. V 16, 3; IV 5, 3 cf. Tusc. I 83 und 75, 
auch de or. III 8), aber schwerlich in der Cons. geschrieben hatte. Auf- 
fallend wird man die Entlehnung des auf die Cons. zurückgehenden 
(Tusc. I 94, Ps. Plut. Cons. ad Ap. c. 17, 111C, auch Senecca) Gedankens 
14, 3 finden, daB es im Grunde gleichgültig sei, ob man 10 oder 1000 
Jahre (H. erinnert an Methusalem) lebe, etenim inter eum, qui decem 
vixit annos, et illum, qui mille, postquam idem vitae finis advenerit. et 
inrecusabilis mortis necessitas, transactum tantundem est, nisi, fügt H. 
hinzu, quod magis senex onustus peccatorum fasce proficiscitur. Und 
ein noch stárkerer Beweis der Anlehnung an die gentiles sind die hier 
aufgenommenen Verse aus Vergil (Georg. III 66— 68), den H. liebte, 
des Naevius und Ennius, die er von C. haben muß ebenso wie die Nioba 
in lapidem commutata, vielleicht auch Hecuba in canem mutata, wie 
man konjiziert nach Tusc. III 63, und offenbar auch Hesiod oder viel- 
mehr den dafür einzusetzenden Herodot — eine Korrektur Susemihls, 
für die H. die triftigsten Gründe anführt, vor allem den, daB die 
Worte bei H. natales hominum plangens gaudet $n funere sich so oder ähn- 
lich bei Hesiod nicht finden, wohl aber durch Herod. V 4 aufs beste 
belegt wären, dessen Angabe über die Trausen auch tatsächlich bei Val. 
Max. II 12 und Ambros. de exec. fr. II 5 begegnet. In c. 5 aber, wo die 
durch die Quellenforschung bei C. berühmt gewordene Stelle steht: 
Legimus Crantorem, cuius volumen ad confovendum dolorem suum secutus 
est Cicero, Platonis Diogenis Clitomachi Carneadis Posidonii ad sedandos 
luctus opuscula percucurrimus, und wo dann im Anschluß daran die 
exempla aus der griechischen und rómischen Geschichte in der Form der 
praeteritio aufgezählt werden mit dem direkten Hinweis auf C., der die 
orbitates dieser Männer in Consolationis libro explicavit, hat H als ersten 
Trost (quid agimus, anima ? quo nos vertimus ? quid primum adsumimus ?), 
wenn auch nicht als hóchsten und letzten Gedanken, Verse und Bei- 
spiele der Trostschrift C.s benützt, die er durch die Frage einführt: 
Exciderunt tibi praecepta, rhetorum ... ubi illud ab infantia. studium 
litterarum et Anaxagorae et Telamonis semper laudata sententia „sciebam 
me genuisse mortalem‘ ? In c. 15 verschmäht H. auch die Linderung von 
tempus und ratio nicht, wie C. fam. V 16, 5 sie geltend macht; auch sie 
waren in der Cons. verwendet, wie Tusc. IV 63 direkt bezeugt. 
Besteht also kein Zweifel darüber, daß H. bei Abfassung dieser 
Trostschrift an den Bischof Heliodor die Cons. C.s für diesen Zweck 
gelesen und ausgeschrieben hat, so muß man sich doch hüten, alles 
dort herzuleiten bzw. nun alles, auch wenn es wie der Schluß (19, 3) 
nur bei Seneca (ad Polvb.) und Plutarch (Cons. ux.) Parallelen hat, 
als Fragmente der Cons. anzusehen, was der heidnischen Trostliteratur 
entnommen ist. Warum will man C.s Briefe und Tuskulanen, oder auch 
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Seneca u. a. damit ausschließen ? beispielsweise in c. 18 für den am 
: Hellespont stehenden Xerxes aus Herod. VII 46, den Seneca und 
andere Trostsehriften nennen und wofür bei C. kein Anhaltspunkt vor- 
handen ist, oder den Satz in c. 19 cotiodie morimur, cotidie commutamur 
et tamen aeternos nos esse credimus, den Seneca häufig hat. 


Nicht minder wichtig als diese Feststellung ist das Bild, das man 


von dem Kirchenvater im ganzen erhält: H. empfindet Christentum und 


die Erzeugnisse der antiken Kultur gerade auch im Angesicht des Todes 


; und im Gedanken an das Leben nach dem Tode nicht als Gegensätze, 


„ sondern als nahe Verwandte und als sich ergänzende Helfer und Freunde 
„ in unabwendbarem Leid. Gewiß darf man nicht übersehen, wie H. die 


"e Übergehung der Trostbeispiele C.s begründet: ne videar ali ena potius 


quam nostra quaesivisse und nachher (c. 6) fortfährt: Igitur ad 


— nostraveniamus. Non plangam cum Jacob et David filios in lege 
4. morientes, sed cum Christo in evangelio suscipiam resurgentes. Gleich- 


wohl liegt die Nebeneinanderstellung vor, auch wenn die Trostgriinde 


. C.s als aliena bezeichnet sind und ihnen mit den daran anschließenden 
Worten quamquam et haec in sugillationem nostri breviter dicta sint, si 


non praestet fides, quod exhibuit infidelitas nur ein propädeutischer 


Wert zugemessen wird. Es gilt, was K. unterlassen hat, diese Wertung 


einzuordnen in die Gesamthaltung, die H. den klassischen Autoren 


; gegenüber eingenommen hat. Als Jüngling hat er, begeistert durch 
: Donat, für sie geschwärmt. Dann in seiner ersten Manneszeit, als Paulus 


ihn beherrschte, hat er sie vom Entweder-Oderstandpunkt aus verworfen 


| ;: (Vision ep. 22, 30, wo er die Worte hört: Ciceronianus es, non Christianus) 
und gelobt, keine Bücher mehr in die Hand zu nehmen; ep. 21, 13, 8 
versichert er, Paulus wolle I. Kor. 8, 9—11 nichts anderes sagen als: 


ne legas philosophos oratores poetas, ne in eorum lectione requiescas, ad 


. Eustoch. (29, 7): quid facit cum psalterio Horatius, cum evangeliis Maro, 
cum apostolo Cicero? ep. 36, 14 ad Damas: sint alii diserti, . mihi 
sufficit sic loqui, ut intellegar et ut de scripturis disputans scripturarum 


imiter simplicitatem. Bei diesem Rigorismus ist er aber nicht geblieben, 


„ selbst nach Jersualem nahm er sie mit; ja er hat zu einem Freund 


= und Gesinnungsgenossen (ep. 58) in der Zeit seines Kampfes mit der 
 Engherzigkeit gelegentlich recht heftige Worte gebraucht gegen den 


homo absque praeceptore perfectus, rveuuatopöpos et OsoBlOnxToc, qui 
eloquentia Tullium, argumentis Aristotelem, prudentia Platonem, eru- 


^. ditione Aristarchum etc. vincat, und über die Torheit gehöhnt, ohne 
^ Aristoteles’ xovcwyoplat, Kvadurıxd und mel £punvelas oder wenigstens 
: C.s rot per imperitorum circulos muliercularumque ovuröorx syllogismos 
- &auddoyloroug texere und Theologie und Exegese ohne wissenschaft- 


liche Bildung treiben zu wollen (Stultus ego, qui me putaverim haec absque 
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philosophis scire non posse.) Als Greis ist er-dann des langen Streitens 
und der Verdächtigungen müde geworden und spricht nun wieder 
von den errores gentium et philosophorum, die Wissenschaft war ihm 
nur die Geschichte menschlicher Irrtümer (ep. 124, 6. 133, 12), und er 
fragt schließlich (147, 5]: Ubi mare illud eloquentiae Tullianae ? ubi 
torrens fluvius Demosthenis? Nunc, nunc profecto muti essetis ambo 
et vestra lingua torpesceret ; inventa est res, quam nulla eloquentia explicare 
queal. Die ep. 60 hàlt, wie man sieht, dem Bischof gegenüber eine vor- 
sichtige und rücksichtsvolle Mitte; um so mehr fällt die ausdrückliche 
Nennung der Cons. C.s und der Rückblick auf ihren Hauptinhalt auf, 
und um so bezeichnender ist die sonstige häufige Verwendung von 
dem Christentum nahestehenden Gedanken der heidnischen Trost- 
schriften. 

Mit Recht betont K. auch, daß es sich, insbesondere in c. 5, un- 
móglich um Reminiscenzen aus früherer Lektüre, sondern um frisch 
nachgesehene Mitteilungen handelt. Es gibt Stellen (wie ep. 8, 1 aus de 
. inv. I 2 und auch wohl 53, 8, 3 pach I 57 ff. 67. 98), wo H. so allgemein 
Bekanntes oder so frei im Wortlaut zitiert, daß es nach dem Gedächtnis 
geschehen sein wird. Aber umgekehrt werden an anderen Stellen die 
Worte C.s mit der zweifellosen Absicht der genauen Wiedergabe abge- 
schrieben, z. B. ep. 57, 5 drei Paragraphen aus der Vorrede zur Über- 
setzung des Äschines und Demosthenes, zwar nicht aus jenem Vorwort 
selbst, sondern aus C. de opt. gen. orat. 13f. und 23, was aber die GewiB- 
heit nur noch erhöht. Esgeht nicht an, den offenkundigen Tatbestand zu 
vergewaltigen, um einer Ehrenrettung des Kirchenvaters willen (die er 
bei gerechter Beurteilung gar nicht nötig hat). H. hat eben in seinen 
reifen Mannesjahren, das erweist sich aus den Streitschriften selber, 
aber auch aus seinen Kommentaren, jenen rigorosen, wenn man so will 
paulinischen Entweder-Oderstandpunkt aufgegeben zugunsten eines 
sowohl — als auch, gewiß unter unbestrittener Führung des Christ- 
lichen. Der Verf. hat je länger je mehr den übrigen Nachlaß des H. 
mit herangezogen; für die Entscheidung der: Frage der erneuten und 
direkten Benutzung vor allem auch der Philosophie C.s ist das, wie 
K. selbst erkannt hat, unerläßlich. So bleibt bei einer so bekannten 
Lehre wie der von den vier Kardinaltugenden und ihres inneren Zu- 
sammenhangs (z. B. ep. 66, 3 u. ö.) durchaus die Möglichkeit der ge- 
dächtnismäßigen Erklärung; der Comm. Zach. I I, 18 und Ezech. I 7 
nennt aber de off. mit Namen. Dasselbe gilt von den &dıxpopa (118, 3 
u. 6.) und den perturbationes (z. B. 121, 8 u. 6. auf den Tuskulanen be- 
ruhend). Es hat also gar keine Bedenken, die weitgehenden Berührungen 
in ep. 52, 2, 2—4 auf nicht allzuweit zurückliegende Lektüre des Cato 
maior zurückzuführen, und auch Anspielungen wie die auf den Laelius 
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(8, 2), auf off. II. 52 (58, 7), die Erwähnung des IV. Buchs de rep. 
(49, 19, 5) so zu deuten. Dazu treten so zahlreiche Anspielungen und 
Zitate aus den rhetorischen Schriften, daß auch dafür die Tatsache 
eines ununterbrochenen Umgangs des H. mit C. keinem Zweifel unterliegt 
(z. B. ist 49, 1 aus de or. II 99 nicht nur C. selbst, sondern auch et ante 
illum in brevi et solo volumine Antonius genannt, ein eklatantes Bei- 
spiel dafür, daß H. die Kenntnis des letzteren nur dem C. verdankt), ob- 
wohl sie dem H. aus seiner Jugend besonders vertraut waren. Als 
interessantes Stückchen sei noch die Stelle aus ep. 69, 8, 2 über die 
futuri episcopi vita hier mitgeteilt: Ut enim oratores et philosophi 
describentes qualem velint esse perfectum oratorem et philosophum, non 
faciunt. iniurum Demostheni et Platoni, sed res ipsas absque personis 
definiunt, sic in descriptione episcopi et in eorum expositione, quae 
scripla sunt, quasi speculum sacerdotii proponitur, wozu K. außer or. 7 f. 
100 ff. noch fin. III 75 f. Tusc. II 51 Lucull. 66 vergleicht. Dasselbe 
gilt für die Reden (z. B. pro Q. Gallio 52, 8, 3 oder pro Flacco 10, 3). 

Dieser regelmäßigen Lektüre und der oft verratenen Vorliebe für 
C. entspricht der ganze rhetorische Stil des H. und die außerordentlich 
häufige Berührung mit eindrücklichen Wendungen des Vorbildes. Gewiß 
geht davon vieles auf die Ausbildungszeit und den allgemeinen Ge- 
brauch der Rednerschulen zurück; aber für das Ganze reicht diese Er- 
klárung nicht aus. K. gibt zu diesem Kapitel aus den Briefen (und in den 
Anmerkungen auch aus den anderen Schriften) eine reiche Sammlung; 
diese Feststellungen scheinen mir das Wertvollste an seiner Arbeit zu 
sein und am meisten Neues zu bringen. Natürlich kónnen auch dafür nur 
Proben gegeben werden. Ep. 5, 2, 3: nosti hoc esse Christianae animae 
pabulum, si in lege Domini meditatur die ac nocte (d 1, 2) = Lucull. 127: 
est enim animorum ingeniorumque naturale quoddam quasi pabulum 
consideratio. contemplatioque naturae; ähnlich entspricht pastus animae 
damaliger christlicher Schriftsteller Ca pastus animorum Tusc. V 66. 
Die Wendung ep. 20, 2: omissis opinionum rivulis ad ipsum fontem, 
unde ab Evangelistis sumptum est (sc. Osanna) recurrere, adv. Helvid. 17 
fonte veritatis omisso opinionum rivulos consectamur wurzelt in de orat. 
II 117 tardi ingenii est rivulos consectari, fontes rerum non videre et 
a capite quod velimus arcessere et unde omnia manent videre, Acad. I 8 
ul ex fontibus potius hauriant quam rivulos consectentur u. 6. (S. 183 f. 
zählt K. 12 Stellen aus H., 6 aus C. auf). Ep. 10, 2 quorsum, ais, ista 
tam alto repetita principio et ita procul coepta = de or. III quorsum igitur 
haec spectat, inquit, tam longa et tam alte repetita oratio. Ep. 64, 22, 2 
intellegens magis me loquendi impetu quam iudicio scribentis fluere et more 
torrentis turbidum proferre sermonem — fin. II 3 cum enim fertur quasi 
torrens oratio, quamvis mulla cuiusque modi rapiat, nihil tamen teneas, 
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nihil apprehendas, nusquam orationem rapidam coerceas (auch von 
Horaz in den Satiren mehrfach nachgeahmt). Ep. 58, 2, 3 non Hierosoly- 
mis fuisse sed Hierosolymis bene vixisse laudandum est = pro Mur. 12 
non Asiam numquam, vidisse sed in A. continentur vixisse Le Ep. 73, 2, 2 
(Eustathius) qui contra Arrium clarissima tuba bellicum cecinit = Phil. 
VIII 3 providi cives . . . bellicum me cecinisse dicunt. Ep. 109, 2, 5 Volus 
ligare furiosum, sed abiit excessit evasit erupit und sonst Stellen aus den 
Catilinariae. Die letzten, so auch das tenebras ante oculos iudicibus of- 
fundere 50, 2, 2 (cf. Quintil. II 17, 21), der oben zitierte Anfang ep. 60, 5 
quid agimus, anima nach de orat. III 214 und pro Mur. 88 f., domi nobis 
ista noscuntur 84, 4 (Luc. 80), die gloria, quae virtutem quasi umbra 
sequitur 108, 3, 4 (Tusc. I 109), praecipitari ex altissimo gradu dignitatis 
16, 1 (de domo 98) waren gewiß lange Gemeingut geworden. Es sind 
vorzüglich bildhafte Ausdrücke, so auBer den genannten in den Streit- 
schriften sehr häufig stili mei mucro (auch z. B. ep. 40, 2, 3) nach Cluent. 
123, linguae volubilitas als Vorwurf (52, 8) nach Planc. 62, Hermagorae 
tumiditas (9, 11) nach inv. I 8, vor allem aber der bekannte Vergleich 
mit der Fahrt auf dem stürmischen Meer zwischen Riffen und Klippen 
und andererseits mit den Gefahren der vada (Tusc. IV 33 ex quibus, 
sc. perturbationibus, quoniam tamquam ex scrupulosis cotibus enavigavit 
oralio, reliquae disputationis cursum teneamus — ep. 14, 10 sed quoniam 
e scopulosis locis enavigut oratio el inter cavas spumeis fluctibus cautes 
fragilis in altum cumba processit, expandenda vela, sunt ventis, fast wört- 
lich wiederholt adv. Helv. 17, adv. Ruf. I 30 vgl. Norden, Ant. Kunst- 
pr.). Ganz in die Diktion C.s gekleidet sind Schilderungen wie ep. 69, 2, 
3ff., wo ein Wortgefecht mit Fallen für H. lebhaft ausgemalt wird, 
oder 125, 6; doch kann ich darauf hier nur hinweisen (S. 197 f.), wie 
überhaupt ein Exzerpt den Gesamteindruck von der Fülle der sprach- 
lichen Berührungen (z. B. auch in der Nachahmung der Deminutiva 
der Briefe) höchstens andeuten kann. Ausdrücklich erwähnen möchte ich 
noch die Beobachtung, daß nicht nur in den Angaben über Erlebnisse 
und Lebensumstände der Philosophen, besonders Plato und seine Reise 
nach Tarent ep. 79, 9, Comment. Joel 1 — Tusc. IV 78 rep. I 59, auch 
Pythagoras oder etwa Hippias von Elis nach de orat. III 127 in ep. 12, 4, 
Demokrit ep. 4, 2, Epikur ep. 119, 7 u. a., sondern auch in rein ge- 
schichtlichen Notizen H. sich gelegentlich — auch Frontin u. a., nament- 
lich aber Eutrop sind benutzt — an seinen C. hält: ep. 105, 3, 2 ne illius 
recorder historiae, quod Hannibalem iuventliter exullantem Q. Maximus 
patientia, sua fregerit = Cato 10 hic et bella gerebat ut adulescens, cum. 
plane grandis essct, et Hannibalem iuveniliter exultantem patientia. sua. 
molliebat. 
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R. Mollweide, Die Entstehung der Cicero-Excerpte des Hadoard 
und ihre Bedeutung für die Textkritik. Wiener Stud. 1911—1915. 


Obwohl die größere Hälfte dieser Untersuchung sich mit dem 
Wert der Exzerpte für die Textrekonstruktion beschäftigt, möchte 
ich den Bericht über sie hier einreihen, weil ihre grundlegenden Aus- 
führungen die Gesehichte der Nachwirkung der philosophischen Schriften 
C.s in der Zeit des versinkenden Altertums zum Gegenstand haben. 
Während P. Schwenke in seiner berühmt gewordenen Abhandlung 
(Philol. Supplem. 1889) aus dem Schriftcharakter der einzigen Hand- 
schrift, in der uns diese Auszüge aus fast allen philosophischen Schriften 
C.s auf Blatt 4—155 erhalten sind (eingeleitet durch ein Gedicht des 
Hadoard, wo er von sich und seinen wissenschaftlichen Studien spricht, 
gefolgt von Exzerpten aus Martianus Capella u. a. auf Blatt 156—225, 
am Schluß ein Verzeichnis der 19 Kapitel der Cic. Exc.), die Folgerung 
gezogen hatte, daß Hadoard selbst im 9. (oder 10.) Jahrh. gelebt 
und die Exzerpte geschrieben habe, daß also damals erst die Exzerpte 
zusammengestellt seien, glaubt M. die Unmöglichkeit dieser Annahme 
nachweisen und aus sprachlichen und textlichen Beobachtungen über 
das Gedicht des Hadoard und aus gewissen Erscheinungen in den: 
Exzerpten selbst, die er zu der Geschichte der Stellung des Christen- 
tums im ausgehenden Altertum und Frühmittelalter zu C. wie über- 
haupt zu den antiken Klassikern in Beziehung setzt, zeigen zu kónnen, 
daB diese Exzerptsammlung nicht erst in der Zeit 
der Karolingischen Renaissance, der erneuten Be- 
geisterung und ungebrochenen Hingabe an die verehrungswürdigen 
Alten, des wiedererwachenden Sinnes für klassische Form, der auch 
unter Ludwig dem Frommen und in der Zeit der kirchlichen Reform 
nicht wieder verloren ging (Wilhelm von Hirsau), sondern bereits 
im 6. oder 7. Jahrh. entstanden seien, unter dem Ein- 
fluß einer Zeitströmung, die die Lektüre der heidnischen Autoren 
nur mit Einschränkung und nach einer Reinigung von ketzerischen 
Auswüchsen für erlaubt hielt. 

In den Exzerpten sind nämlich nicht nur die auf C.s Person und 
die Szenerie bezüglichen Partien übergangen, das Historische aus- 
geschieden oder an die Stelle konkreter Namen das unbestimmte quidam 
gesetzt, sondern es ist auch das Heidnische der originalen Ausdrucks- 
weise getilgt, unter Umständen, die nicht Zufall sein können, viel- 
mehr die Absicht bewußter Purgierung deutlich verraten. M. hebt 
zwei Beispiele aus dem Timaeus heraus, die Ersetzung von deus durch 
mundus (Exc. 59), namentlich aber die Streichung von sanctus in sancta 
Mercurii stella tov ‘Epuod iepóv, die nicht handschriftliches Versehen 
sein kann, So ist auch der Plural dei möglichst durch den Singular 
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oder, wo das besser ging, durch das Adjektiv divinus u. &. (so gleich 
in der Überschrift Incipit de divina natura etc.) ersetzt. Wann, so fragt 
nun M., herrschte der Geist, dem diese Reinigung des Textes bei gleich- 
zeitigem Festhalten an dem Bildungswert der Antike zuzutrauen 
ist? Und er antwortet:.im Zeitalter Karls des Großen sicher nicht. 
Durchmustern wir die Zeiten vorher, so fällt unser Blick vor allem 
auf Gregor den Großen, den stärksten christlichen Eiferer, den er- 
klärten Feind der schönen Form und Rhetorik, der es, wie er selbst 
sagt, „verschmähte, die Stellungen und Beugungen und die Kasus 
der Präpositionen zu beobachten, weil er es für ganz unerlaubt hielt, 
die Worte göttlicher Verkündigung an die Regeln des Donat zu 
fesseln.“ Ob er ein Autodafé der vatikanischen Bibliothek veranstaltet 
hat und an dem Verlust des Livius mit schuld ist, ist umstritten; 
sicher aber hat er viel zur Dezimierung der gehaßten lateinisch- 
heidnischen Literatur beigetragen, nachdem bei der Plünderung Roms 
durch: Alarich schon ein großer Teil der römischen Bibliotheken in 
Flammen aufgegangen war. Ein anderer zu Taten schreitender Ver- 
treter dieses Ausrottungswillens ist der Bischof Hilarius von Arles, 
der die gewaltsame Zerstörung des dortigen Theaters auf dem Ge- 
wissen hat. Es war damit eine Richtung in der katholischen Kirche zum 
Sieg gelangt, die von Tertullian ausging und in der Folgezeit außer 
Cyprian auch Augustin in seinen späteren Jahren in ihren Bann zog: sie 
trieb den Gegensatz zwischen Heidentum und Christentum — es war 
je länger je mehr der Gegensatz zwischen Kultur und Religion — auf 
die Spitze und wollte nur das Studium der Heiligen Schrift als Gegen- 
stand christlicher Wissenschaft gelten lassen. Dagegen war man im 
Bereich des griechischen Ostens im allgemeinen auf die Versöhnung 
der heidnischen Philosophie mit dem Christentum bedacht. Der Haupt- 
vertreter dieser toleranten Richtung ist Hieronymus, der die Bestre- 
bungen eines Origenes und Didymos fortsetzte. Freilich hat auch er 
geschwankt, oder richtiger gesagt (s. o.), eine Entwicklung durchgemacht. 
In der ep. ad Eustochium, eine vornehme Römerin, erzählt er von einer 
Traumerscheinung, in der er aufs unzweideutigste ermahnt wurde, auf 
die Lektüre der heidnischen Klassiker zu verzichten (mentiris, Ciceroni - 
anus es, non Christianus. ubi enim thesaurus tuus, ibi etiam cor tuum), und 
versprochen habe, ihrem Studium zu entsagen (ecstasis Anticiceroniania). 
Er tat es aber doch nicht und hatte darüber später heftige Angriffe 
auszuhalten, denen gegenüber er erklärte, er habe das nur geträumt; 
das Verbot gelte für die puellae et virgines Christi (Nonnen), dagegen 
sei für die Mönche und Geistlichen die Beschäftigung mit den Klassikern 
von größtem Nutzen. Im übrigen berief er sich auf den Vorgang der 
Apostel und machte darauf aufmerksam, daß ja C. längst in die christ- 
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lichen Autoren Eingang gefunden habe (Tertullian, Minucius Felix, 
Arnobius, Lactanz), bloß daß man dort eben nur dialogorum Ciceronis 
&rırounv finde. Zunächst ist dann die Auffassung des Hieronymus, 
namentlich in den Gelehrtenschulen, herrschend geworden ; die Situation 
hatte sich ja auch seit Tertullian gründlich geändert. Insbesondere 
gehórten die klassischen Studien auch zum Lehrplan der blühenden 
gallischen Stätten der Wissenschaft (Burdigala, Tolosa, Lugdunum, 
Arelate, Massilia). Hieronymus’ Autorität mag auch hier geholfen haben, 
daß in die christlichen Schulen soviel als möglich hinübergenommen 
wurde. 

Ein Zeugnis dieser Bemühungen, Christentum und lateinische 
Bildung miteinander zu verschmelzen, sind nun nach Ansicht des 
Verf. die Exzerpte des Hadoard, hergestellt, um ein handliches und 
kurzes Hilfsmittel für Schulzwecke zu bilden, eine Art florilegium, 
wie man sie damals auch sonst schuf. Die Reinigung des Textes sei 
vielleicht auch erst nachträglich vollzogen, als im 6. zum 7. Jahrh. 
die rigorose und intolerante Richtung Gregors gegenüber der Auf- 
fassung des Hieronymus die Oberhand gewonnen hatte. Den ursprüng- 
lichen Exzerptor möchte M. im Kreise der Mönche und Schüler des 
Hieronymus suchen, in Westfranken, wohin außer dem Namen Hadoard 
auch gewisse sprachliche Indizien weisen und wo die Wissenschaften 
lebhafter betrieben wurden als etwa zur selben Zeit in Italien. Daß 
Hadoard irgendwie unter dem Einfluß des Hieronymus gestanden habe, 
schließt M. hauptsächlich aus der Benützung des oben erwähnten 
Traumgesichts des Heiligen in dem einleitenden Gedicht, aus der 
parallelen Verwendung einer Stelle des Deuteronomiums für den Be- 
weis, daß die Lektüre dep heidnischen Schriften nicht verboten sei, 
nur müßten sie gereinigt werden (ein Gebot, das in den Exzerpten 
erfüllt ward), und aus einer weiteren inhaltlichen Berührung mit 
einem Brief des H. Aus der Tatsache, daß im Text der Exzerpte Kor- 
rekturen und Varianten stehen, die nicht eigene Änderungen eines 
Abschreibers sein könnten, vermutet H. das Vorhandensein noch anderer 
Abschriften der Sammlung, denen sie entnommen seien; dasselbe 
könne man an dem Text des Gedichts feststellen, dessen barbarische 
Sprache und Prosodie überdies unmöglich dem „gutgeschulten“ 9. oder 
gar 10. Jahrh. zugemutet werden könnten. 

Einen weiteren Beweis für seine Ansicht, daß die Exzerpte nicht 
Autograph Hadoards, sondern (vielleicht wiederholte) Abschrift aus 
der Urhandschrift sind, findet M. in der Tatsache einer großen An- 
zahl unsinniger Schreibfehler (Jahrg. 1913 S. 109 f.) wie communis 
. statt cominus, rerum ea für earum, extremorum für extremum eorum, 
interesse statt inter se, fuerant für ferant, nomine für m. e. (nomen est), 
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tabida für tabula, scilicet für sic licet, discendum für discedendum, repudsat 
für repugnat, gravitate für gravate, quoque quaeque discebat für quo 
quaeque discedant, animadverlenda statt amittenda, regi für geri, ex 
naturae, ad delicto = a d., ex aliens iecores = ez alieno tecore. Wenn 
man die Exzerpte im ganzen betrachtet, so schließen sie sich meist 
wörtlich der Vorlage an (z. B. Exc. 47 und 48 = nat. deor. I 22—26, 
auch I 1 in Exc. 1, an dem der Verf. das Einschleichen von Glossen 
illustriert wie mu lt um perdifficilis, causam et principium philo- 
sophiae für causa); wo sie gekürzt sind, ist das im allgemeinen mit 
Verstand, wenn auch nicht immer mit vollem Verständnis geschehen. 
Auch die Überleitungen zeugen von Sinn für Inhalt und Form C.s; 
so schiebt M. auch das von P. Schwenke betonte nihil melius aut verius 
dici queunt den Abschreibern zu (für ursprünglich quivit bzw. quevit). 
Im Zusammenhang mit der Untersuchung dieser Schreibfehler glaubt 
M. nun auch gewisse regelmäßige Fehler wie abl. e statt 4 und dativ 
$ statt e, indem sogar gelegentlich nachträglich das Falsche für das 
Richtige eingesetzt ist, z. B. commune für communi, aber auch eliceant für 
eliciant, aus geographischen Eigentümlichkeiten (der gallisch-rómischen 
Schreibweise) erkláren zu sollen. | 

Als letzten Grund für das hóhere Alter der Exzerpte führt M. 
das Vorhandensein guter und zweifellos richtiger Lesarten gegenüber 
sämtlichen uns sonst bekannten codd. an. Besonders hebt er Exz. 344 
(Tusc. V 68) hervor, wo zwar im Text rerum vivendi steht, aber von 
erster Hand überschrieben cum ratio, also rerum cum ratione vivendi, 
nach M. das allein Richtige, während alle Hss versagen. So möchte 
M. auch Tusc. I 7 aus ihm, der freilich non consimilis gibt, similis ent- 
nehmen statt senilis der übrigen Tradition, die aber nunc richtig be- 
wahrt hat (die Verwechslung hängt mit der obenerwähnten Vertauschung 
von i und e zusammen, auch im Cato maior hat P irrig similis statt senilis) 
Tusc. II 30 rite statt recte, II 43 excellit statt excellebat, nat. deor. I 21. 23, 
III 35. 61 de um statt deorum (der Exzerptor hat zuweilen entgegen 
seiner Tendenz deum stehen lassen, weil er es für einen accus. hielt) usw. 
Kurz, M. will den Lesarten der Exzerpte ein erheblich gróBeres Ge- 
wicht beilegen als üblich ist, namentlich dann, wenn sie eine Stütze 
durch andere codices erhalten. 

Als Vorlage der Exzerpte nimmt M. ein corpus Tullianum an, 
das alle ausgezogenen Schriften in einem Band vereinigte und etwa 
im 5. Jahrh. im Kreis der Schüler und Mónche des H. gesammelt wurde. 
Die Rezension der auch in den Leidener codices enthaltenen Schriften 
(nat. deor. div. fat. Parad. Lucull. Tim. leg.) sei dieselbe gewesen, 
diejenige der übrigen (Tusc. Cato m. Laelius off.) sei im einzelnen nicht 
gleichartig, im ganzen auch nicht vom selben Wert. Das Fehlen der 
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topica sei Zufall, de orat. aus einer anderen Sammlung hinzugeholt. 
Die aufgenommenen Glossen zeigten, daß zwischen dem gemeinsamen 
archetypus und den Exzerpten ein Zwischenglied anzunehmen sei, 
während die Leidener Linie sich von diesen Zusätzen freihielt. Gleich- 
wohl sei die Überlieferung des Hadogrd eine wertvolle Ergänzung 
und verdiene nicht selten den Vorzug, jedenfalls ernstliche Beachtung, 
namentlich wenn sie mit Lesarten der andern Tradition konform ginge. 


Auffallend ist, wie M. mit Recht betont, das Fehlen des Hortensius 


in dieser Sammlung, desgleichen der Bücher über den Staat, während 
doch die über die Gesetze aufgenommen sind. Waren sie bereits ver- 
schollen oder wenigstens in der Gegend, wo unsere Sammlung entstand, 
nicht mehr erreichbar ? 


Gegen diese Datierung der Exzerpte durch Mollweide — der übrigens 
schwankt zwischen erster Hálfte des 6. Jahrh. (1912 S. 386) und 7. Jahrh. 
(1915 S. 182), die Urhandschrift des corpus Tullianum setzt er ins 
5. Jahrh. — hat Pohlenzin der praefatio seiner Textaus- 
gabe der Tuskulanen Stellung genommen und sie wieder in 
die Karolingerzeit zurückverlegt. Ich halte die Frage für wichtig genug, 
um hier auf sie einzugehen, auch wenn man sie selber vorläufig nicht 
zu einer sicheren Entscheidung bringen kann. Das Gegenargument 
von Pohlenz ist folgendes. Die áltesten und besten Handschriften, 
in denen die Tuskulanen auf uns gekommen sind und die aus dem 
9. und 10. Jahrh. stammen, haben eine Eigentümlichkeit, die nicht 
häufig und deswegen um so auffallender und beweiskräftiger ist: sie 
gliedern, in Übereinstimmung mit einer Nachricht des Hieronymus im 
Vorwort zum Jesaias- Kommentar (Pohlenz XTf.), den Text nach 
cola und commata. Dieser sagt nämlich: quod in Demosthene et Tullio 
&olet fiers, ut per cola scribantur et commala, qui utique prosa et non versibus 
conscripserunt, nos quoque utilitati legentium providentes interpretationem 
novam novo scribendi genere distinximus. Zwar weichen unere Hand- 
schriften im einzelnen voneinander ab; aber sie haben entweder die neue 
Zeile für ein neues Kolon, freilich nicht immer den großen Anfangsbuch- 
staben (dafür den Punkt), oder den großen Buchstaben, freilich nicht 
durchweg (nur auf den ersten Seiten) die neue Zeile (dafür spáter teil- 
weise Abstand auf der Zeile), oder sie behalten zwar die Abteilung des 
Textes nach Gliedern bei, aber nicht die Teilung der Seite in zwei 
Kolumnen. Eine Handschrift (K) hat gar das Prinzip gänzlich auf- 
gegeben; aber das kann angesichts der Übereinstimmung der übrigen 
und der ganz besonders engen Verwandtschaft dieses codex mit R, 
einem derjenigen codices, welche die Abteilung nach cola und commata 
am besten erhalten haben, nur so zu erklären sein, daß er darin von 
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der gemeinsamen Vorlage abging, um Raum zu sparen, ein Motiv, 
das wir auch bei einem Teil der übrigen bereits wirksam sehen, wenn 
sie auf den vordersten Seiten noch neue Linien und Abschnitte haben 
und nachher je länger je weniger. Es ist klar, der vorauszusetzende ge- 
meinsame Archetypus — daß eg das ist, ist auch durch eine ganz große 
Anzahl anderer Übereinstimmungen hinlänglich erwiesen — hatte 
diese Gliederung per cola et commata. Und nun glaubt Pohlens für 
die Vorlage der Hadoardexzerpte dasselbe nachweisen und damit ihre 
Datierung in die Karolingerzeit ebenso wie bei den andern aufs neue 
bestätigen zu können. Er arbeitet mit dem Mittel, das in erster Linie 
zur Feststellung der Verwandtschaft von Handschriften verwendet 
wird, mit gemeinsamen Fehlern. Allerdings ist die Übereinstimmung 
in den von ihm beigebrachten Beispielen nicht direkt greifbar, da Hadoard 
die Fehler selber nicht hat, sondern nur sozusagen die Folgen der 
Fehler. Exzerpt 14 läßt bei cernere maturae vim Tusc. I 35 maxume 
weg. Da cod. R es fälschlich zum folgenden Kolon zieht, nimmt P. 
an, daß H. es weggelassen habe, weil auch seine Vorlage das tat. Es 
ist jedoch auch zu beachten, daß H. schon den quia-Satz in veränderter 
Gestalt gibt (qui a natura aeterna optime sunt conditi) und dann 
überhaupt abbricht. Exz. 310 gibt ein Stück aus Tusc. II 66 (nam 
si omnia etc.) und schließt mit contemnamus, dann folgt ein gekürzter 
Satz aus 58. Hier haben jene codd. fälschlich contemnamus. Licebit 
interpungiert, und P. meint, das sei der Grund, weshalb Hadoard 
licebit weggelassen habe. Das braucht nicht so zu sein, der Satz ist 
auch so bei Hadoard voll verständlich, die Weglassung also nicht unbe- 
dingt ein Defekt. Exz. 290 läßt aus dem Satz Tusc. II 61 f. Sed ad 
hanc opinionem den Nachsatz tum — perturbatio weg und setzt das 
Folgende an seine Stelle. Das Weggelassene macht in R gerade ein 
Kolon aus. GewiB, schón exzerpiert ist das nicht, aber auch nicht un- 
verständlich; gleichwohl scheint mir dieses Beispiel noch das beweis- 
kräftigste. Exz. 288 gibt aus Tusc. III 61 einen kurzen Satz Omnibus 
modis — appellat, woran Exc. 289 aus dem Folgenden est enim nulla — 
mali anschließt: die codd. haben appellat amputat. Wenn man beachtet, 
wie die Verschreibung AY NEN zeigt, daß der Exzerptor kein Griechisch 
konnte, so wird man höchstens zugeben, daß vielleicht in der Vor- 
lage etwas nicht in Ordnung war, so wie Tusc. II 13 die Worte falsum- 
que illud Acci : Probae im Exzerpt fehlen und P. (Gött. Univ.-Progr. 1909 
S. 26) gewiß mit Recht vermutet, daß der Grund dafür die Verderbnis 
des Textes gewesen sei, wie sie uns aus den alten Handschriften entgegen- 
tritt. (Es ließen sich noch mehr Beispiele der Art anführen.) Kann ich 
also die beigebrachten Belege bei näherer Betrachtung und genauerer Be- 
rücksichtigung des Charakters der Exzerpte nicht für schlechthin zwin- 
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gend erachten, so glaube ich gleichwohl aus anderen Erwägungen heraus, 
daB die Sache sich so verhält, wie P. annimmt. Die von ihm (Progr. 
und praef.) angestellten Vergleichungen der Exzerpte mit unseren 
Handschriften ergeben mit voller Sicherheit die Tatsache, daß die Ex- 
zerpte auf denselben Archetypus zurückgehen wie jene codd. aus dem 
9. und 10. Jahrh.; sie haben mit ihm und unter sich so viel Fehler ge- 
meinsam, daß das nicht auf Zufall beruhen kann. So haben die Exzerpte 
mit allen vier jener alten codices gemeinsam außer der bereits erwähnten 
Verderbnis in II 13 ebenda mundat für mandat, wie umgekehrt cultam 
für cultum I 68, V 78 carnifici . nam (so abgeteilt), II 31 relinquentem 
(für e, also im Archetypus falsches Abkürzungszeichen über e), ex- 
cultriæ für expuliriz V 51, consensu für consessus I 37, Auslassungen 
und Verderbnisse I 16. 20. 106 u. a., semidam für Leonidas I 101, nament- 
lich aber auch (s. o.) die háufigen Verwechslungen von e und i, z. B. 
conexa für conıza II 47, homine für homini II 46, gravitate (für -i) II 32, 
auch furtunae II 30. Ein engeres Verhältnis aber besteht noch zwischen 
der Vorlage des Hadoard und zweien jener alten codd., dem Cameracensis 
(K) und dem gleichfalls erwühnten Parisinus Regius (R), mit denen 
sie V 78 außer dem bereits genannten carnifici nam noch den Verlesungs- 
fehler mollium statt mollivimus gemein hat, ferner namentlich IV 26 
das falsche expetenda statt opinionem . . . de re non fugienda in haeren- 
tem .. . tamquam fugienda, was der G(udianus) und V(aticanus) 
richtig geben, desgleichen laetificare (für — ficae) im Vers I 69, adversum 
(für — am) III 30, inhospitalis (für — itas) IV 27, virtus für virtutis 
IV 62 und V 5, genere für genera III 62. 

Es steht somit außer Zweifel, daß die Vorlage, aus welcher Hadoard 
seine Exzerpte auszog, mit den vier codices der Karolingerzeit zu einer 
Familie zusammengehört und daß ihre Verwendung für die Textgestal- 
tung im Rahmen dieser Tatsache erfolgen muß — wobei die Korrek- 
turen (s. Mollweide) in derselben Weise für sich zu untersuchen und zu 
bewerten sind, wie Pohlenz das mit den besonders ım Vaticanus nach- 
getragenen Verbesserungen (s. unter IV) getan hat. — Ist damit aber 
auch über das Alter der Exzerpte mit voller Sicherheit entschieden ? 
Doch wohl nur dann, wenn ihre Vorlage ein zeitlicher Bruder jener vier 
codices, speziell der unter sich und mit ihnen näher verwandten K und 
R, oder gar einer von diesen beiden selbst gewesen ist. Denn daraus, 
daß wir auf Grund der engen Verwandtschaft ihrer Rezension mit der- 
jenigen der erhaltenen codices auch für die von Hadoard benutzte Hand- 
schrift die Gliederung nach cola und commata für sehr wahrscheinlich 
halten und deswegen auch die oben besprochenen Beobachtungen von 
Pohlenz in dieser Richtung deuten dürfen, folgt noch keineswegs ihre 
Entstehung in karolingischer Zeit. Viel näher als die Annahme, daß 
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diese Textabteilung im 8. oder 9. Jahrh. aufgekommen sei, liegt doch 
offenbar die umgekehrte Auffassung, daß nämlich in der Karolingerzeit 
ein altes Prinzip allmählich aufgegeben worden ist, das noch im späten 
Altertum bestanden hatte oder unter dem Einfluß des Hieronymus 
wieder eingeführt worden war, und von dem sich, ein besonderer Glücks- 
fall, in unseren Handschriften noch Spuren erhalten haben. Die Unter- 
schiede zwischen ihnen (Pohlenz praef.) veranschaulichen gewisser- 
maßen den Prozeß, der sich hier vollzog, und der vielleicht schon in den 
Zwischengliedern, die wir doch annehmen müssen, um den Unterschied 
zwischen RK und GV zu erklären, angefangen hatte. Auch die anderen 
Reste ähnlicher Art in anderen Handschriften werden wir so deuten 
müssen. Es schlägt sich also hier eine Brücke zwischen Frühmittelalter 
und ausgehendem Altertum, mag sie noch so nebelhaft sein. So scheint 
mir also Mollweides früherer Ansatz der Hadoardexzerpte wenigstens 
durch den von Pohlenz dagegen angeführten Grund nicht widerlegt, so 
unsicher er sonst sein mag. (Übrigens geht auch Pohlenz mit dem 
Archetypus X für die vier codices ins 6. oder 7. Jahrh. zurück.) 


Schr gern möchte man jedenfalls mit Mollweide vermuten, daß 
Hieronymus irgendwie eine wichtige Rolle bei der Entstehung der Samm- 
lungen und der Vereinigung der Schriften Ciceros zum corpus gespielt 
hat. Damit hätten er und seine Schüler ein gar nicht zu überschätzendes 
Verdienst um ihre Herüberrettung aus dem Altertum in Zeiten, wo man 
sie nicht mehr von feindseligem, engchristlich bigottem Standpunkt 
aus beargwöhnte oder vernichtete (Palimpseste!), sondern in ihnen neue 
Quellen geistiger Kultur wieder entdeckte. Einzeln gingen sie zugrunde, 
in der Sammlung bildete das corpus gewissermaßen das schützende 
Dach. Vielleicht ist der Hortensius eben darum verschollen, weil er 
einzeln soviel mehr gelesen wurde als andere Schriften, die aber gerade 
darum das Glück hatten, in eine Sammlung aufgenommen zu werden 
(Lucullus!). Die Tatsache, daß unsere Handschriften der philos. Schr. C.s 
auf so wenige archetypi, und zwar Sammelhandschriften zurückgehen, 
spricht für sich selber. Soviel wir wissen (Schwenke Philol. Suppl. V 
403 ff.), begann erst in der karolingischen Zeit wieder eine neue Ver- 
mehrung und Verbreitung des bis dahin Erhaltengebliebenen, wie man 
vielleicht für alle philosophischen Schriften C.s (oder wenigstens den 
überwiegenden Teil) wird sagen dürfen, aus dem thesaurus Hierony- 
ınıanus, 

(Schluß folgt im Jahrgang 1926.) 
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Bericht über die Literatur zu Ciceros Reden 
aus den Jahren 1918—1923. 


Von 
J. Karl Schönberger in Dillingen a. D. 


Der folgende Bericht ist trotz seines Umfanges lückenhaft, besonders 
was die ausländische Literatur betrifft. Fern von jeder Bibliothek, die 
auch nur bescheidenen Ansprüchen genügt hätte, war Ref. bei der 
Stoffsammlung auf die BphW und drei Jahrgänge der Bibl. ph. cl. 
angewiesen; besonders in letzterer sind aber die Überschriften von Auf- 
sätzen usw. so kurz gegeben, daß man oft nicht weiß, ob sich eine Ab- 
handlung auf Textkritik oder Grammatik oder Erklärung bezieht. 
Dem beweglichen Ersuchen des Ref. im vorigen Bericht, ihm Mono- 
graphien usw. zur Berichterstattung einzusenden, ist in einem einzigen 
Falle entsprochen worden. Dagegen verdankte Ref. mehrere Werke der 
Güte A. C. Clarks, L. Laurands und C. Brakmans. — Mit Rücksicht auf 
den Raum wird über Geschichts- und Sammelwerke, z. B. Pauly-Wissowa, 
nicht berichtet, ebensowenig über Jahresberichte, die jeder Forscher 
ungemahnt zur Hand nimmt, z. B. die Berichte von Kurfeß und Luter- 
bacher in den JPhV und von Ammon über Quintilian-Literatur in 
Bu) 192 (1922. II) 215 ff., der auch für Cic. manches bringt. — Die 
BphW wird mit dieser Abkürzung auch in den Jahrgángen nach 1920 
zitiert; Ref. hat vielfach die Zeitschriftenexzerpte der BphW benützen 
müssen, was manchmal ohne weiteren Hinweis geschehen ist. — Ohne 
besondere Kennzeichnung sind auch solche Werke aufgeführt, die dem 
Ref. oder seinem Vorgánger in den früheren Berichtsperioden entgangen 
waren. — Bemerkt sei noch, daß der JPhV (Jahresber. d. philol. Vereins 
zu Berlin) 48 — Sokrates 10 (1922) ist. 

Um Raum zu sparen, mußte sich Ref. auf die berichtende Tätigkeit 
beschränken; sein Schweigen bedeutet also durchaus nicht immer Über- 
einstimmung. 


Nachträge zu Bu] 183 (1920. II). 


Zu 8. 77 und 82, Cic. orr. ed. Klotz-Schoell: Vgl. noch folgd. Re- 
zensionen: fasc. 23 (Vatin., Cael): C. Atzert, DLZ 38 (1917) 
1361. fasc. 21 (p. red.): ders. ebda. 39, 419. fasc. 28 (Phil.): 
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ders. ebda. 40, 936 u. 965. fasc. 25 (Planc., Scaur., Rab. Post.): 
ders. ebda. 41, 205. f a s c. 21, 22, 27 (p. red., Sest., Caesarianae): 
R. Bitschofsky, ZóGy 69 (1919) 45. — fasc. 21—29 a: Fr. Luter- 
bacher, JPhV 48 (1922) 79—91. 

Zu S. 78 und 92, Cic. Red. geg. Cat. und für Arch., her. von Stern- 
kopf: Rez. von A. Kornitzer, ZóGy 68 (1918) 531. 

Zu S. 78 und 90, Schoell, Haupths von Cic.s Philippiken: Rez. von 
von A. Klotz, BphW 39 (1919) 892 und K. Busche, WkIPh 37 
(1920) 127. 

Zu S. 98 oben: Die Beobachtung, daß quidem in den letzten Schrif- 
ten Cic.s bedeutend häufiger wird, stammt nicht von Lejay, sondern 
von L. Laurand. 

Zu 8. 107, Opperskalski, Diss. Greifswald: vgl. W. Kroll, Latein. 
Philol., Gotha 1919, 49. 


I. Textkritik. Textgeschichte. Ausgaben. 
1. Herm. Kantorowicz, Einführung in die Textkritik. Leipzig 
1921. 

2.*W. M. Lindsay, A new clue to the emendation of Latin texts: 
Classical Philology 11 (1916) 270 — 1. 

3.*L. Havet, Sur un principe de critique des textes: La [oi des 
fautes naissantes: Rev. des études latines 1 (1923) 20. 

4. Guil. Petzsch, De M. Tulli Ciceronis orationum textus historia 
quaestiones selectae. Diss. Greifswald 1922. 

6. M. Boas, Das sich auf Sardan. beziehende Frgm. von Cic. de Rep.: 
BphW 40 (1920) 931. | 

6.*Rem. Sabbadini, Epistolario di Guarino Veronese. Vol. I— III. 
Venezia 1915/16. 

7. E. Walser, Poggius Florentinus. Leben u. Werke. Leipzig 1914. 

8. A. C. Clark, The reappearance of the texts of the classics. London 
u. Oxford 1921. 

9. A. C. Clark, The descent of manuscripts. Oxford 1918. 

10. A. C. Clark, M. Tulli Ciceronis orr. Mil, Marc., Lig., Deiot., 
Phil. I—XIV  Recognovit brevique adnotat. critica instruxit. 
Edit. altera. Oxonii (1917). 

11.*W. Peterson, Orationes Verrinae. Ed. altera. Oxonii 1917. 

12. M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, Vol. IV— V. 
Recogn. A. Klotz-Fr. Schoell. Lipsiae 1921— 23. 

13. Ferd. Heerdegen, Adnotationes criticae ad Ciceronis or. p. 
Sex. Roscio Am. habitam. (deutsch) Univ.-Progr. Erlangen 1921. 

14. A. KurfeB, Cic.s Rede über d. Imper. des Cn. Pompeius. 6. Aufl. 
Leipzig-Berlin 1919. 
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15. Kurfe8, Zur Pompeiana: BphW 38 (1918) 1031 und Sokrates 6 
(1918) 363. 

16.*Al. Kornitzer, Zur Kritik der Reden Cic.s gegen Catil.: Zeitschr. 
f. österr. Gymnas. 68 (1917/18) 649—53. — Lesefrüchte: Wiener 
Stud. 42 (1920) 165. 

17. J. Carol. Schönberger, Lectionis varietatem ad Cic.is p. 
L. Flacco or. e cod. Vatic. Lat. 3231 enotavit. Augsburg 1920. 

18. Schönberger, Zu Cic., incertarum oration. frgm.: WkIPh 36 
(1919) 288. 

19. K. Busche, Zu Cic.s Rede in Pisonem: WkIPh 35 (1918) 14— 16. 

20. Einzelne Stellen. 


Das Biichlein des Juristen Kantorowicz (1) kann hier er- 
wähnt werden, weil es einzelne Aufgaben der Textkritik schärfer faBt 
als bisherige Darstellungen. Über kleine Schwächen der deutschen Text- 
kritik vgl. 8. 8 und 21. K. verlangt schärfere Scheidung zwischen echten 
und richtigen Laa, ferner bei der Filiation der Hss Unterscheidung 
zwischen Geschlechtern, Klassen (Hss-Sippen) und Familien, zwischen 
Stammbaum und Stammtafel. Sonst sei nur hervorgehoben die auch 
dem Philologen geläufige Vergleichung des Kritikers mit dem Richter 
(S. 8 und 25) und die Ausführungen S. 50 über den Fall, daß mehrere 
Laa echt sind, wenn nämlich der Autor selbst eine neue Ausgabe ver- 
anstaltet hatte. — Rez. von Dornseiff BphW 41 (1921) 820 und Levison 
HZ 128 (1923) 526. 

Den Artikel Lindsays (2) faßt L. Laurand (Nr. 137, S. 299) 
so zusammen: ,Die in Ágypten gefundenen Papyri zu Cic. zeigen, 
daß nicht bloß die Kopisten der juristischen Hss gewisse Kürzungen 
gebrauchten, die (manchmal mit anderer Bedeutung) später in der 
Minuskel fortlebten. Man muß also bei derTextkritik mit Fehlern rechnen, 
die auf falscher Auflósung von Kürzungen beruhen kónnen, z. B. quod 
st. quidem, tantum st. tamen. 

Petzsch (4) konnte bisher nur vier Seiten seiner Abhandlung 
(deutsch) drucken lassen, was um so mehr zu bedauern ist, als A. Klotz, 
dem das Ganze vorlag, mit hoher Achtung von dieser Arbeit spricht, 
siehe die Vorrede zur Quinctiana, p. VIII und zu den Verrinen, p. XXI, 
Der Auszug hat folgenden Inhalt: Wenn nach der Subscriptio zu leg. 
agr. II der Grammatiker Statilius Maximus im 2. Jahrh. sich veranlaBt 
sah, zur Wiederherstellung des genaueren Textes der Reden auf die 
Altesten Ausgaben zurückzugreifen, so müssen damals schon die gewóhn- 
lichen Exemplare stark entstellt gewesen sein. Nun haben wir in den 
Cicerozitaten der antiken Rhetoren und Grammatiker ein Mittel, fest- 
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zustellen, wie weit die Textverderbnis im 2. Jahrh. fortgeschritten war, 
aber auch, wie bald nach Statilius der Text der Reden von neuem kor- 
rumpiert wurde. Für die ersten zwei Jahrh. n. Chr. lassen sich für die 
Mehrzahl der Reden nur zwei Rezensionen nachweisen, eine bessere, 
die auf Tiro zurückgeht, und die Vulgata, die aus der Ausgabe des 
Atticus abgeleitet sein könnte, wie Phil. II 86 wahrscheinlich macht. 
Die beste Hss-Gruppe, die Familie des Cluniacensis, geht mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf die Tironiana zurück. In der Mitte zwischen 
Tironiana und Vulgata steht cod. Vat. Basil. H 25 (V). Mit der Vulgata 
geht stets Quintilian. Die wichtigste Gruppe der Vulgata bildet die 
Familie des Erfurt. und Tegernseensis. In den Verrinen bilden die Vul- 
gata die Hss V x (V = palimps. Vaticanus; x = p qr, p = Paris. 7776, 
q = Medic. 43, 29, r = Harl. 2687). In der Cluentiana stehen dem 
Cluniac. gegenüber als Vertreter der Vulgata die Laurentiani My. In 
den Reden S. Rosc. und Mur. sind in einzelnen Laa der Hss x? Spuren 
einer Vulgärrezension erhalten. 

B o a s (5) stellt für Arusianus Messius fest, daß seine Anga ben nur 
in den seltensten Fällen als fehlerhaft nachzuweisen sind. Ein vereinzeltes 
handgreifliches Versehen unter mehr als 275 Cicerozitaten liege vor 
GL VII 511, 20 K, wo für „su b praepositio geminata“ angeführt wird 
Cic. imp. Pomp. su b imperium... su biunxit“, während nach Keil 
z. St. V e r r. act. II I, 55 gemeint ist und eine Verwechslung mit Pomp.33 
totam ad imperium P. R. Ciliciam adiunxit vorliegt. 

Walser (7) handelt an folgenden Stellen über die Tätigkeit 
Poggios für Cic.s Reden. 8.27: Im Frühjahr 1408 kopierte P. für Leonardo 
Bruni einige Reden, d. i. nach einem Briefe Brunis: Balb., Sest., Cael., 
Vat., har. resp., dom., „et alias quasdam". S. 49 ff. berichtet W. über die 
vier Expeditionen Poggios während des Konstanzer Konzils, die zuerst 
Sabbadini unterschieden hat. Die Geschichte der Hss-Entdeckungen 
schildert er nach Clark, Sabbadini, Voigt u. a. Nach W. wäre es möglich, 
daß P. als Gesandter Johanns XXIII. nach Burgund kam und dabei 
in Cluni den berühmten cod. Cluniac. 496 fand; als eigentliche Ent- 
decker betrachtet aber W. mit Sabbadini die beiden französischen Hu- 
manisten Jean de Montreuil und Nicolas de Clamenges: „ihnen dankte 
P. zweifelsohne den Hinweis“. S. 51 ff. erzählt W. die 2. Entdeckungs- 
reise, die P im Juni oder Anfangs Juli 1416 mit Cincio und Bartolomeo 
da Montepulciano nach St. Gallen antrat. Damals fand P. u. a. auch den 
Asconius und Pseudoasconius. „Und diesmal ist das Apograph Poggios 
auch erhalten im Cod. X 81 der Madrider Nationalbibliothek.“ Stangls 
Zweifel in BphW 1910, 637 f. und 1913, 1180 f. u. 1211 f. scheint W. 
nicht zu kennen, vgl. unten. In der Anmerkung auf 9. 54 sagt W.: 
„Bartolomeo da M. ließ sich durch einen ignoranten Schreiber (den- 
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selben, der ihm die Ciceroexzerpte aus dem Cod. Cluniac. kopierte), 
eine herrliche Kopie des Asconius anfertigen‘; S. 50 sagte er aber über 
denselben cod. Clun.: „ Sogleich versuchte . . . Bartolomeo da M. 
seine paläographischen Künste daran und schrieb eine Liste besonders 
schwieriger Stellen. Ferner sagt W. in der Anm. zu S. 54, die Asconius- 
kopie des Sozomenus stamme nicht direkt aus dem Sangalensis, sondern 
„bereits von einer Kopie“; er folgt darin Clark, ohne Stangls gegenteilige 
Feststellung zu kennen. Am Schluß der genannten Anm. versichert W.: 
„Ein Vergleich. . . beweist ohne weiteres, daB Matrit. X 81 Autograph 
Poggios ist.“ S. 57 ff.: Im Sommer 1417 fand P. auf seiner vierten Reise 
in Langres die Caeciniana und in Köln sieben völlig neue Reden Cic.s, 
nämlich Q. Rosc., leg. agr. I-III, Rab. perd., Pis., Rab. Post. Der 
Archetyp ist verloren und ebenso das eigenhändige Apograph, das sich 
P. am Fundorte selbst geschrieben hatte. S. 104 ff. versucht W., Poggios 
Bibliothek zu rekonstruieren. Nach ihm besaß P. von Cicero: De orat., 
orat., Brut., die Verrinen, Philippiken u. Catilinarien, einen Band anderer 
Reden, die Briefe an Atticus, fin. und Tusc. [Im „Inventar“ bei W. 
Seite 418 ff. sind aber noch mehrere Werke Cic.s aufgeführt.] Wichtig 
ist noch a. O. 8. 105 Anm. 2 über die Schwierigkeiten, die P hatte, 
als er die an Niccoli und Barbaro verliehenen Originale (besonders den 
cod. Clun.) und Kopien zurückforderte. S. 317 f. stellt W. die wenigen 
heute mit Sicherheit erkennbaren Autographen Poggios zusammen. 
Von Cic. Reden sind darunter: in kalligraphischer Schrift cod. Laur. 48, 
. 22 (Philippicae, Catilinariae), in lateinischer Kurrentschrift cod. Matrit. 
X 81 (Sigbert Gemblacensis, Áscon., Pseudascon., Val. Flacc.). 

In dem hübschen Überblick, den Clark (8) über das Wiederauf- 
tauchen der Klassiker gibt, bezieht sich folgendes auf Cic.s Reden. 
Servatus Lupus, Abt von Ferriéres 842— 62, ein echter Vorläufer der 
italienischen Renaissance, beschäftigte sich auch mit Textkritik und 
borgte sich Hss, z. B. solche zu den Verrinen, um mit deren Hilfe seine 
eigenen Exemplare zu verbessern. Petrarca fand i. J. 1333 in Liége die 
Rede p. Arch. ; von der Abschrift, die er nahm, stammen alle italienischen 
Hes. Boccaccio fand (wahrscheinlich in Monte Cassino) die Rede Clu. ; 
von diesem in Beneventanischer Schrift geschriebenen Exemplar leiteten 
sich alle Hss ab, bis Poggio ein vollstándigeres fand. Niccolö Niccoli 
(1363— 1437) organisierte erstmals eine groDzügige Suche nach Hss; 
sein bester Helfer war Poggio. Die erste, aber bald verschollene Hs, 
die Poggio an Niccoló schickte, kam i. J. 1414 aus Cluny (cod. Clun. 496) 
und enthielt die Reden für S. Rosc., Clu., Mur., Cael. und Mil.; davon 
waren Rosc. und Mur. den Italienern vóllig neu; alle noch vorhandenen 
Hss zu Rosc. und Mur. stammen von diesem Cluniac. Dieser war auch die 
einzige Quelle für den Schluß der Cluentiana (8 192 ff.) und vier größere 
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Lücken im Text dieser Rede, wo die von Boccaccio entdeckte Hs unvoll- 
ständig war, §§102—7, 127—32, 149—54, 176—82. Von großer Bedeutung 
war der Cluniac. fiir die Reden Cael. und Mil. Aus mehreren Griinden 
ist es nicht wahrscheinlich, daß Poggio persönlich die Hs aus Cluny ge- 
holt hat; da nun auch im cod. Paris. Lat. 14749, der um 1400 geschrieben 
ist, die Reden fiir S. Rosc. und Mur. aus dem Cluniac. abgeschrieben sind, 
so glaubt Cl., daß der Abt von Cluny sich entschloß, die unleserliche Hs, 
von der eine Kopie genommen war, herzugeben und nach Konstanz 
zu schicken, während er von dem jetzt verschollenen Tornaesianus zu den . 
Attikusbriefen und dem von W. Peterson wiedergefundenen Cluniac. 
498 = cod. Holkham. 387 nichts verlauten ließ. [Der eigentliche Ent- 
decker des Cluniac. 496 war nach R. Sabbadini wohl Jean de Montreuil 
(Johannes de Monsterolio), der die Hs vielleicht auch nach Konstanz 
brachte, s. BuJ 183 (1920. II) 121.] Im Jahre 1417 fand Poggio in Langres 
die bis dahin unbekannte Caeciniana, im gleichen Jahre auch die Reden 
leg. agr., Pis., Q. Rosc., Rab. perd. und Rab. Post. Letztere drei Reden 
fand er in der „kleineren“ Bibliothek zu Köln; wir besitzen sie nur in 
Kopien nach Poggios Abschrift. Um 1425 kam die Fonteiana ans Licht; 
sie war in einer einzigen Hs erhalten zugleich mit Teilen von Flacc., 
Pis. und der Phil. (jetzt Vatic. H. 25); Poggio benützte die Hs im Jahre 
1428, um seine frühere Abschrift der Philipp. zu verbessern und zu 
ergänzen. Nach der Zusammenstellung Clarks S. 41, wo er die Werke 
verzeichnet, die auf einer einzigen Hs beruhen, verdanken wir Flacc.-75 
bis 83 einem Funde des Rorarius von Frejus. — Aus der Bibliothek des 
Klosters Bobbio, deren Kern nach R. Beer die Büchersammlung Cassio- 
dors bildete, stammen die Palimpseste zu Cic. rep., Scaur., Tull., Verr. 
und der Schol. Bobiensia. 

Ein Zeugnis eisernen Fleißes und größten Scharfsinns ist das um- 
fangreiche Werk Clarks (9), das sich mit einer Reihe paläographischer 
Fragen, besonders mit der omissio, beschäftigt und den Nachweis zu 
einem Teile seiner früheren Schrift „Recent developments in textual 
criticism", Oxford 1914, bildet, vgl. BuJ 183 (1920. II) 78 f. Als Grund- 
lage hat Cl. vorzugsweise die Hss zu Cic. gewählt und so ist das Werk 
ein außerordentlich wichtiger Beitrag zur Textgeschichte der ciceron. 
Schriften, vornehmlich der Reden. Clark zeigt, wie innere, von den Hss 
selbst gelieferte Zeugnisse Licht auf die Filiation der Codices und in 
manchen Fällen auf die Ur-Hss werfen, von denen sie abstammen, und 
wie sich diese Kenntnis für die Kritik und Emendation der Texte ver- 
werten läßt. Seine hauptsächlichsten Beweismittel beruhen: 1. auf der 
Gleichmäßigkeit der Schrift in den ältesten Hss, wo jede Zeile die gleiche 
oder fast die gleiche Anzahl von Buchstaben enthält, 2. auf der Häufig- 
keit, mit der in den Hss einzelne Zeilen fehlen. So weist er an W = cod. 
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Wolfenbüttel. 205 saec. XV nach, daß diese Hs, die Abschrift einer 
direkten Kopie aus & = cod. Paris. Lat. 14749 olim. S. Victoris saec. XV, 
in 10 Fällen ganze Zeilen von L ausläßt, und in 33 Fällen von einem 
bestimmten Punkt einer Zeile zu dem gleichen oder fast dem gleichen 
in der nächsten Zeile übergeht. Mit Recht weist Cl. darauf hin, daß die 
„arithmetische Methode besonderen Wert besitzt, wenn in besseren Hss 
Stücke fehlen, die in den ,,deteriores “erhalten sind oder in den besten 
oder einzigen Hss von der ersten Hand Stücke ausgelassen wurden, wie 
die von Halm als Interpolationen verurteilten Nachträge der zweiten 
Hand in Cic. rep.; der Grundsatz ,,brevior lectio potior“ hat also seine 
Gefahren. So là8t cod. Erfurt. saec. XII/XIII (jetzt in Berlin) an 
zwei Stellen der Verrinen (4, 63 und 110) je eine Zeile aus, die in Harl. 
2682 saec. XI (im Brit. Mus.) 79, bzw. 82 Buchstaben enthalten. Eine 
Zeile im Harl. umfaßt etwa 81 Buchstaben; hat also in einer vom Harl. 
genommenen Abschrift der Schreiber zwei oder drei Zeilen ausgelassen, 
80 betrágt deren Umfang 162 oder 243 Buchstaben; umgekehrt kónnen 
wir es mit drei Stellen zu tun haben, die in einer wichtigen Hs oder von 
der ersten Hand einer solchen ausgelassen sind, und deren Echtheit 
verdächtig ist; finden wir nun, daß diese drei Stellen aus 81, 162, 243 
Buchstaben oder einer dieser Ziffern nahekommenden Anzahl von Buch- 
staben bestehen, so sind wir zum Schluß berechtigt, daß sie Linien in der 
vorhergehenden Hs darstellen. Die Grundsätze für genauere Berechnung 
der Zahlen s. S. 10. In älteren Hss, die in Kapitalis oder Uncialis ge- 
schrieben sind, ist der Buchstabenumfang der Zeilen gleichmäßiger als 
in Minuskel-Hss, zumal Abkürzungen selten waren und die Kolumnen 
immer die gleiche Anzahl Linien hatten. Genauer zeigt Cl. seine Berech- 
nungen S. 12—18 an Vatic. 5751 = C (zu rep. 3, 7), Ambros. R 57 sup. 
= A (zu Scaur. u. Tull.), Taurin. A. II 2* = T (zu Scaur., Tull.), Vat. 
Reg. 2077 = V (zu Verr.), Pap. Berol. 13229 (Planc. 27—8, 46—7), 
Basil. S. Petri H 25 = V (Pis., Flacc., Font., Phil.). Ausführlich zeigt 
Cl. a. a. O. S. 18—23 das von ihm schon im Jahre 1905 dargelegte, oben 
kurz bezeichnete Verhältnis zwischen W und T. Dann weist er S. 23— 24 
auf P — cod. Paris. 7794 saec. IV hin (zu p. red., Sest., Vatin., Cael., 
prov., Balb.); Clark hatte geglaubt, & sei in diesen Reden aus P geflossen, 
während W. Peterson i. J. 1910 zeigte, daß & aus B = Bernensis 136 
abzuleiten ist, der selbst aus P abgeschrieben wurde; Cl. bezeichnet es 
als eine lockende Aufgabe, den Weg von P zu W über B und 2 zu zeigen. 
Natürlich fällt jede Berechnung weg, wenn die Vorlage nach Kommata 
und Kola geschrieben war; über weitere Umstände, die die Regelmäßig- 
keit stören, s. 8. 43—8. Von einer Normalzeile der Papyri, wie sie 
Graux und Birt annahmen, kann keine Rede sein. Über eine Blattver- 
tauschung im Archetypus der Phil. s. S. 52. Wichtig für die Textkritik 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 204 (1995, II). 11 
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zu Cic. rep. sind S. 136—138. Die von Peyron im jetzt durch Brand 
vernichteten Turiner Palimpsest (Taur. A II 2*) vereinten Fragmente 
zu 10 Reden Cic.s waren, wie Clark S. 138— 144 zeigt, mit móglicher Aus- 
nahme von Pis. und Mil., aus der gleichen Hs geflossen, aber damit noch 
nicht aus dem gleichen Archetypus. Clarks Bemerkungen zu diesem 
Palimpsest sind hóchst wichtig, z. B. S. 139 über den Umfang der Lücke 
nach Quinct. 85; überhaupt ist aus den genannten Seiten (p. 138—146) 
für den textkritischen Apparat viel zu holen, z. B. S. 145 und 295 für 
Pis. 48, wo Cl. die Worte partim permutationes für gute 
Überlieferung hält und nur mit Havet in ,,partim mutuationes“ ändern 
will. Der aus Bobbio stammende Ambros. R. 57 sup., saec. V enthält 
Teile von Scaur., Tull, Flacc. und Cael. Clark zeigt, daß mindestens 
die Teile von Scaur. und Tull., vielleicht auch von Flacc., aus derselben 
Hs stammen, nicht aber die zu Cael. Hier ist wieder wichtig S. 155 zu 
Scaur. 34 und 43; für letztere Stelle rechtfertigt Cl. seine Konjektur: 
in hac gente (pestilentiae) plena mit Hinweis auf fam. 7, 24, 1. Eine 
ganze Abhandlung (8. 162— 211) ist den Phil. gewidmet, deren wichtigste 
Hs bekanntlich der Basil. Vatic. H 25 (V) ist. Clarks Angaben über 
Orthographie, Abkürzungen, Doppel-Laa, kritische Zeichen (omission 
marks) in dieser Hs und Tätigkeit der verschiedenen Korrektoren bilden 
eine willkommene Ergänzung und Kontrolle der Abhandlung Schoells 
[s. BuJ 183 (1920. IT) S. 78 u. 90]. Art und Umfang der Auslassungen 
in V und D zeigen, daß beide auf einen gemeinsamen Archetypus (P) 
zurückgehen; dieser hatte auf jeder Seite 26 Zeilen zu je etwa 28 Buch- 
staben. Die umittelbaren Vorfahren des V, von Cl. mit U bezeichnet, 
hatten den Text in 3 Kolumnen angeordnet. Die Hs P wird selbst wieder 
auf ihre Quelle Q zurückverfolgt, die auf jeder Seite 17 Zeilen enthielt. 
Anderseits weist t = cod. Tegerns., nunc Monac. 18787, der wichtigste 
Vertreter der D-Familie, auf einen gemeinsamen Vorfahren dieser Has - 
hin, der in zwei Kolumnen geschrieben war und etwa 22 Buchstaben 
in jeder Zeile hatte. Es ist hier unmöglich, die Stellen aufzuzählen, deren 
Überlieferung genau beschrieben wird; frühere Kollationen berichtigt 
Cl. des öfteren, auch macht er mehrfach Vorschläge zur Emendation des 
Textes; für all das muß Ref. auf den 4. Index des Buches selbst ver- 
weisen (List of chief passages referred to). Nur aus dem Anfang dieses 
Kapitels sei noch berichtet, daß die Excerpta Cusana aus einer Hs 
stammen, die die gleichen Reden wie V enthielt, ferner die Berechnung, 
daß der uns verlorene Anfang der Pisoniana etwa 150 Teubner-Zeilen 
betrug. — Das Ergebnis des Abschnitts über die Verrinen (S. 212—265) 
ist, daß alle Hss zu diesen Reden, vielleicht V = Vatic. Reg. 2077 aus- 
genommen, auf den gleichen Archetypus zurückgehen. Clark stimmt 
W. Peterson bei, der gegen Meusel dem Vorrang von V gegenüber R — 
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Paris. 7774 A verteidigt. S = Paris. 7775 saec. XIII ist vielleicht noch 
aus R selbst abgeschrieben worden, als dieser noch unverstümmelt war; 
die Vermutung Petersons, daß D = Paris. 7823 saec. XV aus S vor 
dessen Verstümmelung geflossen ist, kann Cl. bestátigen. Dagegen lehnt 
er dessen Behauptung ab, daß O = Lagom. 42 eine direkte Abschrift 
aus C = cod. Holkham. 387 sei; es muß ein Zwischenglied angenommen 
werden. S. 255 ff. beschäftigt sich Cl. mit den Umstellungen in den 
Verrinen (Transposition Variants). Bewundernswert ist die Art, wie Cl. 
zeigt, daß der von Peterson wiederentdeckte C (Holkham.) einst auch die 
Rede Marc. enthielt. Einzelstellen s. im genannten Index. — Im 8. Ka- 
pitel (orr. p. red., Sest., Vatin., Cael., prov., Balb.) zeigt Cl. zunächst, 
wie unbegründet das Mißtrauen Madvigs und besonders Halms gegen 
Stellen war, die in den „besten“ Hss fehlten oder darin von späterer 
Hand nachgetragen sind; besonders in Cael. hat L und z. T. auch Pap. 
Oxyrh. 1251 gelehrt, daß es nichts war mit den ,,interpolationes ineptis- 
simae et soloecae'*. Mit der gleichen Methode, die Cl. anwendet, hatte 
A. Klotz Is. BuJ 167 (1914. II) 290] gezeigt, daß GE (Gemblac., Erfurt.) 
nicht aus P (Paris. 7794) stammen, sondern aus einem gemeinsamen 
Archetypus, der etwa 22 Buchstaben in jeder Zeile hatte. Cl., der an- 
fangs mit Halm gegenteiliger Meinung gewesen, bestätigt jetzt, daß Klotz 
recht hat, glaubt aber, daB GE erst aus einer Abschrift des Archetypus 
geflossen sind. Dieser war in zwei Kolumnen geschrieben; weiter zurück 
liegt ein Ms, das 17—18 Buchstaben in jeder Zeile hatte. Am Schlusse 
sucht Cl. die vielbesprochene Stelle Sest. 110 auf ähnliche Weise zu er- 
klären, wie sie uns unten bei Catil. 3, 25 beschäftigen wird. — Kap. 9 
zu Font., Flacc., Clu., Mil, Catil, Caesarianae: Schon im Archetypus 
zu Font. und Flacc. waren Blätter vertauscht worden, S. 283 f. u. 162 f. 
Die Lücke nach Flacc. 5 ist sehr alt; das sog. Mailänder Fragment 
(Ambros. R. 57 sup.) scheint hierher zu gehóren, ebenso gewisse Lem- 
mata des Schol. Bob. Der gemeinsame Archetypus von My zur Cluen- 
tiana hatte auf jeder Seite 35 Zeilen zu je etwa 54 Buchstaben; der ver- 
schollene Cluniac. 496, aus dem die Marginalien und Supplemente in L 
stammen, batte Zeilen von 22—24 Buchstaben; seine Vorlage scheint 
in Cluent. die Quelle aller Hss gewesen zu sein. Dieser Cluniac. hatte 
eine Lücke von Mil. 18—37, wie SHB zeigen; die anderen Hss, den 
Palimpsest ausgenommen, haben in $34 dieser Rede eine kleinere Lücke: 
also machte im gemeinsamen Archetypus aller Hss außer P der ganze 
Passus eine bestimmte Ánzahl von Blüttern aus und ein Blatt endete 
mit $ 33 non debeo; die Vorlage von TE hat 1 Blatt, die von ZH 
13 Blátter verloren; die Ur-Hs hatte 2 Kolumnen zu je 218 Buchstaben, 
was auf ein hohes Alter hinweist. Dagegen war die unmittelbare Vorlage 
der X-Familie in diesen Reden nicht besonders alt. Die Kritik der 
11* 
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Catilinariae und Caesarianae ist eng verknüpft; für beide Gruppen | 
haben wir die Klassen aßy. Gegen Reeder (s. BuJ 167 (1914. II) 299), 
der die Abzweigung der ß-Klasse zeitlich festzustellen suchte und y ganz 
verwarf, macht Cl. geltend, daß die von R. beigebrachten Fälle, wo Sacer- 
dos und Diomedes mit B lesen, nichts weiter sind als alte Doppel-Laa, 
wie sie besonders auch in den Papyri erscheinen. Im ganzen gibt æ den 
besten Text, doch haben gelegentlich ßy allein die richtige La erhalten, 
z. B. Marcell. 2, Lig. 14, Catil. 2, 29. Alle Has zu diesen Reden gehen auf 
einen Árchetvpus zurück, der 17 Zeilen zu je 11—12 Buchstaben hatte; 
aus ihm stammte eine Hs mit Zeilen von 21— 23 Buchstaben, woraus C 
= Clun. 498, nunc Holkhain. 387 und der Vossianus flossen; eine andere 
Abschrift mit Zeilen zu 37—39 Buchstaben wurde die Quelle des Ambros. 
C 29. Zum Schluß sucht Cl. noch eine rätselhafte Stelle, Catil. 3, 25 
[s. Bu 167 (1914. II) 301] zu erklären; er will zeigen, wie dort die Worte 
atque illae tamen omnes an der ersten Stelle ein durch Homoeoteleuton 
verursachtes Versehen des librarius sind, der mit Kol. 2 begonnen und 
dann auf Kol. 1 zurückgegangen sei, ohne seinen Fehler zu merken; 
ebenso sucht Cl. ähnliche Fälle, Lig. 13 u. Deiot. 23— 24, zu lösen. — 
Der Rest des Buches beschäftigt sich mit den Hss zu mehreren philo-~ | 
sophischen Werken Cic., zu Ascon. u. Ps.-Ascon. (s. u.), zu Plato u. 
Demosthenes. — Es ist klar, daß in diesem Werke, wo mit so vielen 
Unbekannten gerechnet ist, nicht alles gleich sicher fundiert sein kann. 
Trotzdem hat es fiir die Textgeschichte und den Befund der Uberliefe- 
rung einen so überragenden Wert, daß auf lange Zeit niemand, der sich 
mit der Textkritik der Reden beschäftigt, vor allem kein Herausgeber, 
daran vorbeigehen darf. Nicht immer glücklich scheinen Cl.s Versuche 
den Text zu verbessern, z. B. Clu. 84 ist sein früherer Vorschlag sive 
ultro excogitavit besser als sein neuer istam introduxit . . . fabulam; 
ibid. 137 sollte man das id vor postea nicht mit Cl. streichen. Beachtung 
verdient seine Konjektur zu Mil. 66 Omnia falsa atque ... ficta comperta 
sunt: tametsi metuitur etiam nunc Milo; das scheint einfacher als der 
letzte Versuch von Fox [s. BuJ 183 (1920. II) 95]. 

Rez. von Stangl WkIPh 37 (1920) 390, Klotz LZ 72 (1921) 897, 
Luterbacher JPhV 48 (1922) 91; letzterer bekümpft einige Konjek- 
turen Cl.s — Die neue Ausgabe Clarks (10) unterscheidet sich von der 
früheren vor allem durch die Neugestaltung des kritischen Apparates; 
hier konnte Cl. seine eigenen Funde und Forschungen verwerten. In 
der Miloniana sind jetzt die Laa von ZB eingearbeitet; mit Recht be- 
hauptet Cl. in der Vorrede einen engen Zusammenhang zwischen dem 
Clun. 496, der Quelle der Marginalien in &, und H. Ferner ist eine reichere 
Auswahl der Laa von HPTE und der Scholien gegeben. Drei weniger 
wertvolle Hss sind durch andere, aber nicht viel bessere ersetzt, die Cl. 
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ebenfalls neu verglichen hat. In den Caesarianae (Lig., Deiot.) erscheint 
jetzt natürlich auch C — Cluniac. 498, nunc Holkham. 387. Für die 
Philippicae hat Cl. den Vaticanus neuerdings verglichen, ebenso mehrere 
Hss der D-Klasse; von den letzteren sind jetzt benützt: s = Vatic. 
3228, v = Vat. 3297, x = Parcens, nunc. Bruxell. 14492, endlich 
Vatic. 3229. — Ref. hat vier Reden nachgeprüft und nur wenige Seiten 
gefunden, wo der krit. App. nicht verbessert oder bereichert ist; im 
ganzen hat aber Cl. an der „brevis“ adnotatio festgehalten. 

Im Text Mil. hat Cl. der 1. Aufl. gegenüber an 35 Stellen geändert, 
oft nur in Kleinigkeiten, manchmal der besseren Klausel halber. Meistens 
sind einzelne Wórter, manchmal ganze Satzteile und kleinere Sátze aut- 
genommen, die. Cl. ehedem als Interpolationen ausgeworfen; das ist die 
Folge seiner erneuten Studien über die Hss (vgl. oben), wie er ja auch im 
Vorwort sagt: Quod ad glossas indagandas attinet, factus sum cautior. — 
Im Text der Lig. finden sich fünf Ánderungen, in der Deiot. etwa 10; 
in beiden Reden sind einige Male Laa von fy bevorzugt, bzw. Worte 
aufgenommen, die nur in diesen Klassen überliefert sind. In Phil. II 
‚zählte Ref. 15 Änderungen im Text, 5 davon zugunsten von D. Im krit. 

App. sind die Angaben aus VD vermehrt worden, auch die Laa der 
Excerpta Cusana erscheinen. l 

Auf weitere Einzelheiten kann Ref. hier nicht eingehen. Der Druck 
ist sehr korrekt, doch ist der krit. App. zu verbessern Deiot. 8 Zeile 22 
und zu Phil. 2, 115 lucrum et laudem. — Rückständig ist die Zitierweise 
des Asconius und der Scholien nach älteren Ausgaben statt nach der 
Stanglschen. — Vgl. die Rez. von Klotz, BphW 40 (1920) 604, die be- 
sonders wegen der textkritischen Bemerkungen zu den Phil. wichtig ist. 

Die neue Teubneriana macht rasche Fortschritte; die von Klotz 
und Sch öll (12) übernommenen Reden sind jetzt sämtlich gedruckt. 
Klotz edierte: Quinct., S. Rosc., Q. Rosc., Verr. — Schöll: Tull., Font., 
Caec. — Die Vorzüge der Ausgabe sind in BuJ 183 (1920. IT) 82 kurz 
hervorgehoben worden, sie gelten natürlich auch von den zwei neuen 
Bänden. Besonders die von Klotz bearbeiteten Reden zeigen, daß hier 
ein Herausgeber von überlegener Sprach- und Sachkenntnis am Werke 
ist. Man darf ohne Chauvinismus behaupten, daß diese Ausgabe z. Z. 
die beste von C.s Reden ist, obwohl es natürlich auch hier manche Stellen 
gibt, bei denen man anderer Ansicht sein kann als die Herausgeber. 
Über solche Einzelstellen zu streiten ist hier nicht der Ort. Dagegen darf 
man vielleicht den Wunsch nach einem noch ausführlicheren krit. App. 
äußern, der freilich auch eine Vergrößerung des Formats bedingen 
würde. Über den allzu kurzen krit. App. der in der gleichen Sammlung 
erschienenen rhetorischen und philosophischen Werke Cic.s hat sich 
Joh. Tolkiehn, Jahresb. phil. Ver. 45 (1919) 71—88 sehr scharf geäußert. 
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Und über die Ausgabe der Philippicae von Schöll sagt Luterbacher, 
Jahresb. phil. Ver. 48 (1922) 87: „Der Apparat der Ausgabe ist allzu 
knapp. Einige brauchbare Emendationen sind nicht erwähnt.“ Über 
fasc. 21—28 überhaupt urteilt Luterbacher S. 79: „Dazu [d. h. zur 
inkonsequenten Orthographie] empfinde ich die übertriebene Sparsam- 
keit und die rhetorischen Eigenheiten in der Setzung von Kommata 
unangenehm, namentlich aber die zahlreichen Druckfehler im Texte, 
welche das Vertrauen auf die unbedingte Zuverlässigkeit des wertvollen 
Apparates schwächen.“ In den neuesten Bändchen ist übrigens der 
Druck sorgsamer überwacht worden, und in den Vorreden hat Klotz 
Berichtigungen des Textes und des Apparates abdrucken lassen. Diese 
Vorreden sind das Beste, was wir z. Z. über Filiation und Wertung 
der Handschriften besitzen; mit ihnen hat sich besonders Klotz den 
Dank aller Ciceroforscher verdient. Wieder muß Ref. auf Anführung 
von Einzelheiten verzichten; aber die gesunden Grundsätze, die Kl. in 
der Vorrede zu den Verrinen aufgestellt hat, müssen auch hier wieder- 
holt werden: „neutram familiam prae altera contemnere licet“ (p. X XI) 
und: „etiam de Verrinis dicendum est... non uni codici aut stirpi per 
se fidem habendam esse, sed accurata interpretatione eligendam esse 
veram lectionem ex iis quae antiquitus traditae sunt. itaque ne hic 
quidem auctoritate lis decernitur, sed ratione“ etc. (p. XXVII). 

. Heerdegen (13) schützt mit Recht S. Rosc. 18 iste autem 
frequens Romae esset. Er liest ib. 21 cum iam nulla proscriptionis mentio 
fieret (Stellung nach Fleckeis.), ib. 34 hoc, quia fit a Chrysogono, «iam» 
non est ferendum, ib. 68 prom pta audacia, ib. 74 neque... plus 
triduo «Romae» fuit, ib. 80 iudicio perstringere,ib.84 «se»veris- 
simum . . . iudicem (mit KGZumpt), ib. 100 hanc suspicionem non nunc 
primum in Capit. conferri (Stellung !), ib. 112 schützt er die Überlieferung 
quod minime videtur grave eis, qui minime ipsi leves sunt, ib. 141 liest 
erexoptata nobilitas (nicht expetita n., wie Klotz angibt, der die 
Konjekturen H.s sámtlich verzeichnet, aber keine in den Text aufge- 
nommen hat). ` 

Die Neubearbeitung der Pompeiana durch K u r f e B (14) ist jetzt 
auch für angehende Philologen bestimmt. In die Einleitung ist ein 
neues Kapitel eingefügt: Cic.s politische Entwicklung bis zum J. 66; 
das 4. Kapitel (Charakteristik der Pompeiana) ist umgearbeitet und 
erweitert, ebenso das 5. (die hsl. Überlieferung). Zu begrüßen ist die 
neue Übersicht über das Klauselgesetz und den konstruktiven Rhyth- 
mus. In der Textgestaltung kann man K. meist beistimmen; mit Recht 
sagt er, daB man H weder über- noch unterschätzen dürfe und bei der 
Aufnahme der Laa beider Familien eklektisch verfahren müsse. Der 
Text weicht von der 5. Aufl. an 72 Stellen ab, 15 davon betreffen die 
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Wortstellung. Unter dem Text steht ein ganz kurzer krit. Apparat. 
Der Kommentar ist vielfach verbessert. | 

Zu § 2 nunc... possum vermißt man wie bei Sternkopf den Hin- 
weis auf ganz ähnliche Ausdrücke in Arch. 1; § 4 scheint bellum ad - 
fertur (H) doch fraglich; § 29 ist labor = Arbeitskraft; § 47 muß es zu 
fuit heißen „es gab“; § 57 blieb ein größeres Druckversehen im Text; 
$ 66 coram = unter vier Augen; zu $ 71 mihi susceptum war zu ver- 
weisen auf Parzinger, Diss. Erlangen 1910, 92. — K. stellt S. 102 eine 
große Zahl von Beispielen zusammen, wo ein Begriff zur Verstärkung 
durch 2 Worte ausgedrückt ist; die Vervollständigung dieser Liste 
wäre zu wünschen, sie gäbe die Grundlage zu einer kleinen Statistik 
über die Verwendung der verschiedenen Konjunktionen (atque, ac, et, 
que), mit denen Cic. in dieser Rede die einzelnen Wortarten (Subst., 
Adj., Partiz., Verba) verbindet. — Rez. v. Rich. Berndt, BphW 40 
(1920) 1194 ff. u. Fr. Luterbacher, Sokrates 10 (1922) 78. 

Mehrere Stellen seines Textes hat KurfeB (15) besonders zu 
begründen gesucht. Aus rhythmischen Gründen liest er: $ 31 testes nunc 
vero iam omnes «sunt» orae atque omnes terrae gentes nationes (so H, 
vgl. Zielinski in Philol. 65 [1906] 611 u. Plasberg in ZöGy 63 [1912] 1079), 
$ 33 qui cum praedonibus antea (so H, antea ibi die übr. Hss, s. Ziel. 
a. a. O. 612), § 22 pro fugisse (H) . .. p e r sequendi (H) . . . ita illum 
Aeetam (a tam E, meta t, om. cett.) . . . tardavit (E, Ziel, retard. die 
übr. Hss); Aeetam schützt K. mit Plasberg a. a. O. und den auch in 
der Ausgabe — außer Ps. Sall. in Cic. 7 — zitierten Stellen. $ 54 quae 
civitas um qua m (so die Hss) antea tam tenuis, tam parva (aut tam 
parvula H) insula fuit. An folgenden Stellen kombiniert er die Über- 
lieferung beider Familien: $ 24 Mithridates autem et suam manum iam 
confirmarat eorum opera, qui se ad eum... collegerant, $ 57 victoriae 
atque gloriae eius imperatoris. Die Überlieferung verteidigt er § 15 
pecora (so die Hss), bzw. pecua (so Serv. Aen. III 64; in der Aus- 
gabe schreibt K. pecua, wofür die Hss das gewöhnliche Wort pecora 
eingesetzt haben), $ 16 salinis, $ 18 nos publicanis amissis. 

Zu i m p. Po m p. 43: J. E. Barss, Class. Weekly 15 (1922) 184 
will die Worte... in tantis rebus ut aut contemnant etc. eng verbinden 
und übersetzt: in issues momentous enough to arouse men’s contempt 
or fear... 

Die vom Ref. (17) verglichene Hs hat leider die von Stróbel, Philol. 
70 (1911) 445 in sie gesetzten Hoffnungen nicht gerechtfertigt; sie ge- 
hórt zur kontaminierten italienischen recensio. Ref. (18) hat frg. 28 
Schóll (31 Mueller) der orr. incert. mit Cluent. 6 identifiziert. 

Busche (19) liest Pis. 14 productus in contionem ab eo, cui 
scaenam nequitiae [sio aequatum Hss] praebebas consulatum tuum — 
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eine bestechende Vermutung; ibid. 81 Habet hoc virtus . . . ut viros 
fortes species eius . . . etiam in hoste «pro»posita delectet, ib. 82 tu me 
a tuis inimicitiis ad simultatem revocabis fictam et [sic Hss] tuis. 
sceleribus rei p. . . . fata refricabis?, ib. 83 ei medico, quem tecum «in 
comita»tu eduxeras; comitatus wird oft in verächtlichem Sinne ge- 
braucht. 

Nur ungenügend wurden dem Verf. die Titel folgender Ausgaben 
bekannt : | 

Arth. W. Roberts and John C. Rolfe, Selected orations 
and letters. New York 1917. 

8. Colombo, Cic. or. p. Mil, p. Arch. poeta. Torino 1917 — 
imp. Pomp., Rosc. Am. Torino 1918 — in Catil. 

E. Stam pini, Cic. or. p. Arch. poeta. Torino 1919. 

Emile Thomas, Cic. or. p. Archia. Lille 1915. 

Einzelstelle n (20): | 

Quinct. 24 und 57: *L. Havet, Rev. de philol. 45 (1922) 236. 
leugnet, daß ein Widerspruch im Datum sei, vielmehr sei in 57 eine Zeile 
ausgefallen, etwa „dies ante Kal. Febr. quartus. devorsum esse Quinc- 
tium Tarquinis prid. Kal. Febr.“ S. Ros c. 44: J. J. Hartman, Mnemoa. 
46 (1918) 52 liest . . . id eum supplicii causa iussisse (fecisse codd.) dicis. 
i bid. 49: R. Berndt liest BphW 38 (1918) 932 . . . id erit ei maximae 
fraudi [statt maxime fr.] und vergleicht epist. 1, 5a, 4 id maiori illis, 
fraudi . . . futurum. ibid. 98 liest W. A. Baehrens, Glotta 9 (1918) 
171 *.. etiamne in tam perspicuis rebus argumentatio quaerenda sit 
aut coniectura capienda sit? (Vgl. den krit. App. bei Klotz.) Catil. 
1, 22 hält *Al. Kornitzer, ZóGymn. 68 (1917/18) 649 an tu ut... te 
corrigas ? fest, trotz des colligas der Hss AC; ferner sei mit der Vulgata. 
zu lesen dummodo ista sit privata calamitas, ohne das in AC zugefügte 
tua. ibid. 2, 4 verteidigt mit Recht J. M. Herrouet, Class. Weekly 14 
(1921) 87 gegen C. R. Jeffords, Class. Weekly 11, 96 die übliche Inter- 
punktion: Tongilium mihi eduxit, quem . . . coeperat, Publ. et Min., 
quorum . . .poterat; reliquit quos viros quanto. . . nobilis! i b i d. 3, 
11 zieht J. M. Herrouet, Class. Weekly 14, 200 in dem Satze Leguntur 
eadem ratione . . . litterae die Worte ead. rat. zu leguntur und erklürt 
sie mit „in the same manner“. „with the same formalities“. ibid. 4, 19 
schützt C. Brakman, Mnemos. 51 (1923/24) 385 mit Recht das von 
Halm und CFWMueller athetierte zweite non (non modo non confici) 
und vergleicht rep. 6, 23 non modo non aeternam. Mur. 77 liest S. 
Eitrem, Nordisk Tidsskrift for Filol. 4 (1919) 36: sin etiam «nomen cum 
non» noris, tamen per monitorem appellandi sunt, cur appetis, quasi 
«ille» non indicaverit (oder cur iam appellas quasi ille «nomen» non 
dictaverit; doch zieht er den 1. Vorschlag vor und stützt appetis mit 
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3 Stellen aus Q. Cic. pet.) . . . quid quod, cum admonearis, tamen 
salutas. Sest. 32 verteidigt H. Blase, Glotta 11 (1921) 170 die La 
aller alten Hss etiamne edicere audeas (gegen et. ed. audebas). p. red. 
in se n. 29: A. Souter, Class. Review 33 (1919) 153 liest: Possum«ne» 
ego satis etc. Zu Cael. 5 bemerkt Rothstein in Sitz.-Ber. des Philol. 
Ver. zu Berlin 1920, 303: M. Caelius Rufus stammte aus Interamnia 
Praetuttiorum (CIL IX p. 485). Das wird man aus der jetzt aus dem 
Cluniacensis bekannt gewordenen, von Clark mit dem Zeichen der 
Verderbnis in den Text gesetzten echten Überlieferung praestutiani bei 
Cic. Cael. 5 unbedenklich schließen dürfen. ibid. 38 liest derselbe 
ebenda:.quae haberet palam declaratum (decretum die Hss) semper 
aliquem; es handle sich um die convivia mixtas inter puellas (Prop. 2, 
34, 57), und ohne Zweifel sei der typische Gegensatz des erklürten Lieb- 
habers zu dem Schwarm der sonstigen Freunde (quae se omnibus pervul- 
garet) gemeint. i b i d. 65 schützt Blase, Glotta 11 (1921) 168 die Über- 
lieferung quae si iam erat tradita servis, evasissent subito eqs. P is. 85: 
*C. F. Lehmann-Haupt, Der thrakische Gott Zbelsurdos, in Klio 7 
(1922) 283. Die Ausgaben lesen hier nach Turnebus ,,Jovis Urii“, die 
Hss haben ‚‚iuvis (iovis) vel suri“. Zu lesen ist aber Jovis Zvelsur(d)i 
mit den Inschriften. In Tzaricina lag wahrscheinlich das von Piso zer- 
stórte Heiligtum des Gottes. Vgl. übrigens BuJ 183 (1920. IT) 110 Z. 6 
von unten. Mil.: A. Klotz, BphW 40 (1920) 605. Zu § 29: *J. J. Hart- 
man, Mnemos. 48 (1920) 221. P hil. 1, 35 liest S. Eitrem, NTF 1919, 
89...necauctus (unctus die Hss) quisquam esse potest omni potestate 
(mit Parallelen für honore augeri), ibid. 2, 50... si hoc est explere, 
«exsorbere» quod ... effundas; i bid. 2, 114 liest L. Havet, Rev. de 
philol. 46 (1923) 25 . . . impetum «tum» fecerunt, i b i d. 2, 117 derselbe 
ebenda: quibus ab caveret. — Viele Stellen der Phil. besprach A. Klotz 
in BphW 39 (1919) 893 f. und 40 (1920) 606 f. 


II. Grammatik. 
21. Steph. A. Hurlbut, The vocabulary of Cicero's oration p. Mar- 
cello: Class. Weekly 13 (1919) 57— 63. 


22. G. Wolterstorff, Zum Geschlechtswechsel von dies: Glotta 
12 (1922) 113— 127. 


23. P. Kretschmer, Das doppelte Geschlecht von lat. dies: 
Glotta 12 (1922) 151—152. 


24. Herb. Zimmermann, Das ursprüngliche Geschlecht von dies: 
Glotta 13 (1923) 79— 98. 
25.*J. van Wageningen, Fulmen: Mnemos. 45 (1917) 135 f. 
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26. H. Rubenbauer — G. Dittmann, Fulmen = Stütze?: 
Philol. 76 (1920) 351—355. 

27. O. Immisch, Crimen: Glotta 13 (1923) 32—42. 

28. Ferd. Heerdegen, De vocum sponte et ultro ap. vetu- 
stior. scriptor. Lat. vi atque usu commentationis semasiologae pars I 
(deutsch) Erlangen 1914, p. II 1916. 

29. Heerdegen, De vocabuli quod est urbanus ap. vetustior. 
scriptor. Lat. vi atque usu. (deutsch) Erlangen 1918. 

30. A. Pfrenzinger, Die Partikel utique. Diss. Würzburg 1919. 

31. G. Wolterstorff, Entwicklung von ille zum bestimmten 
Artikel: Glotta 10 (1919) 62 ff. 


32. W. K roll, Anfangsstellung des Verbums im Lateinischen: Glotta 9 
(1918) 112— 123. 

33. Kroll, Die wissenschaftl. Syntax im lat. Unterricht?. Berlin 1920. 

34. Kroll, Über die Stellung von esse, in: Satura Viadrina altera, 
Breslau 1921, 31— 40. 

35. P. Linde, Die Stellung des Verbs in der lat. Prosa: Glotta 12 
(1923) 153—178. 

36. O. Móbitz, Die Stellung des Verbums in den Schriften des 
Apuleius: Glotta 13 (1923) 116—126. 

37.*J. Marouzesu, L'ordre des mots dans la phrase latine. I.: 
Les groupes nominaux. Paris 1922. 

38. H. Sjógren, Zur Wortstellung tua Bromia ancilla u. Verw.: 
Glotta 10 (1919) 23— 29. 


39. Kroll, Syntaktische Nachlese: 1. Konjunkt. u. Fut., 2. Satz- 
verschránkung: Glotta 10 (1919) 93— 108. 

40. H. Blase, Zum Konjunktiv im Lateinischen: Glotta 10 (1919) 
30 f. und 11 (1921) 145 ff. 


41.*Eugenia Bettelli, Il si interrogativo e disgiuntivo in latino: 
Athenaeum N. S. II (1924) 143. 

42.*Alice F. Bräunlich, The indicative indirect question in Latin. 
Diss. Chicago 1920. 

43.*H. C. Nutting, The si-clause in substantive use: Univ. of. 
Calif. Public. in Class. Philol. VII 129—142. Berkeley 1922. 
44.*H. C. Nutting, Ciceros condicional clauses of comparison. — 

Ebenda V 183—251. 
45. Nutting, Elliptical condicional sentences: Class. Weekly 14 
(1921) 94. 


| 
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47. B. M. Allen, As to Cicero's nodding: Ebenda S. 87. 

48. H. C. Coffin, The repeated Adversative Conjunction again: 
Ebenda 15 (1922) 184. . 

49*E. Kieckers, Nochmals zur Satzapposition: Philol. 78 (1923) 
397. 


i 
| 
| 46. Nutting d Interrupted sequence: Ebenda, S. 31. 


| 
| €*K. H. Meyer, Perfektive, imperfektive und perfektische Aktions- 
art im Lateinisch. Leipzig 1917. 
5L*E. M. Jimsey Ty ng, An attempt to explain tense usage in Ciceros 
orations: Transact. and Proceed. Amer. Phil. Assoc. 47 (1916). XXX. 
 862.E.Müller-Graupa , Zu Aen. II 461 f.: BphW 39 (1919) 618 f. 
53. J. J. Schlicher, The historical infinitive: Class. Philol. 9 (1914) 
279 ff., 374 ff. und 10, 54 ff. 
54.*F. Horn, Zur Geschichte der absoluten Partizipialkonstruktionen 
im Lateinischen. Lund-Leipzig 1918. 


55. Fr. Harder, Zu den Misch-Konstruktionen: Glotta 10 (1919) 
| 136—143. 
96.*A. F. Bräunlich, The confusion of the indirect question and the 
relative clause in Latin: Class. Philol. 13 (1918) 60— 74. 
57. Eug. S. Mc. Cartney, Greek and Latin constructions in implied 
agreement: Class. Philol. 14, 185—200. 
68.*E. Kieckers, Lat. quod diceret: Indog. F. 38 (1918/20) 209. 


59. A. Gandiglio, L'uso Ciceroniano di „quaeso paratattico" : Riv. 
indo-greco-ital. 1 (1917) 177. — Esempio del verbo obsecro. Ebd. 294. 


Hurlbut (21) hat nur die Bedürfnisse der Schule im Auge. 

Wolterstorff (22) verzeichnet zunächst die Literatur zum 
Streit über das Genus von dies und wendet sich dann besonders gegen 
E. Fraenkel (Glotta 1917, 24 f.), der behauptet hatte, daß dies f. eine 
Frist einschließlich des sie beendigenden Tages, also einen Termin mit 
deutlich markiertem Endpunkt bedeute, dagegen dies m. nur den Zeit- 
punkt für ein Ereignis. Nun führt aber W. die Stellen auf, wo dies in 
der Bedeutung „Termin“ Maskulinum ist; bei Cic. dom. 45 prodicta die, 
quo die steht sogar das Wort in beiden Geschlechtern unmittelbar 
nebeneinander, und zwar in der Bedeutung ,,gerichtlicher Termin“, 
wie umgekehrt dies „Tag“ bei Caes. b. g. I, 6, 4 (S. aber Meusel z. St.]. 
Umgekehrt ist dies „Tag“ auch Femininum. In Cic.s Erstlingsreden 
und Briefen, also in Schriften, die der Alttagssprache nahestehen, 
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wird dies häufiger als Femininum gebraucht. Da nun in der konser- 
vativen Juristensprache dies meist Termin bedeutet, so folgert W., 
daß dies von Hause aus Femininum gewesen sei, aber durch den EinfluJ 
von sol (Tagesgestirn) und die Analogie von mensis und annus mànnliches 
Geschlecht angenommen habe. Hierzu bemerkt Kretschmer (23), 
daB mit Rücksicht auf dies = ved. dyáus m. und das männliche Ge- 
schlecht von Diespiter an der Ursprünglichkeit des maskulinen dırs 
festzuhalten sei. Dagegen müsse man mit W. den Bedeutungsunter- 
schied zwischen maskulinem und femininem dies aufgeben. Wir haben 
uns zu sehr von den alten Grammatikern leiten lassen, die aus dem 
Unterschied der Form auch einen solchen der Bedeutung herausklügel- 
ten. Der Geschlechtswechsel sei durch begriffsverwandte Feminina 
herbeigeführt, wie luna, tempestas, quies, hora, besonders aber durch 
nox, das mit dies unendlich oft zusammengestellt wird. Zimmer- 
mann (24), dessen Aufsatz tief in die vergleichende Sprachwissenschaft 
führt, gibt aber wieder W. recht, weil in den Veden *djeu ursprünglich 
Femininum sei; der Übergang zum Maskulin sei eine Folge der Personi- 
fikation von dyau-. Anderseits sei Fraenkels Resultat vom semantischen 
Gesichtspunkt aus unbedingt richtig, dies „Termin“ sei überhaupt 
weiblich. Nur die Rolle, die Fraenkel die Frist hierbei spielen lasse, 
müsse modifiziert werden. Großes Gewicht sei besonders auf weibliches 
dies in der Sakralsprache zu legen, das beträchtlich älter sei als alle 
literarischen Belege des männlichen dies. — Über Ableitung und Be- 
deutung von „fulmen“ vgl. SJ Berlage in Mnemos. 48 (1920) 
248—252; der Streit über dieses Wort dauert auch schon eine Weile, 
s. BuJ 183 (1920. ID 110 unten Rubenbauer-Dittmann 
(26) zeigen, daß selbst an der einzigen Stelle, wo fulmen die Bedeutung 
„Stütze“ haben könnte, Manil.2, 892, diese Annahme sachliche Schwierig- 
keiten bereitet. Es gebe kein zu fulcio gehöriges fulmen. Auch Balb. 34 
duo fulmina n. imperii . . . Scipiones sei fulmen gegen Axel Nelson, 
Eranos 12 (1912) 201 nicht als „Stütze“ zu fassen; die Metonymie war 
für die Scipionen allgemein gebräuchlich und wurde später auch auf 
andere Kriegshelden übertragen, vgl. R.-D. S. 353. Für „Stütze“ ge- 
brauche Cic. in metaphorischem Sinne columen, z. B. Sest. 19. Dieser 
Erklärung hat sich J. B. Hofmann, Idg. Anz. 38/39 8. 53 angeschlossen, 
Bedenken erhebt aber F. Hartmann, Glotta 12 (1923) 259, weil man 
fulmina i m peri nostri nicht auf eine Stufe mit mpnothe .. . Häre 
stellen kann. 

Immisch (27) erlàutert zunüchst den Begriff von crimen, das 
die Bedeutung „Verbrechen“ selten und erst später hat, während die 
ursprüngliche „Anschuldigung, Strafanklage“ ist, oft völlig synonym 
mit accusatio, so daß es auch „Anklagerecht“ bedeuten kann. Etymo- 
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logisch trennt I. das Wort von cernere, discrimen und stellt es zu queri, 
querela, querimonia als *querimen ,, Wehruf, Notruf, Zeter- und Mord- 
geschrei“, das dann in seiner Lautierung beeinflußt wurde durch den 
in der gleichen Rechtssphäre dem gleichen Zwecke dienenden quiritare 
(-ari) „Bürger heraus! rufen,“ vgl. Kretschmer, Glotta 10, 147. Unter 
dem Einfluß von quiritat wurde *quérímen zunächst *quirimen, mit 
dem Aufkommen des „historischen“ Akzents stellte sich aber *quirimen 
ein und damit die Voraussetzung für synkopiertes crimen. 

Heerde g e n (28) übersetzt s pont e mit „aus freier Initiative". 
Den Gebrauch von sponte bei Cic. bespricht er S. 28f. Das Wort findet 
sich bei Cic. 115 mal, davon 44 Beispiele in den Reden; es steht nie 
allein, sondern immer mit einem Possessivpronomen; die Stellung ist, 
mit Ausnahme von inv. II 80, immer sua (mea usw.) sponte, weshalb 
H. vorschlägt, Sest. 100 sponte sua in sua sponte zu ändern, da sponte 
sua die bei Dichtern gewöhnliche Form und die Analogie der übrigen 
Fälle überwältigend ist. [Gegen diese Änderung wendet sich J. Kóhm, 
BphW 37 (1917) 1420 f.] Die Abhandlung bietet S. 28—32 ein reiches 
Material für Cic.s Reden, indem in sorgfältigster Weise die Verstärkung 
von sponte durch ipse und die vielgearteten Antithesen besprochen 
werden, die mit sponte verbunden werden. In Merguets Lexikon zu den 
Reden fehlt Mur. 26 ipse sua sponte. — Ultro bezeichnet im über- 


tragenen Sinne immer „ein übernormales, außergewöhnliches Ge- 


schehen, mag der Gegenstand der Handlung sein welcher er will“, also 
effwas, das „über die Norm des Rechtmäßigen, Regelmäßigen, Pflicht- 
mäßigen, Planmäßigen o. dgl. hinausgeht“. Die rhetorischen Schriften 
C.s weisen kein Beispiel auf, die Reden jedoch 27, die philosophischen 


.. Schriften 12, die Briefe 13 (bzw. 18). Die lokale Grundbedeutung zeigen 
8. Rosc. 60 und Verr. 5, 170. „Was den Gebrauch der übertra- 
gene n Bedeutung anlangt, so kann es nicht Wunder nehmen, wenn sich 
. dieselbe bei Cic. zunächst in den Reden, die sich ja zumeist in juristischen 
und politischen Gedankengängen bewegen, . . überwiegend in ganz 


bestimmten, öfter wiederkehrenden phraseologischen Verbindungen. 


` gebraucht findet." H. bespricht dann S. 30—33 sämtliche Stellen und 


reiht die Fälle sorgsam in die Gruppen der verschiedenen Verben (z. B. 
deferre) ein, mit denen sich ultro verbindet; auch die Antithesen und die 


Verstärkungen (z. B. durch etiam) werden wieder verzeichnet. Mit 
ipse wird ultro nur einmal verstärkt, Quinct. 74; „da dies aber gerade 
die älteste uns von ihm erhaltene Jugendrede mit ihrem noch nicht 


völlig ausgebildeten Sprachgebrauch ist, so bestätigt diese Ausnahme 
. . . nur die Regel. Oder sollte mit Hotoman vor deberet das Wort de- 


fendere zu ergänzen sein und dann ipse zu diesem gehören?“ Eine Be- 
" Btátigung seiner Deutung von sponte und ultro findet H. auch darin, 
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daß Cic., der aus rhetorischen Zwecken doch gern Synonyma häuft, 
ebensowenig wie andere Autoren die Verbindung ultro et sponte kennt. 


Heerdegen (29) verzeichnet S. 16 aus C.s Reden 6 Stellen, wo 
urbanus den rein lokalen Gegensatz zu rusticus bedeutet, dann 8. 17 
eine Auswahl von 17 Stellen der Reden, wo urbanus die immer noch 
lokale Bedeutung ,,stadtrómisch" hat. Ebenda wendet er sich mit Recht 
gegen die Annahme, daß prov. 8 nihil de hac eius urbana . .. audacia 
loquor, das Wort an sich schon „dreist, unverschämt“ bedeute. Die neue 
Bedeutung „städtisch gebildet, fein, geistreich, witzig“, die das Wort 
in den achtziger Jahren des 1. Jahrh. v. Chr. angenommen hat, begegnet 
in den Reden zuerst Verr. 1, 17 homines ... urbani und S. Rosc. 120 
urbanitate. Besonders wichtig ist Cael. 33 utrum me secum ... price 
agere malit an... urbane. „Hier ist ganz klar, daß unser Wort in 
begrifflichem Gegensatze steht zu dem vorausgehenden prisce, eine 
Antithese, welche an und für sich etwas ziemlich Befremdendes hätte, 
wenn nicht eben die neue Bedeutung von u. dabei maßgebend wäre 
und als solche der prügnanten Wortbedeutung von priscus gegen- 
übertreten könnte.“ In der gleichen Bedeutung erscheint das Wort 
auch dom. 92, Deiot. 33, Cael. 36. Tür das Substantiv urbanitas, das 
Cic. vielleicht zuerst gebildet hat und das er mit Vorliebe gebraucht, 
zitiert H. aus den Reden S. Rose. 120 und Cael. 6. Urbanissimus und 
urbanius begegnen Cael. 36. Inurbanus und perurbanus scheinen in 


den Reden nicht vorzukommen. 
« 


Über *H. Bléry, Rusticité et urbanité romaines, Pariser These 
1909, vgl. KurfeB, JPhV 43 (1917) 210; Heerdegen zitiert diese Schrift 
nicht. 

Von Pfenzingers (30) Dissertation, die noch. von Th. Stangl 
angeregt wurde, ist nur das 4. Kapitel gedruckt. Es wird S. 6 festgestellt, 
daß sich utique 24 mal bei Cic. findet; es fehlt in den rhetorischen 
Schriften und Reden, begegnet aber 21 mal in den streng vertraulichen 
Briefen an Atticus. Daraus läßt sich erkennen, daß utique der Um- 
gangssprache entnommen ist und erst allmählich in die Schriftsprache 
eindrang. „Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, daß die Stileinheit, 
die Cic.s gesamte Schriftstellerei kennzeichnet, auch in der Verwendung 
unseres Wörtchens zutage tritt.“ 


Wolterstorff (31) bringt auch für Cic. willkommene Er- 
klürungen. S. 64: „Sogar in der Entgegensetzung verlor sich die Be- 
deutung der Demonstrativa; selbst Cic. bezieht, ohne auch mit hic 
das Wichtigere, mit ille das ihm weniger Wichtige zu bezeichnen, 
bisweilen hic auf das I., ille auf das 2. von zwei Gliedern: Q. Rosc. 
2 quid est quod negligenter scribamus adversaria ? q. e. q. conficiamus 
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tabulas? quia haec sunt menstrua, illae sunt aeternae.“ S. 65 f.: 
„Mit einem beliebig verweisenden Fingerzeig gesprochen ist illeaut 
ille von Cic. (S. Rosc. 59) selbst im feierlichen Redestil.“ S. 71 f.: 
| „Appellativa, die mit einem Attribut verbunden sind, bezeichnen 
mit diesem zusammen oft etwas nur ein mal Existierendes ..., so 
daß ein die Allgemeinbekanntschaft andeutendes ille hinzutreten 
kann... S. Rosc. 53 amorem illum p. insitum = die bekannte Vater- 
lebe.“ S. 75 f.: Bei der loseren Rückbeziehung des adjektivischen 
ille steht, das durch ille ins Gedächtnis zurückgerufene Substantivum . . . 
in irgendeinem Verhältnis zu dem neben ille stehenden neuen Sub- 
stantivum . . Ein possessives Verhältnis liegt vor Phil. 2, 58 mima ... 
. noto illo et mimico nomine = mit ihrem bekannten Schauspielerinnen- 
namen.“ 

Die ältere Literatur über die Wortstellung verzeichnet 
Schmalz, Lat. Stilist S. 649. Aber die früheren Arbeiten genügen 
der heutigen Sprach wissenschaft nicht mehr; man höre Rud. Blümel, 

Einführ. in d. Syntax, Heidelberg 1914, S. 22: „Wir kennen von der 
lat. und griech. Syntax her fast nur die Verbindungswörter und Flexions- 
endungen als syntaktische Formmittel. Die griechische und lateinische 
Wortstellung wird erst seit neuester Zeit (von seiten der Sprach wissen- 
schaft z. B. von Kieckers und Marouzeau) als syntaktisches Mittel 
untersucht — bisher galt sie als vorzugsweise stilistisches Formmittel. 
Die Zusammenstellung als solche war nicht bekannt. Vom syntaktischen 
Akzent in Griechisch und Latein wissen wir sehr wenig.“ Günstig ur- 
teilt W. Kroll, Lat. Philol., Gotha 1919, S. 29 Anm. 1 über Mützells 
Beobachtungen in seinem Curt iuskommentar und S. 21 über die Lehre 
von der Wortstellung bei Kühner- Stegmann. Als grundlegend gelten 
heute die Arbeiten von E. Kie cker s, Zur orat. recta in den indog. 
Sprachen (Indog. Forsch. 36, 1—93. 37, 1—70), vgl. Kroll, Lat. Philol., 
Gotha 1919, S. 29, *E. Kieckers, Die Stellung des Verbs im Grie- 
chischen und in den verw. Sprachen, Straßburg 1911 (ohne Beispiele 
aus Cic.), ferner: Kieckers, die Stellung der Verba des Sagens in 
Schaltesätzen im Griechischen und in den verw. Sprachen, IF 30 
(1911/12) 145. — *Elise Richter, Grundlinien der Wortstellungslehre 
[Zeitschr. f. roman. Philol. 40 (1919) 9—61] behandelt nach Kroll, 
Glotta 12 (1923) 266 die Wortstellung als allgemeines Problem, aber 
mit besonderer Rücksicht auf die romanischen Verhältnisse. „Gegen 
ihre allgemeinen Darlegungen ist kaum etwas einzuwenden, und sie 
werden solche, denen das Gebiet bisher fernlag, gut in die moderne 
Betrachtungsweise einführen.“ Doch macht Kroll einige Ausstellungen. 
N.Schneider, De verbi in lingua Latina collocatione, Diss. Münster 
, 1912, und B. L. Ullman, Latin word-order: Class. Journ. 14 (1918/19) 
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404 ff. haben für die Sprache Cäsars viel geleistet. Vgl. die Literatur- 
angaben des Ref. in BuJ 183 (1920. II) 81. 

An Beispielen aus Petron., Liv., Cic. und den Szenikern weist 
Kroll (32) das Vorhandensein einer alten, die Satzverbindung er- 
setzenden Anfangsstellung (ASt) des Verbums im Latein nach. Schon 
Dettweiler hatte in Festschr. z. Philol.-Vers. Gießen 1885, 82 aus Cic. 
Fälle gesammelt, wo das Verb in offenem oder latentem Gegensatz 
zu einem andern Begriff, meist einem Verb steht, und deshalb an die 
Spitze tritt. Diese Fälle sind aber nicht beweiskräftig genug, weil sie 
eine auch bei andern Wortarten übliche Durchbrechung der usuellen 
Stellung enthalten, die für eine ererbte ASt. nichts beweist. Krolls 
Sammlung (für Cic. S. 120 f.) enthält folgende Fälle: 1. Das Verb tritt 
an den Anfang des Hauptsatzes, weil es den Fortschritt der Handlung 
anzeigt, namentlich bei Anwendung des Praes. hist., z. B. Caec. 11 
moritur Fulcinius, und etwa ebenso häufig beim Perfekt, z. B. Clu. 15 
perfregit ac prostravit ..., vicit ... libido . .., tulit hoc . .. filius. — 
2. Imperfekta, die der Schilderung dienen, treten an die Spitze. 3. Leicht 
verdunkelt ist die ASt fast nur des Perfekts durch Vortreten adverbialer 
Satzglieder, besonders der Negation. 4. Das Verb steht in Antithese, 
meist zum folgenden Verb [für 2—4 hat Kr. aus Cic. keine Beispiele 
abgedruckt]. 5. Oft findet sich die ASt. im Nachsatz, besonders nach 
zeitlichem Vordersatz: mit Perf., Caec. 20 cum . .. intenderet, placuit 
Caecinae; mit Präs., S. Rosc. 18 cum... frequens Romae esset, occiditur 
. . . S. Rosc.; mit Imperf., ibid. 16 cum proscriberentur . . ., erat ille... 
Romae. — Kroll (33) verzeichnet S. 72 ff. wichtige neue Literatur 
und handelt selbst über Wortstellung im allgemeinen, über Rhythmus 
und Enklise, über Stellung der Präposition nach ihrem Kasus und 
über Anfangsstellung des Verbums. Letztere ist auf die Erzählung be- 
schränkt und findet sich teils am absoluten Satzanfang, teils am An- 
fang des Nachsatzes. Cic. hat Fälle der ersteren Art namentlich beim 
Praes. hist.: Catil. 3, 6 fit in eos impetus, educuntur ete., mit Perfekt 
Catil. 3, 10 introductus est ..., cognovit ... recitatae sunt ... tum 
ostendi etc. Am Anfang des Nachsatzes steht das Verbum Clu. 12, cum 
essent eae nuptiae ... plenae concordiae, repente est exorta etc., 
S. Rosc. 16 cum proscriberentur homines . . ., erat ille etc. [Das Buch 
Krolls bietet auch sonst wertvolle Beobachtungen, z. B. S. 7 über 
Mischkonstruktionen, so Deiot. 30 quis tuum patrem antea quis esset, 
quam cuius gener esset audivit ?, S. 45 über den Gebrauch von coepi 
und den historischen Inf, S. 50 werden die Imperfekta in Clu. 180 
erklárt, S. 53 f. wird über Potentialis (dixerit aliquis, dies me deficiat) 
und Irrealis gehandelt (vgl. S. 56 Anm. 1 über Quinct. 82), S. 68 Anm. 1 
über den Indikativ bei kausalem cum]. 


Bericht über die Literatur zu Ciceros Reden a. d. Jahren 1918—1923. 177 


Kroll (34) berichtet Glotta 13 (1924) 277, daß sein genannter 
Aufsatz sich mit Marouzeau [s. BuJ 183 (1920. II) 81] auseinandersetzt, 
der ohne Berücksichtigung metrischen Zwanges und ohne rechte Ein- 
sicht in das Wesen der Enklise ein starres System aufgestellt hat. 
K. ergänzt das Material, das die Szeniker bieten, aus Prosaikern, be- 
sonders Varro und Bell. Alex., und kommt so zu ganz andern Resultaten. 

Linde (35), der S. 153 auch einige Literatur zur Stellung des 
Verbs verzeichnet, rückt der Vorstellung zu Leibe, daß im Lateinischen 
die Endstellung des Verbs (ESt) fast allein berechtigt sei. Das mag 
auf Cäsar zutreffen, der „ein Fanatiker der ESt“ ist. Aber die ESt 
des Verbs gibt schon im 1. christlichen Jahrh. an Gebiet ab. Hier 
erst kann auffallenderweise Cic. eingereiht werden. In inv. I 1—22 
hat L. nur 50% ESt im Hauptsatze und 68%, im Nebensatze fest- 
stellen können, in rep. I. 1—32 sogar nur 35% (61). „Allerdings muß 
man in beiden Schriften, vornehmlich der ersteren, die zahlreichen 
Fälle von enklitischem est, sunt und dgl. in den Definitionen u. ä. in 
Anschlag bringen. Aber auch in seinen Briefen (Auswahl von Süpfle- 
Boeckel S. 110—129) erreicht die ESt nur 54 % (62), in der 1. phil. 
Rede (vom J. 44!) 52, bzw. 70. Wer etwa in der Abnahme der ESt 
die verheerende Wirkung der Klauseln sehen will, der beachte, daß 
sich nur wenig sichere Fälle finden, wo der Klausel zuliebe von der 
ESt abgewichen wird ... Wenn so bei Cic. die absolute ESt um den 
. letzten Rest des Übergewichts kämpft, so sehen wir deutlich den Gegen- 
satz zwischen dem nüchternen Fachschriftsteller (Cato, Gaius) und dem 
ernsten Historiker (Cäs., Sall., Liv., Tac.) einerseits und dem feurigen 
Redner, lebhaften Briefschreiber und leicht erregbaren Dialogschrift- 
steller Cic. anderseits. Ist doch die NichtESt im großen ganzen ein 
Werk des Affekts.“ Diese Nicht ESt möchte L. mit Kieckers die ,,af- 
fizierte‘“ nennen, nicht die „affizierende“, wie Dittmar vorgeschlagen 
hat. Die Proben, die L. der Literatur von 7 Jahrhunderten entnommen 
hat, weisen beim Hauptsatz in 57 von 100 Fällen die ESt auf, beim 
Nebensatz in 70 von 100. Der Nebensatz ist eben im Lateinischen, 
wenn auch nicht geradezu erstarrt wie im Deutschen, so doch infolge 
seiner geringeren Rolle nicht so beweglich wie der Hauptsatz. Der 
Hauptgrund aber für die größere Häufigkeit der ESt des Verbs im 
Nebensatz liegt in Betonungsverhältnissen, die bis ins Indogermanische 
zurückreichen. Im Altindischen war das Verbum des Hauptsatzes 
außer am Anfange mit gewissen Einschränkungen enklitisch und somit 
unbetont oder. nur schwach betont. Auch im Lateinischen war das 
Verb in ESt nicht akzentuiert. Die Anfangsstellung (ASt) findet sich 
bei Cic. zunächst in Schilderungen, Beschreibungen usw. Phil. 1, 29 
est autem gloria, ib. 7 exposui ... consilium, ib. 38 cepi fructum, ib. 20 
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addo ... iudices (wo schon der Begriff des Verbs unmittelbaren Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden fordert). ASt nach Negation 
findet sich Phil. 1, 20 non quaero ... istos, ib. 26. Zum Ausdruck des 
Willens dient sie Phil. 1, 18 quaere acta, ib. 13 fuerit ille L. Brutus. 
Schildernd wird sie verwendet ib. 5 cum serperet ... malum; in Gegen- 
sätzen ib. 24 nos, qui defendimus acta Caesaris, evertendas (leges) 
putamus ? Eigenartig ist ib. 38 quoniam et ea dixi...etsum a vobis: 
benigne . . auditus; hier scheint sum nicht enklitisch zu sein, sondern 
ebenso wie auditus betont. — Oft liegt der Grund für die ASt des 
Verbs nicht in ihm selbst, sondern darin, daß ein längerer zusammen- 
hängender Ausdruck das Verb nach vorn drängt, Phil. 1, 13 si qui 
accidisset gravior rei p. casus. — In den weiteren Ausführungen 8. 169 ff. 
über die Zwischenstellung des Verbs, d. h. jene Stellung, die weder 
als ASt noch als ESt bezeichnet werden kann, bringt L. kein Beispiel 
aus Cic.s Reden. Zum Schlusse wendet sich L. gegen die unzulänglichen 
oder fehlerhaften Urteile über die Wortstellung, wie sie in Stilistiken 
und Grammatiken begegnen, und gibt Winke, wie da zu bessern ist. 
Die hier (S. 178) aufgestellten Gesetze sind zugleich eine Zusammen- 
fassung der Abhandlung. — Nach Möbitz (36) 121 setzt Cic. das 
Verbum im Nachsatze selten an den Anfang; in der Mil. begegnet 
diese Stellung 2 mal nach si-Satz ($ 2, $ 68), 3mal nach temporalem 
Vordersatz ($ 7, 8, 29), im übrigen verwendet Cic. die ASt des Verbums 
in Mil. an 75 Stellen (nur 16 davon zählt M. auf); die gedeckte ASt 
ist bei Cic. seltener, wie er überhaupt in der ASt gegenüber Apuleius 
viel sparsamer ist. — Sjögren (38) zitiert nach Madvig (op. acad.? 
138) für die genannte Stellung nur zwei Beispiele aus Cic.s Reden, 
Arch. 8 eius Pio filio (so auch Schol. Bob.) und Clu. 25 eius L. filium. 
Diese Stellung erweist er als ungewóhnlich, wührend Ussing, Brix- 
Niemeyer, M. P. Nilsson, Madvig und Lehmann das Gegenteil be- 
hauptet hatten. In gewissen Fällen wird diese Stellung sogar sichtlich 
gemieden. Der Typ „tua Br. ancilla“ findet sich bei Cic. überhaupt 
nur 6 mal, und wenn er auch Pompeius noster oder n. P. sagt, so meidet 
er doch sichtlich noster P. amicus. Die Stellungsarten, bei Cic. (meist 
in den Briefen) untersucht S. S. 26 f. Wir haben uns also mit der Fest- 
stellung zu begnügen, daß im älteren Latein die Stellung tua Br. ancilla 
unter gewissen Bedingungen, namentlich bei Appellativen wie servus, 
filius u. ä., erlaubt war und daß Reste dieses Sprachgebrauchs auch 
in klassischer Prosa zu finden sind. 

Kroll(39) setzt seine Studien über die Verwandtschaft zwischen 
Konjunktiv und Futurum fort, vgl. BuJ 183 (1920 II) 98. "Als Bei- 
spiel für Futurbedeutung des Konj. in der 3. Pers. erscheint Verr. 5, 119 
mors sit extremum, wo die Klausel den Ausschlag gibt. — Eine Haupt- 
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gruppe der Satzverschränkung entsteht dadurch, daß ein Wort oder 
Satzglied infolge stärkerer Betonung die habituelle Wortfolge durch- 
bricht, z. B. in Relativsätzen: Phil. 2, 11 quis autem meum consulatum 
praeter te ac P. Clodium qui vituperaret inventus est? In ut-Sätzen: 
Catil. 1,5 verum ego hoc... certa de causa nondum adducor ut faciam. — 
Bla s e (40) wendet sich gegen R. Methner (Lat. Synt. des Verb. 154 f.), 
der die Annahme eines Jussivs Plusquamp. verwarf, und stellt einen 
solchen fest in Sest. 45 restitisses etc. (Zitat aus einem altlat. Dichter), 
8. Rosc. 72 diligentius . . . venisses, Verr. 5, 168 asservasses . . . habuisses, 
Verr. 3, 195 sumpsisses, Verr. 1, 107 imitatus esses, Flacc. 72 emisses. 
Sest. 54 commoverentur ist Jussiv des Imperf. — Methner hat dann 
in Glotta 11, 204 diese Beispiele anerkannt, sich aber gegen die Be- 
zeichnung „Jussiv“ des Plusquamp. gewendet, die eine contradictio 
in adiecto sei. Der Zweck dieser Konjunktive sei nicht, eine Forderung 
zu bezeichnen, sondern der Redende tadle oder bedauere, daß eine 
Forderung unerfüllt geblieben ist. Er bleibt also bei seiner Bezeichnung 
,Fictivus'*. — In seiner 2. Abhandlung (der Konjunkt. im bedingenden 
Satze) leugnet Blase (40), daß man mit Kroll diesen Konj. vom 
Optativ herleiten dürfe, vielmehr müsse man vom Jussiv ausgehen. 
Für Cic.s Reden fállt dabei manches ab, z. B. S. 147 gelegentlich der 
Feststellung, daß immo nur die Bedeutung „nein vielmehr" hat, 
die richtige Erklärung von Catil. 1, 2. Wichtig ist die Beispielsammlung 
von Parataxen eines echten Wunschsatzes mit einem folgenden kon- 
junktivischen Satze, der eine Folgerung aus dem Wunschsatze zieht, 
S. 155 f., ebenso die Sammlung solcher Parataxen, die als Vorstufen 
des reinen Bedingsungssatzes gelten können, S. 161—167. Ferner 
schützt Bl. ausführlich die hsl. Überlieferung zu Cael. 65 quae si iam 
erat tradita servis, evasissent etc. (S. 168) und die La aller alten Hss 
zu Best. 32 etiamne ... audeas (S. 170. — Bräunlich (42) 
zeigt, daB der Indikativ in der indirekten Frage nicht nur im Altlatein 
vorkommt, sondern auch bei Cic., und bei diesem nicht nur in Briefen, 
sondern auch in philosophischen Schriften und Reden, z. B. Tusc. V 121 
in quo quantum ceteris profuturi sumus non facile dixerim, de orat. II 180 
vide quam sum... deus, fin. IV 67 at quo... considerare, leg. agr. II 49 
dum patefacio vobis quas isti ... insidias se posuisse arbitrantur. — 
Vgl. die Rez. von Baehrens, BphW 43 (1923) 222 und Kroll, Glotta 12 
(1923) 267. 

Nutting (45) wendet sich gegen die allzu schnelle Annahme, 
daB ein Imperativ die Protasis vertreten kónne, z. B. Tusc. 1, 30 tolle... 
sustuleris. In diesem Beispiel dürfte die Grammatik aber recht haben. 
Doch muß man N. zugestehen, daß oft ein Konditionalsatz ergänzt 
werden kann, wie Deiot. 38 non modo tibi non suscenset (esset enim 

12° 
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non solum ingratus...), verum . .. tuae, wo nach enim ergänzt werden 
kann si id faceret, und in Verbindung mit einem unerfüllten Wunsch 
Phil. 5, 5 qui utinam ... dicerem. — Nutting (46) spricht über 
die consecutio temporum in Catil. 3, 21 Illud vero nonne ita praesens 
est, ut nutu Jovis ... factum esse videatur, ut, cum ... ducerentur, 
eo ipso tempore signum statueretur. Er erklärt das Tempus 
als durch factum esse beeinflußt und bringt aus den „hastig“ geschrie- 
benen Tuskulanen ähnliche Beispiele. Allen (47) verteidigt Cic. 
mit Recht gegen die Annahme eines ,,Fehlers", wie ein solcher auch 
nicht vorliege Cat. 3, 18 Haec omnia ... ita sunt a me administrata, 
ut... videatur. Coffin (48) bringt zu den von anderen schon in der 
Class. Weekly gesammelten Beispielen aus Cic.s Schriften noch einen 
Nachtrag, und zwar aus den Reden Verr. 3, 169 (3 x sed), Planc. 24 
(2 x sed). | 

Müller-Graupa (52) weist Sp. 621 nach, daß bei saepe, 
semper, multi, numquam, quotienscumque usw. überwiegend das 
Perfekt steht, eine leider von den Schulgrammatiken zu wenig betonte 
Erscheinung. Er verweist auf Kühner-Stegmann II? 1, 130 und Drescher, 
Solebat oder solitus est? (1893), der ihm aber in seinen Erklürungs- 
versuchen zu weit geht. Für Imperf. und Perf. bei semper vgl. des 
Ref. Tulliana, Diss. Würzburg 1911, 40 f. Bei der Wahl eines solebat 
oder solitus est spielt nach M.-Gr. auch die Macht der Gewohnheit, 
persónliche Vorliebe, vor allem aber der konstruktive Rhythmus eine 
wesentliche Rolle. So verwendet Cic. (Reden, rhetor. und philos. 
Schriften) 15 mal solitus est (Flacc. 17, Mur. 43, Deiot. 36, Sest. 30, 
Verr. 5, 34, har. resp. 48, Phil. 2, 51, Brut. 96. 107, de orat. 1, 135; 
2, 56; 3, 194, Off. 1, 1, fin. 5, b, Acad. 2, 15) neben überwiegendem 
solebat. Müller fand semper mit Imperf. nur 14 mal, nämlich: Verr. 2, 116, 
Sest. 110, Marcell. 16, Phil. 9, 11, Tusc. 2, 62; 3, 29 [im Vers]; 5, 83, 
Off. 2, 45; 3, 82. 88, Rep. 1, 30, Cato 82, nat. deor. 1, 95 [1]; 2, 76 [ ?]— 
die Liste stimmt für die Reden nicht, vgl. Ref. a. a. O. S. 41, wo vor 
semper einzuschalten ist „in den Reden“ —, dagegen gibt es mehrere 
Hundert Belege für semper mit Perfekt. So semper fuit allein 33 mal 
neben einmaligem semper erat, Rep. 1, 30. Saepe mit Imperfekt findet 
sich 9 mal (Sull. 18, Sest. 105, Phil. 2, 67; 12, 1[ 2], Acad. 2, 10 [ ?]. 11, 
Tusc. 5, 54 [?], Lael. 33, Brut. 308) gegenüber zahllosen Beispielen 
für saepe mit Perfekt, z. B. saepe dixit 30 mal, saepe dicebat 2 mal, 
Lael. 33 und Brut. 308. Außerdem steht semper dixit einmal, har. 
resp. 58, semper dicebat ibid. 48, semper dare solebat Verr. 5, 60, saepe 
solebat de orat. 1, 72, saepissime solebat Rep. 6, 10. 

Nach Kurfeß, JPhV 43 (1917) 179 gibt Schlicher (53) eine klare 
Übersicht über die geschichtliche Entwicklung und den Gebrauch 
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des inf. hist., der dem sermo urbanus angehöre; er finde sich am häufigsten 
bei Terenz und in Cic.s Briefen und Erstlingsreden, und zwar nur in 
Hauptsätzen, die eine impulsive Handlung bezeichnen. — Über Ur- 
sprung und Wesen des inf. hist. wird immer noch gestritten, vgl. Kroll, 
Wissenschaftl. Synt. 43 f. und Müller-Graupa, BphW 38 (1918) 1099 £., 
1122 f., 1143 f. 


Harder (56) bespricht S. 140 folgende Stellen: Pomp. 1 tamen hoc 
aditu laudis... non mea me voluntas adhuc, sed vitae meae rationes... 
prohibuerunt; hier gehört „tamen“ nur zum 2. Glied, und die Worte 
non... voluntas haben nur den Wert von „wenn auch nicht“, „nicht 
etwa“. Ähnlich Pomp. 2 ita neque hic locus vacuus umquam fuit 
ab iis, qui vestram causam defenderent, wo sich „ita“ auf das 2. Glied 
(meus labor fructum est consecutus) bezieht, vgl. Sternkopf z. St., 
und für das ähnliche „ itaque“ S. Rosc. 69 Landgraf S. 145. Zu Phil. 3, 36 
Sunt impii cives ... pauci vgl. Sternkopf z. St. Ähnlich ist Sest. 14 
non invasisse, Phil. 4, 1 nondum verbo appellatus, und Verr. 4, 41 
non pudore Bräunlich (56) stellt nach Kroll, Glotta 12, 267 
die Mischkonstruktionen von der Art des Ciceronianischen ,,nunc 
ea quae a me profecta sint cognosce“ zusammen. Cartney (57) 
sammelte nach Kroll Mischkonstruktionen wie: suum ipsius caput, 
quod est cuiusque maxime suum, suo sibi patri usw. Aus demselben 
Aufsatz zitiert Kroll, Glotta 13, 277: Planc. 26 ex sua cuiusque oppor- 
tunitate, vgl. Att. 4, 3 ex Anniana Milonis domo. — Über Satzver- 
schränkung s. Kroll, oben S. 176. 


Über quod diceret vgl. des Ref. Tulliana, Diss. Würzburg 1911, 66. 


Nicht zugänglich waren dem Ref. folgende Schriften, die W. Kroll, 
Lat. Philologie, Gotha 1919, kurz besprochen hat: *K. Meister, 
Lat.-griech. Eigennamen I, Leipz. 1916 handelt in Kap. 6 über Fälle 
wie Rab. perd. 21 Cn. et L. Domitius, und über das Verhalten des 
Sprachgebrauches, wenn zwei Substantiva eine gemeinsame Apposition 
oder ein gemeinsames Attribut erhalten; hier ist die Regel: P. Scipio 
et D. Brutus consules, aber de saltu agroque communi, Quinct. 28. 
*M. Radin, Class. Philol. 9, 235 stellte über den Gebrauch von gens, 
familia, stirps fest, daß Livius das Wort gens nur von patrizischen 
Geschlechtern gebraucht, wahrend familia eine weitere Bedeutung hat; 
dazu stimmt im ganzen Cic.s Sprachgebrauch. Stirps bezeichnet keine 
Unterabteilung der gens, sondern behält immer etwas von der ab- 
strakten Bedeutung , Ursprung". *R. Methner, Lat. Syntax des 
Verbums, Berlin 1914. *Methner, Die lat. Temporal- und Modal- 
sitze, Bromberg 1914. — Zur Kasussyntax lieferten Beitrige *Berth. 
Raabe, De genetivo latino capita tria, Diss. Königsberg 1917 
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(vgl. Kroll a. a. O. S. 25) und *Jos. Wilhelm, Der genet. discriminis, 
Diss. Miinchen 1922. 


Wichtig ist endlich die Abhandlung von Klotz in seiner prae- 
fatio zu vol. VII, p. XLV—LVIII über Orthographie und Grammatik 
in den Hss: Superlative auf -umus, Wörter wie dissupare, Schreibung 
von -vos, -vom, (z. B. aequos, loquontur, volnus) und apstineo, opscure 
u. &, Enklise von est (wie praetermissast), Genetive auf -i (wie fili), 
poterit = potuerit, dixet = dixit, nolimus = nolumus, Baiise, Endun- 
gen auf -averunt, -arunt u.ä. 

Eine von Th. Stangl wiederholt gewünschte Arbeit über Wieder- 
holung, bzw. Nichtwiederholung der Präpositionen hat immer noch 
keinen Bearbeiter gefunden, vgl. BuJ 183 (1920. II) 96 ob. Eine andere 
Untersuchung regt W. Kroll an, in: Lat. Philol., Gotha 1919, 24: ,, Keines- 
wegs geklärt ist trotz vieler Einzelbeobachtungen die Frage, wie weit 
die Alten die Wiederholung desselben Wortes gemieden haben, s. 
E. Lichtenhan, Sprachl. Bemerk. zu Marcell. Empir., Diss. Basel 1917, 
S. 107. Auch W. Bannier, Rh. Mus. 69, 493—514 hat sie nicht end- 
gütig gelöst, aber ein reiches und gut geordnetes Material beigebracht, 
dessen verschiedene Rubriken freilich erst einmal von einem späteren 
Bearbeiter der Frage in die richtigen Kategorien eingeordnet werden 
müssen: weniger auf die von Bannier zumeist ausgebeuteten Dichter 
kommt es an, bei denen die Wiederholung einer bestimmten Absicht 
dient, als auf Prosaiker, unter denen natürlich auch wieder Unterschiede 
zu machen sind." Vgl. Bu) 183 (1920 II) 8. 97. -= 1111 1 2 


A Be 


III. Stil. Rhetorisches. 


60.*H. J. Rose, The Greek of Cicero: Journ. of Hellenic stud. 41 
(1921) 93—114. 

61. Edgar Howind, De ratione citandi in Ciceronis, Plut., Sen., 
N. T. scriptis obvia. Diss. Marburg 1921. 

62. Henric. Donnermann , De anaphorae ap. Romanos origine 
et usurpatione. Diss. Marburg 1918. 

63.*V. Gardthausen, Namen und Zensus der Römer: Rhein. 
Mus. 72 (1917/18) 353—773. 

64. Wilh. SüB, Das Problem des Komischen im Altertum: Neue 
Jahrb. 23 (1920) 28— 45. 

65. Erich Staedler, Über Facetien bei Cic.: WkIPh 37 (1920) 
190— 192. 

66. A. E. Housman, Jests of Plaut., Cic. and Trimalchio: Class. 
Review 32 (1918) 162— 164. 
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67. Ed. Norden, Die Bildungswerte der lat. Literatur und Sprache 
auf dem human. Gymnas. Berlin 1920. 

68.*Karl Barwick, Remm. Palaemon und die röm. ars grammatica: 
Philologus, Suppl. 15, Heft 2. 1922. 


Ho wind (61) untersucht die Zitierweise in inv., den philos. Schrif- 
ten, den Reden und Briefen. Während die Jugendschrift fast keine Ab- 
wechslung kennt, das Zitat mit trockenen Formeln einführt, die Titel 
der zitierten Schriften und die Namen der Verfasser fast immer weg- 
läßt, ist in den philos. Schriften das Zitat mit großer Kunst und Ab- 
wechslung behandelt; hier sind auch die Werke und ihre Verfasser 
fast immer ausdrücklich genannt. Die Reden bilden ein Gebiet für sich. 
H. zählt nicht weniger als 26 Reden auf, in denen überhaupt kein Zitat 
vorkommt; in den übrigen sind nur Zitate aus röm. Dichtern und 
zwar den älteren eingeflochten; ferner wird in den Reden nie der Name 
eines Dichters genannt. In den Briefen an Attikus zitiert Cic. griechische 
Verse, was er sonst nirgends tut. So ist das Zitat je nach dem genus 
dicendi verschieden gehandhabt. Rez. von Bock, BphW 42 (1922) 465. 
Donnermann (62) sucht aus den tab. Iguv., dem alten Sprich- 
wort und aus Cato zu beweisen, daß die lat. Anaphora nicht eine aus 
dem Griechischen entlehnte Figur, sondern italischen Ursprungs sei. 
Dasselbe folgert er aus den älteren Dichtern, auch aus Cic.s Über- 
setzungen (S. 25), wo der Vergleich mit den Originalen zeigt, daß im 
Griechischen die Anaphora viel seltener war. Seine Definition dieser 
Figur s. S. 9; daraus ist hier zu wiederholen: Semper autem fere copula 
etvelque...omittitur; dazu füge noch S. 26: tertio membro excepto, 
quod iniecta copula cum antecedentibus membris ligari solet. Auf S. 34 ff. 
sind dann sämtliche Beispiele der echten Anaphora in inv., Quinct., 
8. Rosc., Marcell, Lig. abgedruckt. In diesen Werken begegnen der 
Reihe nach 18, 40, 40, 9, 6 Anaphorae. Aus diesem für Cic. nicht zu- 
reichenden Material schließt D. auf S. 46, daß in der Zeit C.s der Ge- 
brauch dieser Figur allmählich abgenommen habe; S. 60 sagt er: apud 
Cic. ... senescentem ... eius usus minutus esse videtur. Merkwürdig 
ist immerhin, daß in der Rosciana sich nur ehensoviel Beispiele finden 
als in der bedeutend kleineren Quinctiana. Beachtenswert sind S. 46 f. 
die Beispiele, wo scheinbar Anaphorae mit et oder que verbunden 
sind: das sind bloße Wiederholungen, z. B. S. Rosc. 5 qui iste terror 
sit et quae ... formido. Wichtig ist endlich S. 53 f. die Statistik der 
Wortarten, mit denen die Anapher gebildet wird; ganz selten sind 
-Substantiva, wovon bei Cic. überhaupt kein Beispiel. Vgl. ferner S. 56 
die Fülle, wo 2 bzw. 3 Wórter wiederholt werden. Cic. hat alle seine 
Vorgänger an Mannigfaltigkeit übertroffen, indem er mit Ausnahme 
der Substantiva alle Wortarten zur Anapher verwendet, wenn auch 
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bei ihm, wie überhaupt, die Pronomina überwiegen; die Statistik s. 
S. 57. — Über den Unterschied im Gebrauche der Namen vgl. BuJ. 183 
(1920. II) 102. Gardthausen (63) sagt zu dieser Frage [nach 
Kurfeß, JPhV 46 (1920) 83]: In familiärer Anrede beschränkte man 
sich oft auf das Pränomen, auch die Reihenfolge der einzelnen Teile 
des Namens war oft willkürlich; das zeigen z. B. die Reden und besonders 
die Briefe Cic.s, in denen Namen wie Cimber Tillius, Calvus Licinius, 
Strabo Servilius gar nicht auffallend sind. 

S ü (64) zeigt, daß den römischen Rhetoren ein ernstes Interesse 
an der Psychologie des Witzes fern lag. Der Wert ihrer Ausführung 
liegt in den trefflichen Beispielen, den praktischen Winken und den 
Witzkategorien. Größeres Interesse haben sie für die Frage, wieweit 
hier das Taktgefühl zu gehen gestattet und welche Grenzen die Rück- 
sicht auf fremde Empfindlichkeit zieht. Die Witze bei Cic. und Quint. 
fallen vielfach mit der stilisierten Schmähung zusammen. Süß ver- 
zeichnet, besonders in den Anm., die Quellen Cic.s und Quint.s; meistens 
schöpften sie aus Aristoteles. In der Erklärung der decepta opinio (de 
orat. 2, 260) weicht übrigens Cic. von Aristoteles ab. Staedler (65) 
sucht aus zwei bisher verkannten Stellen aus der literarischen und foren- 
sischen Praxis Cic.s Belege zu dessen Theorie des Witzes (orat. c. 54— 71) 
zu schöpfen, fam. 7, 30, 2 und Flacc. 67 Sequitur auriilla 
invidia Iudaici. Hoc nimirum illud est, quod non longe a gradibus 
Aureliis haec causa dicitur. An beiden Stellen handle es sich 
um die Figuren des vim verbi in aliud ducendi (or. 254) und der de- 
pravata imitatio (orat. 42). Zu Flacc. 67 bemerkt St. noch: ,,Uber- 
sehen ist ... m. W. bisher der prosodische Witz in der Antithese auri 
illa und Aureliis'. Er kommt freilich nur dann zur Geltung, wenn 
man sich den Labdazismus illa = ilia (-iliis) vergegenwärtigt, und der 
Kern des Wortspiels liegt darin, daß die Mouillierung des doppelten 1 
eine Besonderheit des jüdischen Vulgürlateins gewesen zu sein scheint‘; 
er verweist hierfür auf seine Ausführungen in WkIPh 27 (1910) 1326, 
ferner auf Diehl, Vulgärlat. Inschr. 1910, 53 Ziff. 606: Aurellus, und 
Diehl, Jüd. Inschr. (Anh. zu Lat. Altchr. Inschr.) 1913, 60 ff. (e statt i). 
Housman (66) spricht nicht über Witze in den Reden, sondern 
erklàrt unter Verbesserung des Textes einen Witz Cic.s bei Macrob. 
Saturn. 2, 3, 16. 

Eine schóne Charakteristik der ciceron. Periode findet sich bei 
Norden (67) S. 14. Er fährt fort: „Mit dem bloßen Anschauen [der 
mit einem Bauwerk verglichenen Periode] ist es aber nicht getan: neben 
dem Auge muß das Ohr beteiligt werden. Wir müssen, so schwer uns 
diesem Kunstgenuß entwöhnten bloßen Lesemenschen das auch fallen 
mag, versuchen, etwas von dem sinnlichen Wohlgefallen des antiken 
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Hörers zu verspüren, der sich an solchen Tonsymphonien berauschte: 
wir müssen bemüht sein, uns auf diesen Rhythmen zu wiegen, sei es 
wie in einem Nachen, wenn sie in ruhigem Strom dahinflieBen, ‘sei es 
wie in einem stolzen Schiffe, wenn sie sich im Ozean des Pathos zu 
mächtigen Wogen erheben.“ Als Probe des pathetischen Stils gliedert 
N. dann S. 43 die Anfangssätze von Catil. I Quousque . .. machinaris 
nach Kola und Kommata. Barwick (68) behauptet S. 189, daß der 
Neuattizismus, den Cic. bekämpfte, ihn trotzdem beeinflußt habe; 
sein Stil werde immer knapper und einfacher. 


IV. Chronologie. Umarbeitung der Reden. 


69.*Catharine Saunders, The date of Cicero’s or. de prov. cons.: 
Class. Philol. 12 (1917) 304—305. 

70.*E. G. Hardy, A date of the Catilinarian: Journ. Rom. Stud. 6 
(1916) 56. 

71.*Evan T. Sage, The date of the Vatinian low: Amer. Journ. 
Philol. 39 (1918) 367—382. 
*Tenney Frank, Tulliana. 2. The date of the Vatinian low: 
Amer. J. Philol. 41 (1920) 275 f. 

72.*H. Draheim, Die ursprüngliche Form der katilinarischen 
Reden Cic.s: WkIPh 1917, 1061 f., (Vgl. das Exzerpt BphW 38 
(1918) 21]. | 


V. Asconius, Scholiasten. 


73. P. Wessner, Ciceroscholien: Burs. Jahresber. 188 (1921. II) 
177—80. 

74. A. C. Clark, The reappearance etc. (s. ob. Nr. 8). 

75. A. C. Clark, The descent etc. (s. ob. Nr. 9). 

76. E. Walser, Poggius Florentinus (s. ob. Nr. 7). 

77.*Caes. Giarratano, Q. Asconii Pediani commentarii. Rom 1920, 

78. C. Brakman, Bobiensa: Mnemos. 42 (1914) 380—384. 


Wehner (73) berichtete mit bekannter Umsicht und Sach- 
kenntnis über eine große Reihe hierher gehórender Schriften. Clark 
(74) S. 28: Poggio kam im Juli 1416 mit Bartolomeo da Montepulciano 
nach St. Gallen und fand hier u. a. den Asconius. Die Hs wurde nach 
Konstanz gebracht und dort abgeschrieben. Die eigenhándige Kopie 
Poggios liegt jetzt in Madrid. Eine andere Abschrift, die des Bartolomeo 
[vom J. 1416], ist nur in einer Kopie erhalten, die sich in der Laurentiana 
befindet. Eine 3. Abschrift, die Sozomenos von Pistoia i. J. 1417 in 
Konstanz nahm, ist im Original (in Pistoia) erhalten. Aus diesen 3 Ab- 


186 J. Karl Schönberger. 


schriften müssen wir den verlorenen Sangallensis (T) rekonstruieren. — 
Clark (75) S. 365: „P (Matritensis X 81) ist von Poggio selbst ge- 
schrieben, aber es ist nicht klar, ob es die Erstschrift oder eine spätere 
Reinschrift ist.“ Stangl hat bekanntlich die erstere Annahme energisch 
bestritten, vgl. oben S. 158. Clark gibt zu, daß die Abschrift des Sozo- 
menos (cod. Pistoriensis, Forteguerri 37 = S) der treueste Zeuge für 
= (Stangls C) ist, sucht aber zu zeigen, daß Stangl in seinem Mißtrauen 
gegen Poggio zu weit ging und Sozomenos selbst gelegentlich nicht ab- 
geneigt war, am Text zu korrigieren. L enthielt nach Cl. auf jeder Seite 
40 Zeilen zu je etwa 36 Buchstaben; das stimmt zu den Berechnungen 
von Kießling-Schoell. Außerdem zeigt Cl., daß 2; eine Reihe von Margi- 
nalien — ausgelassene Zeilen seiner Vorlage — enthielt; diese wurden 
hier und dort von den Abschreibern, am seltensten von Poggio, über- 
sehen oder weggelassen. Auslassungen und Dittographien in SPM deuten 
darauf hin, daß ein Vorfahr von L Zeilen von 27—28 Buchstaben hatte, 
ein anderer solche von 19— 22, ein dritter, der L näher liegt, solche von 
31—33. Wahrscheinlich war die unmittelbare Vorlage von Z eine Hs, 
die ihm selbst sehr ähnlich war. S. 24 f. zeigt Cl., daß o = Paris. 7833 
(zu Áscon. und Pseudascon.) durch ein Mittelglied aus S geflossen ist. 
S. 156 f. ermittelt er, daß der Archetypus des Vat. 5750 (zum Schol. 
Bob.) Zeilen von 11—12 Buchstaben hatte. Vgl. die Rez. von Stangl, 
WklPh 37 (1920) 390. Über Walser (76) s. ob. S. 158. Über Giar- 
ratano (77) s. die Rez. von Klotz, BphW 41 (1921) 989. Brak- 
man (78) sucht an 14 Stellen der Schol. Bob., wo infolge der von 
Mai einst angewandten chemischen Mittel die mit Mennig geschriebenen 
griechischen Termini verschwunden sind, die Graeca zu ergänzen, 
z. T. abweichend von seinen früheren Vorschlägen. Recht an- 
sprechend klingen pag. 154, 19 Stangl: < Errlungıs> adversus Tus- 
culanos; 165, 12 <Metptwo> abunde; 166, 10 «'Op0Gc» hanc sententiam; 
168, 29 Nunc autem «xxvaAóuxtx» omnia etc. Beachtung verdient 
auch seine Vermutung, daß 162, 10 die Worte Et magis . . . possent sich 
auf den Schluß von Planc. 53 Neque enim ... essent beziehen und 
herzustellen ist: Et magis <xat& tà äre: id confirmat etc. Dagegen 
kann Ref. nicht glauben an 99, 8 Graviter et congeste Doref? causam 
ostendit. Schließlich sei noch erwähnt, daß Br. S. 381 zu Planc. 24 
die vom Scholiasten überlieferte geminatio: ,,Aliquid ... aliquid ad- 
tulimus etiam nos“ gegen die Cic.-Herausgeber verteidigt. 

Die Arbeitsweise des Asconius und den Wert seiner Kommentare 
charakterisierte Rosenberg Nr. 152, S. 71. Wichtige Bemerkungen 
zu Ascon., Ps.-Ascon. und Schol. Bob. findet man bei Münzer, 
Nr. 117, vgl. den dortigen Index der Autoren. Zur Sprache der Scholiasten 
bietet einen Beitrag die Dissertation von Pfrenzinger, s. ob. 
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Nr. 30. Er stellt fest, daß u t i q u e bei Asconius nur 1 mal steht, während 
es in den schol. Bob. 5 mal, beim schol. Gronov. wieder nur 1 mal 
vorkommt; die Stellen sind S. 12 verzeichnet. Während nun utique 
bei- Asconius noch „unbedingt, durchaus, auf jeden Fall“ bedeutet, 
wird 8. 37 gezeigt, daß utique in den anderen Fällen mit scilicet gleich- 
bedeutend, also schon entwertet ist. „Die Scholien können also nicht 
früher als in der 1. Hälfte des 3. Jahrhs. entstanden sein.“ 


VI. Kommentierte Ausgaben. 


79. A. Kurfeß, Cic.s Rede über d. Imper. des Cn. Pomp. (s. ob. 
Nr. 14). 


80. H. Nohl, Cic.s Reden geg. L. Catil. und seine Genossen. Leipz.- 
Wien 1919. 


81.*Konr. Roßberg, Cic.s Reden über den Oberbefehl des Cn. Pomp. 
und f. L. Murena *. Münster i. W. 1919. 


Über K ur fe B (79) s. ob. 8. 36 und die ausführliche, anerkennende 
Rez. von R. Berndt, BphW 40 (1920) 1194. Über die Ausgabe Nohls 
(80), die der 4., unveränderte Abdruck der 3. erweiterten Auflage ist, 
vgl. R. Berndt a. a. O. Sp. 1191. Berndt verzeichnet die Abweichungen 
vom Texte Clarks und stellt fest, daB dieser meist der Klasse « folgt, 
an einigen Stellen allerdings auch y, während Nohl die Familie B be- 
vorzugt: Berndt wünscht aus inhaltlichen Gründen (politische Probleme) 
und wegen der stilistischen und formellen Vorzüge, vor allem wegen 
der straffen Gliederung, die die Catilinariae mit der Pompeiana gemein- 
sam haben, daß die 1. und 3. Catilinaria stets im Lektürekanon der 
U II des Gymnasiums an erster Stelle stehe. Über Roßbergs Aus- 
gabe (81) urteilt Berndt Sp. 1195: ,,Die unzureichende Berücksichtigung 
der modernen textkritischen Forschung bildet die Hauptschwüche dieser 
Ausgaben; zu ihren Vorzügen rechne ich die knapp geformten und doch 
alles Wesentliche enthaltenden Einleitungen, die auf gründlichen 
Studien beruhenden, dispositionell angelegten Inhaltsübersichten und 
die sorgsam gearbeiteten Verzeichnisse der Eigennamen.“ Zur Text- 
kritik bemerkt Berndt: , Sicherlich hat Clark die Bedeutung des Har- 
leianus zu hoch veranschlagt; schon Laubmann hatte sie in seiner Ausgabe 
Berlin 1896) S. 165 in Zweifel gezogen. Aber man darf den Wert der 
Hs auch nicht unterschätzen, wie dies A. Eberhard und auch Sternkopf 
in der Neubearbeitung der Halmschen Ausgabe (Berlin 1910) getan 
haben. In denselben Fehler scheint auch Roßberg verfallen zu sein. 
Dagegen billigt Berndt den Standpunkt, den Kurfeß auf S. 39 seiner 
Ausgabe vertritt. — Frühere Ausgaben Roßbergs (Lig., Deiot.: 
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Münster 1914 und S. Rosc.: Münster 1912) rezensierte Berndt ausführ- : 

lich BphW 38 (1918) 306 f. und 930 f. 
Nur ungenügend wurden Ref. die Titel folgender Ausgaben bekannt: 

*A. Geerebaert, Cic. p. Arch., p. Marc., p. Lig. (met inleidingen : 
en aantekeningen). Luik 1921 und 1922. 

Ugo Enrico Paoli, Actionis in Verr. secundae l. IV. (con note ita- 
liane). Firenze 1919. : 

*C. Stegmann, Die Rede über d. Oberb. des Cn. Pomp. und die 
katilinar. Reden. Leipzig 1919. 

*Carlo Costa, La terza orazione contro Catil. (Recensione, intro- 
duzione e note) Torino 1920. 

IJ. W. van Rooijen, p. Mil. — p. Mur. — p. Rosc. Am. (3 Teile 
„met aantekeningen en inleiding“). Leiden. 


VII. Erklärende Schriften. 


Vgl. auch Abschnitt VIII und IX. — Ref. verdankt besonders in 
diesem Abschnitt viele Literatur- und Inhaltsangaben der Schrift 
Laurands Nr. 137. 


82.*Paul-Louis, Le travail dans le monde romain. Paris 1912. 

83. Heinr. Rauber, Die agrarischen Verhältnisse Siziliens im Alter- 
tume besonders z. Z. Ciceros. (Diss. Erlangen 1914) Bayreuth 1919. 

84.*F. H. Cowles, Gaius Verres, an historical study: Cornell Stud. 
in Class. Philol. XX, 1917. Ithaca (New York): 

85.*Elsie Safford Jenison, The history of the province of Sicily. 
Boston 1919. 

86.*Jéróme Carcopino, La loi de Hiéron et les Romains. Paris 
1919. 

87.*Ragnar Ullmann, Die Senatssitzung vom 5. Dez. 63: Nordisk 
Titdsskr. for Filol. 4. R. (1917) VI, 1. 

88. Evan T. Sage, The ,,senatus consultum ultimum“: Class. Weekly 
13 (1919/20) 185—189 und Class. Quart. 14 (1920) 200 ff. 

89. G. Bloch, La république romaine. Conflits politiques sociaux. 
Paris 1913. 

90.*Frank Frost Abbott, Note on the fourth Catilinarian oration: 
Class. Philol. 13 (1918) 211. 

91. C(harles) K (na p p), Studies in the Catilinarian orations: Class. 
Weekly 13 (1920) 193 f. und 201 f. 
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92. E. G. Hardy, Consular provinces between 67 and 52 B. C.: 
Class. Review 31 (1917) 11— 15. 


93. R. Laqueur, Caesars Statthalterschaft und der Ausbruch des 
Bürgerkrieges: Neue Jahrb. 23 (1920) 241— 255. 


94. M. Gelzer , Die röm. Gesellschaft z. Zeit Ciceros: Neue Jahrb. 23 
(1920) 10 f. 


95. E. G. Hardy, Cicero's argument in p. Balb. 19—22: Class. Review 
31 (1917) 132—134. 


96.*Tenney Frank, Tulliana. 4. Curtius Postumus: Amer. Journ. 
of Philol. 41 (1920) 2765 ff. 


97. Charles Knapp, An aid to the study of the „Pro Marcello": 
Class. Weekly 13 (1919) 63. 


98. Einzelstellen. 


Paul-Louis (82) stützt sich háufig auf die Verrinen, um die 
Geschichte der Arbeit zu skizzieren. 


Die ausgezeichnete, 119 S. fassende Dissertation Raubers (83) 
bietet auf breitester Grundlage das Material für einen Sachkommentar 
zu Verr. III. Nicht nur die lex Hieronica wird ausführlich besprochen, 
sondern auch alle Zustände in der Provinz, die einer Erklärung bedürfen. 
Zu 8. 35, wo die Schwierigkeit einer erfolgreichen Beschwerde über einen 
erpresserischen Prätor erörtert wird, hätte etwas über die verdienstliche 
Tätigkeit Cic.s gesagt werden können. 


Cowles (84) gibt nach Klotz, BphW 42 (1922) 250 f. eine gute, 
klare Übersicht, wenn auch, was teilweise durch das Material bedingt 
ist, keine Vertiefung. 


Über Ullmann (87) berichtete BphW 37 (1917) 563: Ciceros 
4. Catilinaria fällt wahrscheinlich, kurz nachdem Caesar gesprochen hatte, 
blieb aber wirkungslos, so daß auch nach ihr sogar Cic.s Freunde sich 
aus Ängstlichkeit an Caesars Votum anschlossen. Erst nachher hat Tib. 
Nero durch seinen Vertagungsvorschlag der Stimmung der Ängstlichen 
einen formellen Ausdruck gegeben. 


Sage (88) behandelt die Auffassung, die Cic. vom senatus cons. u. 
hatte [er hielt es für eine legale Gewalt], die ihm dadurch gegebene 
diktatorische Macht und den Grund, weshalb er sie so spät gegen die 
Revolutionäre benutzte [der Prozeß gegen Rabir. hatte ihm gezeigt, daß 
die Leiter der Volkspartei nicht so ohne weiteres unter der Maske des 
Kriegsgesetzes getötet werden konnten]. Schließlich aber glaubte er den 
Senat moralisch stützen zu müssen und schritt zur Ausführung. Später 
mag er sich eingeredet haben, daß der Senat richterliche Gewalt gehabt 
habe. Die Volkspartei, besonders Cäsar, wollte das sen. cons. u. ab- 
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schaffen. Vgl. *Plaumann, Klio 13, 321. Bloc h (89) spricht S. 317 und 
327 vorteilhaft von Cic., erklärt mehrere Stellen und gibt 8. 306—317 
eine interessante Studie über die katilinarische Verschwörung. 

Über Cat. 3, 11 siehe oben S. 168. 

Knapp (91) bringt willkommene Erklärungen zu solchen Stellen 
der Catilinariae, die für das römische Privatleben wichtig sind: I 8 inter 
falcarıos: Straßennamen, I 10 salutatum: Brauch der salutatio, I 14 
Idibus: Vergleich mit Hor. epod. 2, sat. I, 3, I 31 (vgl. II II u. 17 und 
Hor. sat. I 3, 76): medizinische Termini, II 1 prosecuti: rómische 
Höflichkeitsformeln; II 5 nitent unguentis; II 10 sertis redimiti; IIT 
4—12 rómisches Briefwesen, III 19—21 róm. Geschäftsleben, IV 3 
antike Gefühlsäußerungen: Tränen, Umarmungen und Küsse unter 
Männern, IV 17 róm. Geschäftsleben, II 23 róm. Auffassung von Gesang 
und Tanz, II 9 Einschätzung der Schauspieler. H ard y (92) behandelt 
besonders die Verteilung der Provinzen für das Jahr 54, wobei er aber 
zu anderen Resultaten kommt als Laqueur (Nr. 93). Sein- Nebenziel 
ist der Versuch, nachzuweisen, daß die Notiz des Asconius (in Pis. 2 
cum revocati essent ex provinciis Piso et Gabinius sententia Ciceronis 
quam dixerat de prov. cons.) falsch sei. 

Man hat bisher allgemein angenommen, daß Cic. in seiner Rede 
prov. (vom Mai 56) die Verteilung der Provinzen für 54 im Auge hatte. 
Dagegen sucht Laqueu r (93) nachzuweisen, daß die Rede sich nicht 
auf Provinzen bezieht, welche die Konsuln des J. 55 im J. 54 als Pro- 
konsuln verwalten sollen, sondern auf Provinzen, die sie als Konsuln 
des J. 55 vom 1. Januar ab gesetzmäßig haben mußten; die Konsuln 
haben eben vom Augenblick der sortitio, d. h. vom Beginn ihres Kon- 
sultatsjahres an, ihre Provinzen inne. Die bisherigen Ausleger (Hirsch- 
feld und nach ihm Drumann-Groebe) bezogen das Wort „Januario“ 
in $ 36 fälschlich auf den Januar 54, während es der Januar 55 ist. 
Der Antrag, den Cic. bekämpft, wollte Gallia Cisalpina für das Jahr 55 
zur konsularischen Provinz machen; damit hätte Cäsar tatsächlich seine 
Provinz 5 Jahre innegehabt. Aber Cic., der damals mit dem Winde der 
Triumvirn segelte, wollte Cäsars Provinz überhaupt nicht vergeben wissen 
und brachte den Antrag dadurch zu Fall, daB er auf die Unmöglichkeit 
hinwies, eine Provinz als konsularische zu vergeben, die am 1. Januar 
des Konsulatsjahres nicht frei sei. — Der Aufsatz greift auch Mommsens 
Lehre von der Sullanischen Verwaltungsreform an. Mommsen war über- 
zeugt, daß das Konsulat durch Sulla ein rein städtisches Amt geworden 
sei, der Konsul also mit der Provinzialverwaltung nichts mehr zu tun 
habe. Auch Sternkopfs Ausführungen in Hermes 47 (1912) 368 und 370 
sind zu berichtigen. Die Worte Cic.s sind ein neuer Beleg dafür, daß 
provincia consularis die dem Konsul als solchem gehörige Provinz be- 
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zeichnet, auch in der Zeit nach Sulla. Dann wird auch das Mißverständnis 
beseitigt, Cic. habe die Provinzen (eine der beiden gallischen, dazu ent- 
weder Syrien oder Macedonien) für 55 zu prätorischen machen wollen, 
während sie für 54 konsularische werden sollten. Auch die Behauptung 
Ed. Meyers, Cäsars Monarchie 255! wird hinfällig. — Über die Fort- 
setzung dieser Abhandlung in Neue Jahrb. 1921, 233—250 berichtete 
Kurfeß, JPhV 48 (1922) 76: „Hatte der 1. Teil den Anfang der Statt- 
halterschaft behandelt, so handelt der 2. für uns wichtigste Teil über 
das Ende von Cäsars Statthalterschaft, das, wie Cic.s Briefe erweisen, 
der 1. März 50 ist; der entscheidende Termin der Lex Vatinia ist der 
1. März 55 (nicht 54). Der 3. Teil erörtert die Rechtsfragen zwischen 
Cäsar und dem Senat, die beide einen entgegengesetzten Standpunkt 
einnahmen (vgl. Cic. Att. 12, 3, 4. Caes. b. c. 1, 9).“ Gelzer (94) 
bespricht eingehend die Art, wie Cic. sein Eintreten für Cäsar in der 
Rede prov. rechtfertigt. — Hard ys (9) Aufsatz ist ein willkommener 
Kommentar zu Balb. 19f. „Das Argument Cic.s ist von Anfang bis zu 
Ende auf die Stellung der civitates foederatae und liberae beschränkt, 
die allein fundi werden konnten“. 

. Dessau hatte in Hermes 1911, 613 zu beweisen gesucht, daß der 
Bankier Rabirius Postumus, der Klient Cic.s, mit dem in Cic.s Briefen 
öfters als Amtsanwärter erwähnten Curtius Post. gleichzusetzen sei. 
Dagegen kehrt Frank (96) nach dem Exzerpt von Klotz, BphW 1921, 


.1083 zu der früheren, auch von Münzer bei Pauly-Wissowa IV 1869 


vertretenen Ansicht zurück, die in diesem den M. Curtius Postumus sieht, 
für den sich Cic. in den Briefen an Quint. bei Cäsar um ein Militär- 
tribunat bemüht. 

Knapp (97). verweist unter einer etwas unklaren Überschrift 
auf Class. Weekly 9, 170—175, wo ein Aufsatz von S. P. Donnelly steht, 


der nur die sprachliche Seite der Rede p. Marc. und zwar für Schul- 


zwecke berücksichtigt. 

98. S. Rosc.: *W. W. Fowler, Roman essays and interpretations, 
Oxford 1920, p. 19, n. 2. Font.: J. Rouchier et J. Régné, Histoire du 
Vivarais. I. Largentiére 1914, p. 179, 181—182. R a b. 22: L. R. Taylor 
zeigt in Class, Review 35 (1921) 158, daB mit der hier genannten ,,prae- 


— fectura'* Cingulum gemeint ist. Ca til. 2, 1 abiit... erupit: nach Franz 


; H. Wagenvoort, Neue Jahrb. 23 (1920) 103 f. der pantomimische 
y laszive Tanz gemeint. Sul. 52 nocte ea . . . consule: die falsche Inter- 


Harder, Neue Jahrb. 23 (1920) 140 f. dachte Cic. vielleicht an Plaut. 


1 Truc. 893 Ille equidem hinc abiit abscessit, was er dann seinem Zweck 


entsprechend weitergeführt hätte. Mur. 13, Deio t. 26: hier ist nach 


: pretation bei A. H. Salonius, Zur róm. Datierung, Helsingfors 1922, 
A wird zurückgewiesen von M. Gelzer, BphW 43 (1923) 923 f. har. res p.: 
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H. Graillot, Le culte de Cybèle mère des dieux à Rome etc., Paris 1912, 
erklärt mehrere Stellen in dieser Rede, die sich auf den Kult der Kybele 
beziehen. Sest., Scaur.: *L. A. Constans, Un correspondant de Cic., 
App. Claud. Pulcher, Paris 1921; das Buch, das einen Kommentar zum 
3. Buch der Briefe ad fam. darstellt, bespricht auch einige Stellen dieser 
Reden. pro v. 32 sq. und Pis. 81 begegnet nach Ed. Norden, Die ger- 
man. Urgeschichte ig Tac. German., Leipzig 1920, S. 93 Anm. 1, zum 
erstenmal das Motiv, daB das Reich vor einer Invasion selbst für den 
Fall sicher sei, daB der Rhein austrockne. Bal b. 55 wird von *Graillot 
a.a. O. S. 75 als wichtige Stelle zitiert, weil wir daraus sehen, auf welcher 
Grundlage die auswürtigen Kulte nach ihrer Aufnahme in den Staat 
organisiert wurden. Pis.: *H. M. Hubbell, The rhetorica of Philo- 
demus, New Haven 1920, S. 248 f. zeigt, daB Philodem einen guten 
Teil der Vorwürfe verdiente, die ihm Cic. in dieser Rede macht. R a b. 
Post.:*J. P. Mahaffy, A history of Egypt under the Ptolemaic dynasty, 
London 1914, S. 230 f. — E. G. Hardy, Cic. p. Rab. Post. 17: Class. 
Review 33 (1919) 66 f. H. behauptet wohl mit Recht, daß an dieser 
Stelle sowohl „istud“ als „hoc“ das gleiche bezeichnen, nämlich „the 
fact or condition of being a iu d e x“, d. h. „istud“ geht auf den eques, 
„hoc“ auf den senator als Richter. Auch auf die Sophistik dieser Stelle 
weist H. hin. Lig. 33 Te enim... tuos: Fr. Harder, Neue Jahrb. 23 
(1920) 139 f. weist darauf hin, daß Christus bei Marc. 9, 40 und Luc. 9, 50 
gegen Matth. 12, 30 den Gedanken äußert „Wer nicht wieder uns ist, 
der ist für uns“, was Cäsars Worten genau entspricht. P h i l.: L. A. 
Constans, Arles antique, Paris 1921, S. 56— 60. 


VIII. Juristische Literatur. 


Ref. muß diesmal für dieses sehr umfangreiche, ihm größtenteils 
unzugängliche Gebiet auf den Abschnitt ,,Róm. Rechts- und Staats- 
altertümer“ in der Bibl. phil. class. verweisen; es war auch mit Rück- 
sicht auf den Raum nicht möglich, die betr. Artikel in Pauly-Wiss.’s 
Realenzykl. zu nennen, im allgemeinen s. BuJ 183 (1920. II) 122. S. 
übrigens die Vorbemerkung zu Abschnitt VII. 


99.*R. Sabbadini, Cicerone giureconsulto: Athenaeum 4 (1916) 
342. 

100.*M. Radin, Secare partis, The early Roman low of execution 
against a debtor: Amer. Journ. of Philol. 43 (1922) 1. Heft. 
101.*P. Bastid, L’hypothéque grecque et sa signification historique. 

Tours 1917. 
102.*Fr. Ebrard, Die Digestenfragnente ad formulam hypo- 
thecariam und die Hypothekarrezeption. Leipzig 1917. 
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103.*R. Samter, Pignus und Hypotheca: Neue Jahrb. 21 (1918) 

138—140. 

104.*P. Huvelin, Etudes sur le „furtum“ dans le trés ancien droit 
romain. I. Les sources. Paris 1915. 


105.“ C. Chabrun, La „deductio quae moribus fit“: Nouvelle rev. 
hist. du droit 32 (1908) 5— 27. 


106.*J. Coroi, La violence en droit criminel. Pariser These 1915. 


| Über Radin (100) s. die Rez. von Grupe, BphW 44 (1924) 58, 
. über Ebrard (102) die Rez. von Kübler, BphW 38 (1918) 741 f. 
„Selbst die griech. Hypothek bezeichnet Cic. p. Flacco 51 mit dem Worte 
fiducia." Die Schrift Bastids (101) ist anscheinend nur für Cic.s Briefe 
wichtig. Das Werk H u v e li n s (104) ist nach Laurand für das Studium 
Cic.s unentbehrlich, z. B. für Tull., Clu., Q. Rosc. Cha bru n (105) 
. erklärt die deductio quae moribus fit, die uns nur aus Tull. und Caecin. 
bekannt ist. Cor oi (106) erklärt mehrere Stellen der Reden, seine Arbeit 
ist besonders nützlich für die Erklärung von Cael. und Mil. — Zu M ur. 
26 vgl. E. Weiss, Studien zu den röm. Rechtsquellen, Leipzig 1914, 
S. 42 f. 


IX. Politik. Zeitgeschichte. 


Wichtig auch für Cic. sind bei Paul.-Wiss., Realenzykl. X (1917) 
die Artikel von P. G r o e b e über Cäsar (Sp. 186—259) undM.Gelzer 
über Jun. Brutus (Sp. 973—1020), ferner Drumann-Groebe, 
Geschichte Roms, 5. Bd. (2. Aufl. Leipzig 1919). 


107. E. Koch, Ciceronis carmina historica restituta atque enarrata. 

Diss. Greifswald 1922. 
108. M. Y. Henry, The ideal element in the politics of Oe: Class. 

Weekly 16 (1922/23) 28. 

109.*G. Bloch, s. Nr. 89. 

110.*E. T. Sage, Cic. and the agrarian proposals of 63 B. C.: Class. 
Journ. 16 (1921) 230. 

111.*E. Ciaceri, L'atteggiamento politico di M. Tullio Cicerone di 
fronte a L. Cornelio Sulla: Atti del Reg. Istit. Veneto 79, 541. 

112.*F. W. Shipley, Ciceros attitude toward Caesar in the years 45 
and 44 B. C. as shown in his letters: Wash. Univ. Stud. 5 (1917) 33. 

. 118.*Gonzalez Lodge, Caesar, Cic., and Pompey: Class. Weekly 13 

(1919) 138—142. 


114. M. Gelzer, Cäsar. Der Politiker und Staatsmann. Stuttgart- 
Berlin 1921. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 204 (1925, II). 13 
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115. Ed. Meyer, Cäsars Monarchie und das Prinzipat des Pompejus. 
Innere Gesch. Roms von 66 bis 44 v. Chr. Stuttgart-Berlin 1922, 
3. Aufl. 

116.*R. Reitzenstein, Die Idee des Prinzipats bei Cic. und Augu- 
stus: Nachr. Kgl. Ges. d Wiss. Gättingen 1917, 399 f. und 481 f. 

117. Fr. Münzer, Römische Adelsparteien und Adelsfamilien. 
Stuttgart 1920. 


118. M. Gelzer, Die röm. Gesellschaft z. Zeit Cic.s: Neue Jahrb. 23 
(1920) 1— 27. 

119.*A. H. Byrne, Tit. Pompon. Atticus. Chapters of a biography. 
Diss. Bryn-Mawr. Pennsylvania 1920. 


120.*M. E. Park, The plebs in Cicero's day. Diss. Bryn-Mayr 1918. 
Cambridge (Massachusetts) 1921. 


Koch (107) stellt sich auf die Seite derer, die das Epos ,,de con- 
sulatu suo“ für ein von dem Epos „de temporibps suis“ verschiedenes 
Werk halten; das erstere war schon i. J. 60 vollendet und wurde noch vor 
55 ediert, das letztere war nicht vor 54 vollendet und wurde frühestens 
gegen Ende dieses Jahres herausgegeben; beide Werke umfaßten je 
3 Bücher. Das Wort tempora faßt K. im Sinne von t. miseriarum, d. h. 
Zeit des Exils. Der berühmte Vers cedant arma etc. stand nach K. im 
Gedichte de consulatu [gegen Halm-Laubmann zu Phil. 2, 20]. Zu den 
Fragmenten dieses Gedichtes liefert K. einen eingehenden Kommentar, 
der uns hier aber nichts angeht. Der Vers „o fortunatam . . .'* gehört 
nach K. in das 3. Buch von de cons., ebenso der andere ,,cedant arma 
dessen Schluß laudi, nicht linguae, lautete; beide Verse werden S. 41 
bis 44 sorgfältig erklärt. Vom Gedichte de temporibus suis ist nicht 
einmal ein Fragment erhalten; Cüsar hat es gelesen, aber es gefiel ihm 
bloß der Anfang. Den Inhalt bildete die Geschichte der Verbannung und 
Rückkehr Cie.s. Das Gedicht de exped. Brit. ad Caes., das gegen Ende 54 
fertig war, feierte tatsächlich [dies gegen Drumann] die Cäsar selbst 
nicht befriedigende Expedition; Cie. stand damals sehr gut mit Cäsar 
und wollte sich bei ihm einschmeicheln; außerdem drängte sein Bruder 
Quintus zur Abfassung des Gedichtes. Ob dieses auch veröffentlicht 
wurde, ist ungewiß; aber sicher wurde es vollendet [gegen Ed. Meyer, 
Cäsars Monarchie usw. 202]; erhalten ist davon gar nichts. Viel früher, 
zwischen 86—83, entstand der „Marius“; dieses Gedicht zu schreiben 
fühlte sich Cic. als Landsmann, Verwandter und Parteigänger des Marius 
berufen. — In einem 2. Kapitel handelt K. sorgfältig über Sprache und 
Versbau, wobei er besonders auf Verwendung der Figuren und rheto- 
rischen Kunstmittel sowie auf Nachahmung des Ennius sieht. Einige 
Neubildungen Cic.s sind S. 79 verzeichnet. Das Schlußurteil lautet: 
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Ciceronem poetam et historicum is demum recte iudicabit, qui non 
ignorabit, quid et poeta ipse et aequales eius de historia cogitaverint, et 
qui recordabitur Cic. m sese laudare vel alios viros praedicare voluisse. 
Bei dem Verlust fast aller Verse kónne natürlich unser Urteil nicht 
fehlerfrei sein. 


MiB Henr y (108) betont die hohe Auffassung Cic.s vom Staate. 
Dieser Staatstheorie sei Cic. nie eigentlich untreu geworden; Cic. werde 
in Frankreich und England besser verstanden als in Deutschland (nach 
Boissier, Cic. et ses amis 26). Drei Eigenschaften Cic.s haben ihn feindlicher 
Kritik und Mißverständnissen ausgesetzt: seine Neigung zu Kompro- 
missen, sein Wunsch feindliche Elemente zu vereinigen und sein Op- 
. timismus, den besonders Oktavian ausnützte. Noch heute halten mo- 
derne Staatstheoretiker (Lord Bryce) an zwei Prinzipien Cic.s fest, 
daB das Ziel des Staats das Wohl des ganzen Volkes und die Arbeit 
für den Staat hóchste Bürgerpflicht ist. 1 


Sag e (110) stellt Catilina in eine Reihe mit den Gracchen, Ser- 
torius und Cäsar. Im Parteikampf des J. 63 trat auch der Tribun Rullus 
hervor mit seinem Agrargesetz, dessen wahrer Urheber wohl Cäsar war. 
S. hält Cic. in der Zeit vor 64 für einen gemäßigsten Demokraten. Seine 
Wahl i. J. 64 verdankt Cic. wohl nur dem Umstande, daß bei der Un- 
möglichkeit, einen senatorischen Kandidaten durchzubringen, die Senats- 
partei um jeden Preis Catilina zu Fall bringen mußte. S. betrachtet 
ferner den Inhalt der lex des Rullus und Cic.s Stellung dazu, der die lex 
zu Fall brachte, vgl. Plin. n. h. 7, 116. Durch die Ablehnung der Reform 
wurde klar, daß der Senat für sozialwirtschaftliche Fragen kein Pro- 
gramm, ja kein Interesse hatte. So wurde Catilina zur offenen Erhebung 
getrieben. 

Eine Fortsetzung dieses Aufsatzes ist: 


*Sage, Cic. and the agrarian problems of 63 B. C.: Class. Journ. 

XVI, 4. 

Gelzer (114) sieht nicht nur in Cic.s literarischer Hinterlassen- 
schaft ein „historisches Material von seltener Vielseitigkeit, sondern 
handelt auch über Cic. selbst so ausführlich, als es sich mit seinem Thema 
verträgt, z. B. S. 34 über das Gesetz des Rullus, S. 37 über den Prozeß 
des C. Rab., S. 39 über die catil. Verschwórung und das Verhalten 
Cic.s gegen Cäsar während der Verhandlungen. Er hebt auch hervor, 
daB weder Cäsar noch Sall. bestritten, daß Cic. kraft des Senatsbe- 
schlusses die Todesstrafe vollziehen durfte. S. 48 und 61 wird die Ver- 
feindung mit Clodius und Cüsar geschildert, S. 97 über prov. gehandelt, 
S. 105 über das freundlicher werdende Verhältnis zwischen Cic. und 
Cäsar vor dem Bürgerkrieg. Die unglückliche Haltung Cic.s während 

13* 


196 J. Karl Schönberger. 


dieses Krieges wird ohne Bitterkeit geschildert. 8. 199 liest man wert- 
volle Bemerkungen über die politische Bedeutung der Rede Marcell. 
8. 214 f. handelt von der Wirkung von Cic.s , Cato“ auf Cäsar. Meyer 
(115) hat in sein mächtiges Werk das bei Cic. vorliegende Material 
möglichst vollständig aufgenommen und ausgenutzt. Er urteilt dar- 
über: „Die hier vorliegenden Äußerungen sind als Stimmungs- 
bilder unschätzbar; sie ermöglichen uns, die Vorgänge und Strö- 
mungen bis ins Einzelnste mitzuerleben. Aber für Cic. selbst hat M. 
wenig übrig; er verteidigt ihn zwar hier und da gegen Mommsen, z. B. 
8. 30, nennt jedoch nicht nur 8. 21 Anm. die Sullana eine „durch und 
durch verlogene Rede, sondern äußert sich auch S. 119—124 über Cic. 
als Charakter in den denkbar schürfsten Ausdrücken, wobei er Mommsen 
fast noch überbietet. Dabei ist M.s Werk eine Fundgrube für Cic.s Leben 
Beit dem J.63 bis zu seinem Tode, und gerade die Reden sind besonders 
berücksichtigt. Hier kann aus Raumrücksichten das reiche Material 
nicht einmal angedeutet werden. Nur auf S. 519—563 sei noch hinge- 
wiesen, wo M. nachweist, daB die Rede Rab. perd. tatsächlich in einem 
Perduellionsprozeß gehalten wurde [vgl. BuJ 167 (1924. IT) 336. Meyer 
kennt die dort besprochene Abhandlung Wegehaupts, der zum gleichen 
Resultat kam, nicht]. Diese Beilage mit wertvollen Erklärungen für diese 
schwierige Rede ist noch dankenswerter als eine andere, S. 588 ff. über 
Cic.s Briefwechsel. 

Über Reit zenstein (116) vgl. Kurfeß, JPpV 44 (1918) 166. 
Für Münzer (117) kommen in seinem gewaltigen Werke Cic.s Reden, 
Schriften und Briefe vor allem als „wahrhaft unerschöpflicher Quell“ 
in Betracht. M. rühmt S. 7 die erstaunliche Bekanntschaft Cic.s mit der 
Vergangenheit seines Volkes, stellt aber auch ihre Grenzen fest., Die 
gesamte geschichtliche Entwicklung, die vor seiner eigenen Erinnerung 
liegt, hat Cic. keineswegs zu übersehen und zu würdigen vermocht; 
er blickt auf die Zeit des Scipio Aemilianus als auf ein unwiderbringlich 
verlornenes Ideal zurück und schließt die Augen gegen das, was ihm die 
Freude daran trüben kann; er gibt uns aber selbst wertvolle Hinweise 
auf die scharfen Gegensätze und leidenschaftlichen Fehden zwischen den 
damaligen Parteien . . Ähnlich stand Cic. auch zu den politischen 
Fragen der Gegenwart. Wo er sich in Wort und Schrift an weitere Kreise 
wendet, kennt er keine anderen Parteien als die gute der Ordnung und 
die bóse des Umsturzes. Unermüdlich ruft er alle staatserhaltenden 
Elemente zur Eintracht auf und preist er diese herrliche, erhabene Ein- 
tracht. Er will an sie glauben, weil er muß. Daß er es nicht kann, ist die 
Tragik seines Lebens.“ Aus M.s Werk läßt sich für Kommentare viel 
holen, und zwar nicht bloß in prosopographischer Hinsicht; die wich- 
tigsten Stellen sind im Index der Autoren verzeichnet; man vergl. aber 
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S. 348 über die Bedeutung der Wahlen für das J. 63 und ebenda die Be- 
merkungen zur Mur. Eine wichtige Untersuchung über Cic. als Historiker 
umfaßt die S. 376— 408: Die geschichtlichen Beispiele in Cic.s Consolatio. 
Über Cic.s Stellung zum Adel sagt M. 8.428: „Ein Cic. ließ den Adel nur 
gelten, soweit er sein Recht zum Dasein in der Gegenwart bewies 
Cic.s literarischer Nachlaß ist für uns eine Geschichtsquelle von einzig- 
artiger Bedeutung, und der Mann selbst war bei Lebzeiten dank seinem 
Geist und seiner Kunst eine Macht, mit der sogar Cäsar rechnete. Aber 
hüten wir uns, dem Urteil Cic.s unser eigenes Urteil allzusehr gefangen 
zu geben. Selbst da, wo er auf der Hóhe seines Einflusses stand, wie im 
Winter 44/43, spielte er nicht die Hauptrolle auf der geschichtlichen 
Bühne, sondern hatte Gegenspieler, die ihm überlegen waren." — Rez. 
v. Hohl, BphW 40 (1920) 1091 und KurfeB, Sokrates 8 (1920) 85. 

Der Aufsatz Gelzers (118) ist hierher zu stellen, weil es sich 
darin nicht zuletzt um das Urteil über Cic. als Politiker handelt: Cic.s 
Leben fiel in eine Zeit, die von den schwersten politischen und sozialen 
Krisen erfüllt war. Es war ihm beschieden, die Leiden dieser Zeit aus- 
zukosten, wovon er uns oft in ergreifender Weise berichtet. Überhaupt 
ist seine ganze literarische Hinterlassenschaft durchdrungen von den 
gewaltigen Begebenheiten seiner Zeit und darum für die Historiker eine 
unerschópfliche Fundgrube. Wenn wir uns von den gesellschaftlichen 
Zuständen der römischen Republik ein einigermaßen lebendiges Bild 
machen können, so verdanken wir das lediglich ihm. — Die Nobilitäts- 
herrschaft z. Z. Cic.s, eine Oligarchie von Großgrundbesitzern, beruhte 
auf dem gegenseitigen Verhältnis der Treue (fides) und bestimmt er- 
warteter Leistungen (officia). Bei Erörterung der Bedeutung der ami- 
citia in der röm. Politik bespricht G. ausführlich S. 10 f. die Art und 
Weise, wie Cic. sein Eintreten für Cäsar in der Rede prov. rechtfertigt. 
Das Ziel eines jeden Politikers war, möglichst viele Freunde und Klienten 
zu haben. Darum brachte der junge Senatorensohn oder Ritter, der sich 
der politischen Laufbahn zuwandte, seine Zeit größtenteils auf dem 
Forum zu und stand jedem zur Verfügung, der in einem Rechtsstreit 
seine Hilfe in Anspruch nahm. Der Niedergang dieser Oligarchie begann 
seit dem 2. Jahrh. v. Chr. Cic. hielt die Idee der Nobilitätsherrschaft 
hoch, wenn er, der homo novus, sich auch nur im Kampfe gegen die 
engherzigen Vorurteile zu seinem heißersehnten Ziele emporgekümpft 
hatte. „Nichts aber lag ihm, dem warmherzigen Patrioten, ferner, als 
das oligarichische System prinzipiell zu bekämpfen, dem nach seiner Auf- 
fassung Rom seine herrliche Geschichte verdankte. Freilich, als ihm 
zuteil geworden war, was er sich gewünscht hatte, erwies sich sein 
politisches Kónnen, gemessen an den Ansprüchen, die er erhob, als zu 
schwach. Seiner geistigen und moralischen Anlage wie seiner Herkunft 
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nach vermochte er in dieser Welt brutaler Herrschsucht und gewalt- 
tätigen Ehrgeizes keinen festen Halt zu finden, geschweige denn anderen 
ein Führer zu werden. Dagegen konnte er dem, was andere wollten, in 
meisterhafter Form Ausdruck geben, und so wurde er in seiner Eigen- 
schaft als politischer Redner und Publizist von allen Seiten hochgeschätzt. 
Das überantwortete ihn dann dem unglücklichen Schicksal, zumeist im 
Dienste der wirklichen Politiker stehen und unter dem Druck wechseln- 
der Abhängigkeit, seinem ehrbaren Charakter zuwider, sich selber 
widersprechen zu müssen.“ [Die StellungCic.s zum Adel wird von Münzer, 
Gelzer und Meyer recht verschieden gezeichnet.] 

Park (120) handelt nach Klotz, BphW 42 (1922) 633 f. über die 
Herkunft der Plebs und ihre Beschäftigung, stellt aber auch die Äuße- 
rungen Cic.s über seine eigenen und fremde Sklaven, über Handwerker, 
Unternehmer und besonders über die libertini zusammen, die politisch 
tätig waren. 


*Tenney Frank, An economic history of Rome, Baltimore 1920, 
handelt S. 80—83 über die Lebenskosten in Ces Zeit; vgl. a. Bud 
183 (1920. II) 108 

*A Riese, Über die fünften Legionen und ihre Beinamen : Germania 1 
(1917) 38—42, siehe Kurfeß, JPhV 46 (1920) 71. Über *Th. Birt, 
Verlag und Schriftstellereinnahmen im Altertum: Rhein. Mus. 
72 (1918) 311 f. [zur Ligariana] vgl. Kurfeß a. a. O. 

Ganz ungenügend bekannt wurde dem Ref.: 

*E. Cuq, La loi Gabinia contre la piraterie de l'an 67 avant J.-C. 

*M. Cary, „Asinus germanus'': Class. Quart. 1923, p. 103 ff. ist ein 
Versuch, in Cic.s Vorschlag vom 5. April 56 den Einfluß des Pom- 
pejus zu finden. 


X. Literarische Gegner. Invektive. 


121.*J. J. Hartman, De cantoribus Euphorionis et de quibusdam 
aliis disputatiuncula: Mnemosyne 43 (1915) 245—267. 

122.*J. Sajdak, Catullianum: Eos 23 (1918) 47. 

123.*0. Gebhardt, Sallust als politischer Publizist während des 
Bürgerkrieges. Diss. Halle 1920. 

124. Alfr. Kurfeß, Die Invektive gegen Cic., ein echtes Stück 
Sallust: Sokrates N. F. 10 (1922). 66. 

125. Kurfeß, Zu Sall. invect. in Cic.: BphW 42 (1922) 935. 

126. Alfr. Klotz, Sallusts polit. Flugschriften: BphW 43 (1923) 261. 


Der Aufsatz Hartmans (121) hat, soweit er sich auf Cic. be- 
zieht, nach dem Auszug in WklPh 32 (1915) 974 folgenden Inhalt. Die 
Bezeichnung cantores Euphorionis ist von Cic. ausgegangen (Tusc. 3, 
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45) und bezieht sich auf die von ihm gering geschützten vemtepor 
(Att. 7, 2, 1), die junge Dichtergeneration, die er wegen ihrer gelehrten 
und gekünstelten Dichtungsart verspottet. Zu dieser Generation ge- 
hören die um Katull. Katull rächt sich in dem Gedicht an Cic. (c. 49), 
in welchem er sich ,,pessimus omnium poeta“ nennt, jenen aber „optimus 
omnium patronus", durch Ironie für Cic.s Geringschätzung der vewtepot 
und Überschätzung der eigenen Beredsamkeit, vielleicht mit Beziehung 
auf Mur. 29. — Wie R. Helm in BphW 41 (1921) 845 berichtet, wendet 
sich auch Sajdak (122) gegen die Auslegung, die bei Catull. 49 ein 
ernst gemeintes Lob auf Cic. sieht. Darin hat er recht, s. BuJ 183 (1920. 
II) 116. Auch eine Beziehung Katulls auf Cic. de orat. 1, 94, wo disertus 
und eloquens geschieden werden, ist nicht anzunehmen. Den weiteren 
Inhalt des Aufsatzes, soweit er Katull betrifft, lehnt Helm ab. Über 
Gebhardt (123) vgl. Kurfeß in BphW 41 (1921) 54. — Kurfeß 
(124. 125) sucht durch Parallelen aus den Werken Sallusts (auch aus den 
jetzt mehrfach für echt sallustisch gehaltenen offenen Briefen an Cäsar) 
die Invektive gegen Cic. als ein echtes Pamphlet Sallusts zu erweisen, 
das dieser i. J. 54 verfaßt habe; auch die glänzenden Antithesen, be- 
sonders am Schluß, scheinen ihm für Sallust zu sprechen, der auch durch 
die direkte und indirekte Überlieferung als Verfasser bezeugt sei. Da- 
gegen glaubt Klotz (126) weder an Sallust als Verfasser noch an das 
Jahr 54 als Entstehungsjahr; außerdem macht er es wahrscheinlich, daß 
der Schluß der Invektive verloren ist und schon verloren war, als die 
angebliche Antwort Cic.s verfaßt wurde. Auch Rosenberg Nr. 152 
S. 714. tritt der früheren Ansicht von Kurfeß bei, daß das Pamphlet 
gegen Cic. nicht von Sallust herrührt. Gegen Klotz wandte sich *C. F. 
Lehmann-Haupt, Zu Sallusts Invektive geg. Cic., in: Klio 19 (N. F. 1) 
104. Auch Ed. Meyer, Cäsars Monarchie usw., 3. Aufl. 1922, 571 hat die 
epistulae ad Caesarem für sallustisch angesprochen und die Echtheit 
der Invektive zur Erwägung gegeben. Dagegen halt wieder K. Meister 
in Sokrates 10 (1922) 214 f. keine dieser Schriften für echt, allerdings 
ohne besondere Begründung. — Zur Cicerokritik im Altertum hat 
P. Wessner in BuJ 188 (1921. II) 180 wichtige Hinweise gebracht; 
er zitiert 9 Stellen bei Ps.-Ascon., wo sich Kritiken an Cic. finden, die 
zum Teil zurückgewiesen werden. Diese Stellen hatte Kurfeß, Zur 
Cicerokritik im Altertum [Sokrates 2 (1914) 148 f., vgl. BuJ 183 (1920. II) 
115] übersehen. 


Zu Cic.s Urteil über die cantores Euphorionis und Lucretius vgl. 
*Tenney Frank, Cic. and the Poetae Novi: Amer. Journ. Philol. 40 
(1919) 396—415, Th. Bir t in Rhein. Mus. 72 (1918) 311 f. [zu Att. 7, 2], 
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*W. Stuart Messer, Ad Cic. Tusc. disp. 3, 45: Mnemos. 45 (1917) 
78 f., W. A. Merrill, Ciceros judgment of Lucretius : Class. Philol. 10 
(1915) 217, Th. Stangl, BphW 41 (1921) 80 [zu Qu. fr. II 9 (11) 3). 


Die ungünstigen Urteile der schol. Bob. (zu Sest. 123 und Planc. 74: 
p. 137, 12 und p. 165, 7 bei Stangl) über Cic.s Leistungen als Dichter hat 
Koch, s. Nr. 107, herausgehoben; K.s Arbeit ist ein willkommener 
Beitrag zu dieser Frage; vgl. unten S. 209. Auch Helm, Nr. 149, 
handelt S. 7—9 über Inhalt und Zweck von Cic.s Gedichten und über 
dessen geringe poetische Begabung. 


XI. Imitation. 


127.*J. Prammer, Miscellen: Wien. Stud. 23 (1901) 333 f. 

128.*T. St Simonds, The themes treated by the older Seneca. 
Diss. Baltimore 1896. 

129. Carol. Kunst, De 8. Hieronymi studiis Ciceronianis: Diss. 
Vindob. XII 109—219. Wien-Leipzig 1918. 

130. K. Kunst, Unvollendete Entwürfe: Wien. Stud. 41 (1919) 
97 — 101. 

131. J. Carol. Schónberger, Desiderii Erasmi Rot. dialogus 
Ciceronianus. P. I: Textum continens. Augsburg 1919. 


Prammer (127) sucht bei Sallust Anklänge an Cic., vgl. Kurfeß, 
Bu 183 (1920. II) 135 ff. Sim on ds (128) deutet nach G. Lehnert, 
BuJ 183, 238 Ciceroimitation in den Vorreden zu den Büchern der 
controversiae Senecas an. 

Über den EinfluB Cic.s auf die christliche Literatur vgl. Laurand, 
Nr. 137 8. 302. — Kunst (129) hat in seiner grundgelehrten Disser- 
tation den Beweis geliefert für eine Behauptung Zielinskis, Cic. i. Wand. 
d. Jahrh. S. 93: ,,Jeder Cicerokenner wird bei Hier. auf Schritt und 
Tritt Gedanken und Wendungen finden, die ihm aus dieser seiner Haupt- 
quelle zugeflossen sind. Die Briefe des Kirchenvaters, hier und da auch 
seine Bibelerklärungen, zeigen, wie K. durch eine fast verwirrende Menge 
von Cicerostellen beweist, daß Hier. aus Cic. unablässig Gedanken, 
Vergleiche, Satzteile, rhetorische Figuren, Redensarten und einzelne 
Wórter entlehnt hat. Hier. konnte eben trotz seines in dem berühmten 
Traum geleisteten Eides die heidnische Wissenschaft nicht entbehren 
und mußte besonders immer wieder auf Cic. als Hauptquelle für die 
Geschichte der Philosophie zurückgreifen, da er selbst die griechische 
Literatur zu wenig kannte. K. hat sich aber auch dadurch ein Verdienst 
erworben, daß er die Reden in seine Untersuchung einbezog; Ref. hat 
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etwa 50 Zitate aus den Reden gezählt. Übrigens verdanken wir Hier. 
die Erhaltung eines Fragm. aus Flacc.; er sagt Ep. X 3 in: Doctissimi 
quique Graecorum, de quibus p. Flacco agens . . . Tullius ait: „Ingentia 
levitas et erudita vanitas etc., ein Zitat, das wörtlich wiederkehrt 
in Gal. I 3, wo auch einige Worte aus Lig. 11 genau zitiert sind; K. ver- 
teidigt die Echtheit des Fragments mit ähnlichen Stellen aus Flacc., 
S. 163 Anm. 1. Ebenso hat uns Hier. ein größeres Frgm. aus p. Gallio 
aufbewahrt, das Hilberg, Wien. Stud. 1905, 93 f. richtig abgegrenzt hat; 
K. verteidigt mit Recht die Echtheit S. 165 Anm. 3. — Rez. v. KurfeB, 
Sokrates 8 (1920) 321 und JPhV 46 (1920) 77, Martin, BphW 39 (1919) 
601, Weyman, WkIPh 37 (1920) 273. 
Kunst (130) glaubt mit R. Philippson, Fleckeis. Jahrb. 1886, 425, 
daß die Übersetzung der beiden Kranzreden des Aischines und des 
Demosthenes gar nicht zustande gekommen ist. Allem Anschein nach hat 
Cic. die Vollendung seiner Absicht in der Tempusgebung der Praefatio 
(opt. gen. 14) vorweggenommen. ,, Wir brauchen ihm das nicht zu ver- 
übeln; denn wer das Vorwort eines Werkes nicht erst am Schluß abfaßt, 
wird von selbst auf diese Fiktion geführt.“ Hier. ep. 57, c. 5 hat also 


mit der Lektüre von Schriften geprahlt, die nie existiert haben; vgl. 


K. unter Nr. 129 S. 167 f. 

R ef. (131) hat den Dialog des Erasmus, worin sich dieser gegen 
den geistlos übertriebenen und von heidnischen Tendenzen durchsetzten 
Ciceronianismus wendet, neu herausgegeben. Der Text beruht auf der 
Baseler Ausgabe vom J. 1540; dazu sind die Varianten der Erstausgabe, 
Basel 1528, verzeichnet. Den versprochenen Kommentar muß Ref. 
wohl schuldig bleiben. 


XII. Fortleben. Biographie. Beurteilung. 


132.*Concetto Marchesi, De Quintiliano Ciceronis laudatore: Clas- 
sici e Neolatini 7 (1911) 262—272. 

133.*Brandl, Shakespeares Verhältnis zu Cic.: Sitzungsber. Preuß. 
Ak. d. W. 1920, 15. April. | 

134. Mildred Dean, The Catilinarian orations: A milestone in the 
progress of democratic government: Class. Weekly 14 (1920) 2—3. 

135.*M. Wittich, M. Tullius Cic. einst u. jetzt: Korrespondenzbl. 
Württ. 26 (1919) 153—156. 

136. L. Laurand, Ciceron est interessant: L’enseignement chrétien 
39 (1920) 276—281. 

137. Laurand, Notes bibliographiques sur Cic.: 2™° Série: Mus. 
Belge 26 (1922) 289—308. 

138. Laurand, Manuel des études grecques et latines, Fasc. V, 
Litterat. latine?. Paris 1923. 
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139. W. Wohlrab-H. La mer, Die altklassische Welt U. Leipzig 1920. 

140. Alfr. Gudeman, Geschichte d. lat. Literatur. I. Berlin 1923. 

141. Franz Cramer, Der latein. Unterricht. Berlin 1919. 

142. Alb. Dresdner, Rich. Gaede, Ottom. Wichmann, 
Neues Leben im altsprachl. Unterricht. Berlin 1918. 

143. Ed. Norden, s. ob. Nr. 67. 

144. F. Muller, Cic. in zijn blyvende beteekenis. (Antrittsrede.) 
Groningen 1919. 

145.*C. Cichorius, Römische Studien. Leipzig-Berlin 1922. 

146.*M. V. Rost, A visit to Ciceros Tusculanum: Class. Philol. 16 
(1920) 1. Heft. 

147.*Henry S. Scribner, Cic. as a Hellenist: Class. Journ. 16 (1920) 
81— 92. 

148.*Torsten Petersson, Cicero. A biography. Berkeley 1920. 

149. Rud. Helm, Cicero. Seine Werke im Rahmen seines Lebens. 
Univ.-Rede, Rostock 1922. 

150.*E. G. Sih ler, Caesar, Cic., and Ferrero: Amer. Journ. Philol. 35 
(1914) 379 und 36 (1915) 19. 

161.*Ed. Schwartz, Charakterkópfe aus d. alt. Literatur. P. 
Leipzig 1919. 

152. Arth. Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur róm. 
Geschichte. Berlin 1921. 

153.*C. Bardt, Römische Charakterkópfe in Briefen. 2. Aufl. von 
K. Hubert. 

154. Charl. Knapp, Liberal studies in ancient Rome. Educational 
Rev., New York, March 1916, 237—253 (vgl. Nr. 147). 


Marchesi (132) meint, daß Quintilian über dem Verdienste 
Cic.s als Redner dessen Schwächen als Staatsmann und Mensch vergessen 
habe, vgl. Ammon, BuJ 192 (1922. II) 236. 


Aus Brandls (133) Vortrag berichtete BphW 40 (1920) 1188: 
„Die Geringschätzung, womit Cic. als Politiker im Cäsardrama be- 
handelt ist, schließt Wärme für seine schriftstellerische Tätigkeit nicht 
aus. Seit Erasmus herrschte in England eine wahre Liebe für Cic., 
nicht bloß als Stilist, sondern auch als Vertreter einer Diesseitsethik, 
als Verteidiger der Poesie und als Vermittler der antiken Naturphilo- 
sophie. Aus... N. D. 3, 7 kam damals das Wort atheistins Eng- 
lische. Noch Bacon, der den Plato gegen die Aristoteliker seiner Zeit 
ausspielte, las kein Griechisch und fußte mithin auf Cic.s Berichten. 
Bei Cic. stehen auch dieselben Ansichten über die Fragegruppe Natur- 
notwendigkeit, Epikur, Vorsehung, Augurentum, Geistesbereitschaft, 
die Shakespeare im Cäsar und Hamlet ausspricht. Nach dem intimen 
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Verhältnis, das er zum Lateinischen überhaupt an den Tag legt, ist 
deren unmittelbare Herkunft aus dem Text des Cic., aus dem er ein- 
mal sogar lateinisch zitiert, durchaus begreiflich.“ Die humanistischen 
Studien sind heute überall in die Defensive gedrängt. Es ist erfreulich, 
daß in den zahlreichen Verteidigungsschriften so oft auch von Cic. die 
Rede ist. Dabei wird einerseits vom Lehrer verlangt, daß er im Unter- 
richt die Dinge und Personen zu vollem Leben erwecke, damit sie die 
Schüler anziehen, bilden und erziehen, kurz der Lehrer soll für den 
antiken Autor Interesse zu wecken verstehen. Diesen Standpunkt 
vertrittz. B. *H. M. Kingery, The human element: Class. Journ. 16 
(1920) 67 [über Cäsar und Cic.]. Andere Schriften betonen mehr, dem 
Nützlichkeitszug unserer Zeit entsprechend, die Werte selbst, die das 
Altertum uns bietet. So handelt Miß D e a n (134) von der Bedeutung, 
welche die Catilinariae für amerikanische Schüler haben, um für das 
moderne politische Leben zu lernen. Es gebe in diesen Reden kaum 
ein Kapitel, das nicht Dinge böte, die zu einem ergebnisreichen Ver- 
gleich der jetzigen (amerikanischen) Verhältnisse mit den lehrreichen 
römischen herausforderten, mögen letztere auch noch sehr viele Mängel 
gehabt haben. Dem gleichen Zwecke dienen Werke wie das von *Frank 
Frost Abbott, Roman politics, Boston 1923 (aus der Sammlung 
„Our debt to Greece and Rome“), vgl. Bph W 22 (1924) 554. Vgl. auch 
die Literatur bei Laurand Nr. 137, S. 306. — Wittich (135) stellt, 
wie Kurfeß im JPhV 46 (1920) 82 referiert, aus Cic.s Korrespondenz 
die Stellen zusammen, die geeignet sind, den Gebildeten in unserer 
trostlosen Revolutionszeit Trost zu gewähren. „Der Leser staunt, wie 
modern dieser vielgeschmähte Cic. ist. Zugleich gewinnen wir den Ein- 
druck, daß die harten Urteile über Cic.s politische Gesinnungs- und 
Haltlosigkeit nicht zu rechtfertigen sind.“ 

Laurand!) (136) zeigt in einem sehr schönen Aufsatze, welch 
große Bedeutung Cic.s Werke immer noch für uns haben. Sie sind eine 
wichtige Geschichtsquelle (Königszeit, Reform der Gracchen, Kriege 
gegen Mithridates, Geschichte Galliens, röm. Finanzwesen, Ende der 
Republik). Dem Dialog Hortensius verdankt St. Augustin den Anfang 
seiner Bekehrung. Die philosophischen Werke sind eine Hauptquelle für 


1) Obwohl hier nicht über den Rhythmus berichtet wird, kann sich 
Ref. doch nicht versagen, auf eine weitere Schrift L.s hinzuweisen, die 
wegen der Literatur zu Cic. unentbehrlich ist, Supplément à la biblio- 
graphie du Cursus latin: Mus. Belge 18/24 (1920) 188—98. Vgl. Laurand, 
Le Cursus dans les lettres de Saint Jérome: Recherches de science reli- 
gieuse 9 (1919) 370—372. Laur. Le Cursus dans Végéce: Mus. Belge 28 
(1924) 99—101, und Laur., De quelques traveaux récents sur les clausules 
latines: Mus. Belge 1920, 48—52. 
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die Geschichte der Philosophie. Das Studium der Reden empfahl kein 
Geringerer als Bourdaloue, der außer der Bibel und Chrysostomos nur 
noch Cic. las. Allerdings ist das Studium der Rhetorik, vor allem von 
Cic.s eigenen rhetorischen Schriften, die Voraussetzung einer verständnis- 
vollen und genußreichen Lektüre. Die Bedeutung Cic.s als Stilisten (cf. 
Aug. mag. 5, 16) ist nicht einmal von Drumann und Mommsen ange- 
griffen worden. Man spricht immer von den langen Perioden Cic.s, als 
ob er bloß in solchen gesprochen hätte; das ist ein Irrtum, den Cic.s 
Theorie (im orat.) und Praxis widerlegt; übrigens sind Perioden für 
einen Redner, der auf die Masse wirken will, unentbehrlich. Endlich 
TT muß man die Klausellehre kennen, um etwa die rhythmischen Unter- 
schiede zwischen imp. Pomp. und den Phil. zu erfassen. Laurand 

(137) hat seine höchst verdienstliche Sammlung von Hinweisen auf 

die Bedeutung Cic.s fortgesetzt, vgl. BuJ 183 (1920. IT) 119; auch dies- 

mal verdankt Ref. dem gelehrten Ciceroforscher mehrere Literatur- 

angaben. Die Arbeit L.s ist für uns um so wichtiger, als sie vor allem 

die französische und englische Literatur beibringt; sei enthält Exzerpte 

aus 91 Werken bzw. Aufsätzen, besonders aus solchen, in denen man 

nicht leicht eine Bezugnahme auf Cic. suchen würde. Die Rubriken 

lauten: L'humanisme de Cic., La vie politique de Cic., Cic. nerneux, 

La maison de Cic., Bibliothèques, L'histoire romaine, Un correspondant 

de Cic. [App. Claud. Pulch.], Cic. et le droit romain, Cic. et la philo- 

sophie, Cic. et l'éducation, Cic. et les sciences, Religion grecque et 

E romaine, Commerce et industrie, L’agriculture, La péche, La musique, 
Linguistique, Manuscrits, Explication de divers textes, Quippe (Statistik 

nach K. Lerche, De quippe particula], Réputation et l'influence. Der 

letzte Abschnitt gliedert sich wieder in 7 Unterabteilungen: Péres 

a, de l'église [besonders wichtig], Paiens de la decadence, Depuis la re- 
naissance, XVIIe et XVIIIe siécles, Pendant la guerre, Défense des 
études classiques, Influence de quelques textes. Mit Recht sagt L., 
daß schon die Titel der von ihm kurz besprochenen Werke zeigen, 
welch ungeheure Fundgrube mannigfachster Belehrung Cic.s Schriften 
bilden. Die Sammlung L.s ist eine unentbehrliche Ergänzung von 
BuJ und JPhV. Hoffentlich setzt L. diese Sammlungen fort. — Zur 
Ergänzung sei bemerkt, daß die von der Universität Bonn i. J. 1916 
gestellte Preisaufgabe ,,Ciceronis testimonia de medicis aequalibus 
colligantur et enarrentur“ in Hans Besse einen erfolgreichen Bearbeiter 
gefunden hat. Laur a n ds (138) vorzügliches Handbuch, das 1923 von 
der Association des Etudes grecques und 1924 von der Academie des In- 
scriptions et Belles Lettres preisgekrónt wurde, hat auch bei uns freund- 
lichen Empfang gefunden, s. Stangl, BphW 41 (1921) 78 f. und E. Martini, 
Lit. Zentralbl. 1923, 515—516. L. handelt über Cic. S. 91—131. Die 
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Bibliographie berücksichtigt alle bedeutenden Erscheinungen. S. 106 f. 
liest man einen durch Klarheit, Kürze und Sicherheit ausgezeichneten 
Überblick über die Bedeutung Cic.s als Redner. Das Urteil über Cic.s 
Charakter, S. 95f., verhehlt die Schwächen nicht, hebt aber mit Recht 
die Vorzüge nachdrücklich hervor. Im Abschnitt „Reputation“, S. 131, 
skizziert L. die Schwankungen, denen das Urteil über Cic. unterworfen 
war, und schließt mit den Worten: Au XIX e siécle, les attaques de 
Mommsen laissent des traces profondes dans l'opinion; mais une réaction 
s'est produite, et l'on est redevenu aujourd'hui, plus favorable à Cic. 
Daß sich auch bei uns eine gerechtere Beurteilung Cic.s anbahnt, zeigt 
E. Hohl, der in BphW 39 (1919) 867 sagt: Einem Pompejus ist 
Mommsen vieles, wo nicht alles schuldig geblieben; er hat den Cic. 
mißhandelt, einen Cato karikiert. Ders. ebenda Sp. 869: Man sollte 
Drumanns Leistung mit Ed. Schwartz als „einen historischen Kom- 
mentar zu den ciceron. Schriften“ nehmen: damit ist die Leistung 
ebenso gewürdigt, wie die Grenze abgesteckt. Bei einer Biographie 
Cic.s, für die der rechte Mann noch kommen muß, ließe sich mit dem 
vorhandenen Material aus der Not des Historikers eine Tugend des 
Biographen machen. — Lamer (139) spricht in seiner vorzüglichen, 
zunüchst für Gymnasien berechneten Schrift S. 83 f. über Cic.s Be- 
deutung für Mit- und Nachwelt so treffend und schón, wie man es nur 
wünschen kann; zum Schlusse sagt er: „Unter diesen Umständen 
erscheint es heute verwunderlich, daß es einmal eine Periode der tiefsten 
Mißachtung Cic.s hat geben können, die noch dazu auf Gelehrte wie 
Drumann und Mommsen zurückgeht. Heute ist das im allgemeinen 
überwunden.“ Übrigens ist auch in Deutschland Cic. nicht immer nur 
verurteilt worden; man sehe nur die Einleitung Wielands zu seiner 
Übersetzung der Briefe und die nachdrücklichen Worte, mit denen 
der geistvolle W. E. Weber im Vorwort zu seiner Übungsschule des 
lat. Stils, Frankfurt a. M. 1834, XIII, die Lehrer warnte, vor ihren 
Schülern mit abfälligen Urteilen über Cic. herumzuwerfen. — Gude- 
man (140) ist S. 117 f. gegen Cic.s Fehler nicht blind, sagt aber mit 
Recht: „Es ist . . . sehr fraglich, ob irgendeine andere große Persönlich- 
keit aus alter oder neuer Zeit eine derartige Feuerprobe [durch die 
Veröffentlichung der intimsten Briefe] so glänzend bestanden hätte 
wie Cic." Dann faßt er Cic.s Verdienste zusammen: Cic. war der Voll- 
ender der Kunstsprache seines Volkes, ja in gewissem Sinne der Be- 
gründer der westeuropäischen Kunstprosa; seine philosophischen 
Schriften haben einen ungeheuren Einfluß auf die Nachwelt ausgeübt; 
als Redner nimmt er unter den Römern unbestritten die erste Stelle 
ein und hat auch Rednern anderer Nationen oft als Muster gedient. 
Auch für die Gegenwart ist er noch immer von Bedeutung; seine Werke 
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bieten hohen ästhetischen Genuß, wir können zu ihm als zu einem 
echten Patrioten aufblicken, der alle Kraft seinem Vaterlande widmete, 
ein sittlich makelloses Leben führte, alle geistigen Werte hochschätzte 
und rastlos an seiner eigenen Bildung und Vervollkommnung arbeitete: 
gerade in unserer Zeit ein leuchtendes Vorbild für alt und jung. — 
Cramer (141) hebt S. 139 f. ebenfalls Cic.s Vaterlandsliebe hervor; 
S. 228 sagt er: ,,Cic. ist nun einmal unverwüstlich.“ Dann stellt er 
einen Lektürekanon auf: von den Catil. soll die 1. und 3. gelesen werden; 
für die Rosciana hat er nicht viel übrig; wenigstens scheint ihm deren 
Lektüre in U II verfrüht [mit Recht]; imp. Pomp. empfiehlt er wegen 
der ,unübertroffenen Klarheit der Gliederung und ihrem Wert für 
nationale Erziehung und Bürgerkunde“; auch für Deiot. legt er ein 
Wort ein; dagegen lehnt er Sull. und Mil. ab. „Auch die Rede für Sest. 
ist nur mit Vorbehalt zu empfehlen: in ihr drängt sich Cic.s Selbstlob 
zu einseitig hervor." Als Lektüre für O II empfiehlt er Verr. 4 und 5 
und Phil. 1, 6, 7, 9. 

Dresdner (142) will S. 31 f. nicht, daß man der Jugend, der 
Cic. von Hause aus Unbehagen einflóBe, einen unberechtigt ideali- 
sierten Cic. aufdrünge. ,,Cic. ist der Typus des Advokatenpolitikers, 
dessen vornehmstes Mittel seine wirksame Rhetorik ist. Es ist der Typus, 
der noch heute das politische Leben der romanischen Vólker in erster 
Linie beherrscht." Geistesverwandte Cic.s seien Salandra, Briand, 
Asquith und Lloyd George. Man müsse die Schüler hinweisen auf 
die Rolle, die die Juristen überhaupt im Staatsleben zu allen Zeiten 
gespielt und auch jetzt noch in erheblichem Maße spielen. [Dabei emp- 
fiehlt sich aber Vorsicht beim Gebrauch des Titels „Advokat“; mit 
Recht sagt M. Gelzer, BphW 38 (1918) 1137: ,,Die róm. Patrone waren 
sozial etwas viel Höheres als unsere Advokaten."] Am besten lerne 
man Cic. aus seinen Briefen kennen, die daher einen integrierenden 
Bestandteil der Cicerolektüre bilden müssen. Von der unbefangenen 
Charakteristik Cic.s verspricht sich D. eine um so größere Empfänglich- 
keit der Jugend für die Schilderung seiner Verdienste: außerordent- 
liches Formvermógen, entscheidende Leistungen für die Entwicklung 
des Lateins, einflußreiche Bildungsbestrebungen. Er wünscht, daß 
man die Schüler auf die „mildernden Umstände“ aufmerksam mache, 
die bei seinem politischen Fehlschlag in Ansatz zu bringen sind : Schwie- 
rigkeit seiner sozialen Stellung, unglückliche Folgen der einmal ge- 
wählten politischen Parteinahme. Einer taktvollen Behandlung werde 
es gelingen, Cic. der Jugend, wenn schon nicht liebenswert (das sei 
wohl kaum zu wünschen), aber doch begreiflich zu machen. Über das 
Cic.-Lesebuch W. Jordans urteilt D., es mache Cic. fast interessanter, 
als er eigentlich sei. — Gaede spricht S. 71f. über die Reden, die 
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in den verschiedenen Klassen gelesen werden sollen: in U II die eine 
oder andere Catil. und imp. Pomp.; aus letzterer, die man besser für 
O II verspare, läßt sich manches zum Vergleich über moderne Ver- 
waltung heranziehen. Die Reden für S. Rosc. und Deiot. kónnten 
schwerlich ein wirkliches Interesse bei der Jugend erwecken. Für O II 
und I eignen sich Arch. und Verr. IV, an die sich ungezwungen archáo- 
logische Streifzüge und staatsbürgerliche Belehrungen über heutige 
Verhältnisse anschließen lassen. — Im Gegensatz zu Dresdner will 
Wichmann den Weg zeigen, wie der Schüler an Cic. Teilnahme 
gewinnen muß; seine Arbeit, S. 158 f., ist betitelt „Im Sturm der 
Ideen. M. Tulli Ciceronis p. P. Sest. oratio." Der Lehrer soll auf die 
Tragik hinweisen, die Cic.s Leben ebensogut wie die des Pompejus, 
Cato, Cüsar, ja des ganzen róm. Volkes in jenen Tagen erfüllte; sie 
alle kämpfen gegen ein unerbittliches Schicksal und erliegen ihm. 
Der röm. Staat liegt im Todeskampf, vergiftet durch den Hellenismus. 
Der alte Freistaat war unmöglich geworden, „weil die Menschen nicht 
mehr der ihm entsprechenden Gesinnung fähig waren.“ Das von Cic. 
seit 63 vertretene Staatsideal — es war das der Senatspartei — war 
freilich in sittlicher und sozialer Hinsicht schwach, auch nur für ge- 
sunde Verhältnisse und ruhige Zeiten geschaffen; aber „auch ein unter- 
gehendes Ideal hat, wenn etwas daran echt ist, Anspruch auf Achtung 
und Teilnahme.“ Weiterhin verteidigt W. Cic. gegen Mommsens Ur- 
teil, er sei „notorisch ein politischer Achseltrüger' gewesen, woraus 
zu folgern wäre, daß Cic. bloß nach seinem Vorteil gehandelt hätte; 
davor habe diesen schon seine Eitelkeit geschützt. Auch bei seinem 
Frontwechsel von Luca liegt nicht ein Fehler der Gesinnung, sondern 
eher ein solcher des Verstandes war; er glaubte, die Triumvirn be- 
einflussen zu können, und konnte sich gar nicht vorstellen, daß jemand 
sich seinem Ideale versage. Der Brief an Att. IV 3 zeigt deutlich, dab 
er mehr gesucht als seinen Vorteil. Eben weil er von seinem Ideal nicht 
lassen und es, sich immer wieder über seine Fähigkeiten täuschend, 
verwirklichen wollte, war er ein sittlich guter Mensch, kein Mann 
„ohne Einsicht, Ansicht und Absicht‘. Schließlich muß ein Sprach- 
meister wie Cic. auch ein hervorragender Geist gewesen sein. „Die 
Bedeutung Cic.s ist, daß in ihm der röm. Geist zum letztenmal dem 
reinen ... Ideale der wahren Geistesbildung nachjagt, den letzten 
Ansturm auf die reine Höhe unternimmt.“ — Die Abhandlung ist 
ein großzügiger, schöner Kommentar zur Rede und wird dem Lehrer 
beim Unterricht gute Dienste leisten; hervorgehoben sei noch die 
Anregung, bei der Lektüre die Briefe ad Qu. fr. II 3 und Att. IV 3 mit 
den Schülern zu lesen. [Einige sachliche Bedenken, besonders zu den 
Vergleichen mit der Gegenwart, erhebt Jul. Ziehen, BphW 41 (1912) 
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1091]. Norden (143) nennt S. 30 die Sestiana eine der gehaltvollsten 
Reden, in der sich Cic. ganz wie Horaz wiederholt an die heranwachsende 
Jugend wendet, die er in warnenden Worten zur tatkräftigen Mitarbeit 
am Aufbau des Vaterlandes auffordert; Cic. will konservative Ge- 
sinnung, aber unter Wahrung der Volksfreiheit, und unbedingte Hin- 
gabe auch des Lebens im Kampfe; vgl. ebenda und 8. 31 N.s Zitate 
aus rep. (über die Pflichten gegen das Vaterland) und S. 32 die Aus- 
führung über Cic. als den gebildetsten Repräsentanten der Humanitäts- 
ide. Muller (144) erklärt die politischen Mißgriffe Cic.s teils aus 
dessen Charakter und Anlagen, teils aus den unglückseligen Zuständen 
jener Zeit. Cic. verfolgte eine Politik der Mitte, für die kein Platz mehr 
war; er wähnte sich umgeben von einer Schar boni cives, während er 
in Wirklichkeit allein stand; ein neues Programm, dessen es bedurft 
hätte, konnte er nicht aufstellen. Ihm fehlte der intuitive Blick Cäsars; 
aber es gereicht ihm zur Ehre, daß in ihm die Liebe zum Vaterland 
den Sieg über kühle Berechnung davontrug und daß er für seine Ideale 
in den Tod ging. Ferner handelt M. über Gründe und Berechtigung 
von Cic.s Eitelkeit, über seine Bedeutung als Künstler des Wortes, 
über den Einfluß des Griechentums auf ihn, und skizziert in großen 
Zügen die Nachwirkung seiner Kunst, besonders in der rednerischen 
Prosa Frankreichs seit 1315. Wie Cramer, so meint auch M.: Eeen man 
als Cicero sterft niet. 

*P, Verres, Plut. ausgew. Biogr., 1. Bd., Demosth. und Cic., 
Münster i. W. 1910, wurde von K. Hubert, Sokrates 5 (1917) 231 nicht 
günstig rezensiert. Cichorius (145) handelt S. 181 ff. über den 
Kriegsdienst des jungen M. Tullius Cic., der sich im J. 90 und zu An- 
fang 89 unter Pompejus, dem Vater des Triumvirn, bei Asculum, Ende 
89 unter Sulla in Kampanien abspielte. Über R o s t (146) vgl. BphW 42 
(1922) 187. Scribner (147) legt nach einleitenden Worten über 
die Entdeckung Cic.s in der Renaissance dar, was Cic. seinen griechischen 
Studien verdankte. 

Über Peterssons (148) umfangreiches Buch urteilt Klotz, 
BphW 42 (1922) 225 f., daß die Darstellung Cic.s als Staatsmann und 
Redner befriedigt, während seine philosophische Schriftstellerei 
weniger gut behandelt ist. Ein Mangel sei es, daß das Buch ohne einen 
griechischen Buchstaben geschrieben ist; denn Cic. ist als Redner 
und Schriftsteller nur auf dem Boden des Hellenismus verständlich. 
Doch bezeichnet Kl. das Werk als ein schönes Buch, dem zurzeit kein 
anderes an die Seite gestellt werden kann, und bedauert, daß es gegen- 
wärtig bei uns nicht die wünschenswerte Verbreitung finden kann. 
„Denn es hat allen Anschein, als ob Cic., wie stets im Wandel der 
Jahrhunderte, auch jetzt wieder sich als ein ganz besonderer Kulturfaktor 
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bewähren sollte." Rez. v. Kroll, Neue Jahrb. 24 (1921) 180 und Reitzen- 
stein, Deut. Lit. 43 (1922) 316 und 385. — Das Werk von *R. Beau- 
chot, Cicéron. Son développement iconographique des origines 
jusqu'à nos jours ... wird von A. Willem, Bull. Mus. Belge 18, 192 
als unerschópfliche Fundgrube der Belehrung über Person und Zeit 
des Redners gerühmt. Die Rede Helms (149) ist trotz ihrer Kürze 
von hohem Werte. H. versucht in der Art Gundolfs und Diltheys das 
Leben und die Werke Cic.s in eins zu verschmelzen, also dessen Schrift- 
stellerei psychologisch besser zu begründen. Vieles längst Bekannte 
erscheint so in neuem Lichte. Die Einwirkung des Geburtsortes, der 
zur Nacheiferung (freilich auf anderem Gebiete) stachelnde Ruhm des 
Marius, der Einfluß griechischer Lehrer, der Umgang mit Dichtern, 
Schauspielern und Rednern, der frühe Unterricht in Philosophie, der 
Aufenthalt in Athen, Kleinasien, Rhodos: alle diese Faktoren werden 
zur Erklärung der späteren Schriftstellerei Cic.s herangezogen. Im 
weiteren Verlaufe wird ebenso auf die rege Verbindung zwischen po- 
litischem Leben und Autortätigkeit immer wieder hingewiesen. Be- 
sonders ausführlich behandelt H. die Schriften de orat. und rep.; dabei 
hebt er mit Recht die selbständigen Gedanken Cic.s, dessen eigene 
Ideale, die Wiederspiegelung persönlicher Erlebnisse und vor allem 
die starke innere Anteilnahme hervor, mit der Cic. diese Werke ab- 
gefaßt hat. Ausführlicher bespricht H. dann auch die philosophischen 
Schriften und ihren Wert. — Angenehm empfindet man das besonnene 
Urteil, das H. überall fällt, das gleich weit entfernt ist von Ungerechtig- 
keit wie von blinder Verhimmelung, aber immer die Teilnahme des 
Lesers für Cic. gewinnt. Auf den Grundton dieser Skizze müßte ein 
größeres Werk über Cic. gestimmt sein. — An Einzelheiten sei er- 
wähnt, daß H. die Abfassung des „Marius“ in viel spätere Zeit setzt 
(S. 8) als Koch (s. Nr. 107); überhaupt ist S. 7—9 über Cic. als Dichter 
mit der Arbeit Kochs zu vergleichen. Ferner betont H., daß die Reise 
nach Griechenland usw. nicht der Furcht vor Sulla entsprang, sondern 
der Sorge für die geschwüchte Gesundheit und dem Trieb zur Weiter- 
bildung. — Rez. von Klotz, BphW 43 (1923) 35. 

Rosenberg (152) urteilt S. 64: ,,Cic.s Reden sind die reichste 
und wichtigste Quelle der röm. Geschichte, die wir der literarischen 
Überlieferung verdanken — abgesehen von Cic.s Briefen.“ Er spricht 
dann über die von Cic. selbst publizierten Reden, über den Unter- 
schied zwischen den gesprochenen und den herausgegebenen Reden 
und besonders über deren historische Verwertung. „Der Redner ist 
8tets durchaus Partei ... und in der maflosen Heftigkeit des persón- 
lichen Angriffs steht Cic. den attischen Rednern des 4. Jahrh. nicht 
nach ... Um so weniger dürfen wir dasjenige glauben, was Cic. einem 
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Catil, Clod., Anton. entgegenschleudert ... Dagegen ist alles, was Cic. 
an Tatsächlichem voraussetzt, durchaus authentisch.“ R. hebt auch 
S. 66—70 sehr gut und klar, wenn auch kurz, die historische Wichtig- 
keit der einzelnen Reden hervor, S. 75— 84 spricht er über die Entstehung 
der Briefsammlungen und ihren historischen Wert. „Die erhaltenen 
36 libri der ciceron. Korrespondenz bleiben für den Historiker eine 
unerschöpfliche Fundgrube.“ K n a p p (154) macht sich die Behauptung 
J. S. Reids (in dessen Einleitung zu Cic. Academica) zu eigen, daß 
Cic. vor allem für Literatur und Philosophie eingenommen war und 
Politik nur seinen Verstand, nicht sein Herz beschäftigt habe [?]. Er 
wirft dann die Frage auf, weshalb Cic. sich nicht ganz seinen lite- 
rarischen Interessen gewidmet habe. Die Antwort liegt in der Stellung 
der Römer zu den artes ingenuac. Noch bei Plautus ist philosophari 
nur eine feinere Form des Lügens, und noch zu Cic.s Zeiten galt aus- 
schließliche Beschäftigung mit Wissenschaft und Literatur als un- 
männlich und unpraktisch. So mußte Cic., der homo novus, wenn er 
Erfolg haben wollte, die gewóhnliche Bahn zu den honores einschlagen, 
wobei er freilich auf einen ihm innerlich fremden Boden geriet; daher 
auch seine MiBerfolge. Um so achtenswerter aber sind seine Bemühungen 
um Philosophie und sein rednerisches Ideal. Der Aufsatz klingt in eine 
Mahnung zum Festhalten am klassischen Ideal aus. Recht gut sagt 
K. S. 252: At the end of the eigteenth century Greek was studied as 
never before by the Germans: to this study of Greek, and to nothing 
else, must we trace the intellectual dominance of the Germans in the 
nineteenth century, and the birth of a true German literature. Vgl. 
den Auszug Bruchmanns, BphW 37 (1917) 688. 

Zum Schlusse sei es gestattet, auf einige Desiderien der 
Cic.-Literattr hinzuweisen. Es fehlt uns vor allem eine umfassende 
zeitgemäße Cic.-Biographie, ferner eine ausführliche Textgeschichte 
sämtlicher Reden, endlich große Kommentare zu den Reden, die, 
etwa in der Art des Landgrafschen, der sprachlichen und sachlichen 
Seite gleicherweise gerecht werden, 


Bericht über die Literatur zu den römischen Satirikern 
(außer Horaz) von 1918 — 1924. 


Von 
Ernst Lommatzsch in Marburg. 


Der vorige Bericht (über die Jahre 1908—1917 in Band 175 
S. 91—111) konnte die ausländische Literatur nur in beschränktem 
MaBe heranziehen; ich habe daher in diesem Bericht einiges aus den 
früheren Jahren nachgetragen. Doch war es mir auch jetzt noch nicht 
möglich, alle auswärtigen Zeitschriften und Publikationen hier ein- 
zusehen. 


I. Allgemeines. 


Gerhard satura und Satyroi, Philol. 75, 1918 S. 247—273. 
MiB W aites satura rediviva, Am. Journ. Phil. 40, 1919 S. 308—316. 
Ullman the present status of the satura question, Stud. Phil. 17, 
1920 S. 379—401 (vgl. Hosius, Phil. Woch. 1921 n. 43). 
Mendell satire as popular philosophy, Class. Phil. 15, 1920 S. 138 
bis 157. 
Klingelhófer de scaenicis Romanorum originibus, Diss. Münster 
1922 (Auszug gedruckt). 
Muller Zur Geschichte der rómischen Satire, Philol. 78, 1923 
S. 230— 280. 
Immisch Sitz.-Ber. Heidelberg, philos.-histor. Kl. 1923, 7 S. 14 ff. 
Campbel Horace, London 1924 S. 51. 149. 
Ullman gibt eine vortreffliche Übersicht über die Probleme. 
Im ganzen scheint sich eine Klärung in den Hauptfragen anzubahnen, 
so sehr auch in den Einzelheiten die Ansichten auseinandergehen. 
Insbesondere ist man jetzt mehr und mehr geneigt, in den Angaben 
des bekannten Liviuskapitels (7, 2) nicht reine Erfindung zu sehen, 
sondern zuzugeben, daß die einzelnen Bestandteile in der von ihm 
gegebenen Stufenreihe vom Tanz etruskischer ludiones bis zur Komódie 
des Livius Andronicus wirklich existiert haben, und daß nur die Zu- 
sammenstellung zu einer organischen Entwicklung Konstruktion der 
Quelle des Livius sei. Daß die Quelle Varro sei, wird jetzt gewöhnlich 
angenommen (Gerhard S. 263, Klingelhöfer, Beckmann 


Zauberei u. Recht in Roms Frühzeit, Diss. Münster 1923 8. 65); Norden 
14° 
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Einleitung P 4 S. 92 bezeichnet sie als unbekannt. Dieser Quelle wird 
anscheinend auch die Benennung satura für die betreffende Entwicklungs- 
stufe verdankt, indem der Autor sie aus dem Sprachgebrauch seiner 
Zeit als bequemste Bezeichnung erwählte (Gerhard S. 261, der die 
s. jedoch nur für einen konstruiert hypothetischen Bestandteil der 
römischen Dramenentwicklung hält; Ullman S. 392; Heinze in der 
5. Auflage von Horaz’ Satiren [1921] S. X nennt s. einen „Verlegen- 
heitsausdruck“). Dagegen halten Waites 8.315, Klingelhöfer 
und Muller den Namen s. für uralt: letzterer hält das Wort für 
etruskischen Ursprungs, da die ülteste Bedeutung von s. — Opfergabe 
aus dem Lateinischen nicht zu erklüren sei. Er verweist auf ühnliche 
etruskische Stämme: Satrius u. a. (vgl. W. Schulze, Zur Geschichte 
lateinischer Eigennamen S. 225), Saturnus, Ortsname Satura, ferner 
den thrakischen Fruchtbarkeitsdämon o&tupoc, und konstruiert die 
Bedeutungsentwicklung: s. Fruchtbarkeit — Früchte der Erde und 
der Lebewesen — primitiae. Voraussetzung ist, daD die ursprüngliche 
Bedeutung von s. sakral „Opfergabe“ ist, wobei es zunächst gleich- 
gültig ist, ob s. ein Substantiv ist (Ullman, Muller) oder ein Adjektiv 
mit zu ergänzendem Substantiv. Gerhard S. 268 hält von den 
bei Diomedes gegebenen Erklärungen nur die Deutung s. = farcimen 
für varronisch (s. scil. hira nach Klingelhófer), s. von s. lanx 
und von den griechischen oa&tupot für nachvarronisch (Probus? vgl. 
auch Ullman S. 385). Er sucht vor allem die Frage zu beantworten, 
warum und aus welchen Gründen die Theorie vom Zusammenhang 
der römischen s. mit den griechischen ø. entstand. Er zeigt, daß oartu- 
puxóc um Chr. Geb. die Bedeutung ,,skoptisch'' hat (Dionys. 7, 72, 10), 
und da sich für die rómische s. zwischen a. 40—30 (Hor. I und II) 
der Begriff des skoptischen durchsetzt, ist jene Theorie leicht erklär- 
lich. G. sieht daher auch in den lateinischen oatupixat xopo9tat, die 
nach Nicol. Dam. (b. Athen. IV p. 261 c) Sulla gedichtet haben sollte, 
Satiren (U l] man S. 399 wie einst Leo Atellanen, Im m isch S. 17 
Magodien oder mimische Hypothesen). — Die Frage, was für ein 
Genus sich unter der Bezeichnung ?mpletae modis saturae der Quelle 
des Livius verbirgt, wird meist nach Reitzenstein (s. vor. Jahresber.) 
beantwortet als eine Art Aufführung: Ull man S. 390, Im misch 
S. 16, Heinz es S. X ,,Sologesánge der römischen Komödie“. Waites 
hält sie für eine Art Parodie des alten Gottesdienstes und glaubt an 
einen Zusammenhang dieser s. mit der literarischen Satire, Klingel- 
hófer vertritt die Ansicht, daß die Bezeichnung s. in älterer Zeit 
ganz allgemein volkstümliche Dichtung umfaßte und sich erst all- 
mählich — nach zeitweiligem Nebeneinander beider Bedeutungen — 
zur Bezeichnung der literarischen Gattung der S. verengerte; eine 
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lebendige Vorstellung von der dramatischen s. könne uns der letzte 
Akt des plautinischen Stichus (v. 624 ff.) geben, ähnlich Campbell. 
— Mendel! zeigt das Verhältnis der S, von Lucilius bis Juvenal zur 
Popularphilosophie. — Bei Hor. sat. 1, 10, 66 wird jetzt von Heinze 
Graecis inlacli carminis auctor gedeutet als ,,kunstlose Verse eines unge- 
bildeten Naturdichters“ (vgl. vor. Jahresber. S. 92). 


II. Lucilius. 


Über die Lebensdauer des L. (s. vor. Jahresber. 175 S. 95 ff.) hat 
sich nur Büáhren s kurz geäußert und Cichorius im wesentlichen zu- 
gestimmt (Herm. 54, 1919 S. 801), mit Unrecht wie ich glaube. Nicht 
ernst zu nehmen ist der Versuch von Joh. Sajdak (quaestionum 
Lucilianarum specimen in: Charisteria in honorem Casimiri Morawski, 
Krakau 1922, S. 189—210) die Angabe des Hieronymus (L. geb. a. 148) 
als richtig zu erweisen: er ist genótigt anzunehmen, daB L. überhaupt 
nicht mit Scipio vor Numantia gewesen sel (vgl. Orth, Phil. Woch. 1923 
n. 23). — Am wichtigsten sind die Beiträge, die wieder Cichorius 
gegeben hat (Rómische Studien, Leipzig 1922): S. 67 über die Güter 
des L., S. 68 wird wahrscheinlich gemacht, daß der bei Varro rust. 2, 1, 2 
genannte C. Lucilius Hirrus Großneffe des Dichters (also Vetter des 
Pompeius Magnus) war; es wird weiter vermutet, daß sein Name auch 
Appian b. c. 4, 43. 84 herzustellen sei (codd. "Iprtoc) und sein Vater 
möglicherweise von dem Dichter adoptiert gewesen ist. S. 146 wird sogar 
Octavian in verwandtschaftliche Beziehungen zu L. gebracht (sein 
mütterlicher Großvater Atius Balbus ist Sohn der Lucilia, der Nichte 
des Dichters und Schwester der Mutter des Pompejus). — G. C. Fiske 
L. and Horace. A study in the classical theory of imitation (University 
of Wisconsin studies in lang. and lit. 7). Madison 1920, 524 p. gibt eine 
sehr sorgfültige und ertragreiche Darstellung des Themas, für L. be- 
sonders wichtig c. 2 (the relation of L. and the Scipionic circle to the 
new Greek learning and literature) und c. 3 (L. and the Greek satirists 
[d. h. die kynische und stoische Literatur)). 


Zu einzelnen Stellen: 


Buch I ist nach Büáhrens (Herm. 54, 1919 S. 80 ff.) im J. 125 
verfaßt (Cichorius hatte es ums Jahr 123 gesetzt) und aus politischen 
Gründen nicht in die erste, im J. 123 herausgegebene, Sammlung 
aufgenommen worden. Das letztere ist nicht gerade wahrscheinlich. 

v. 9 gehört nach Reitzenstein (Herm. 59, 1924 S. 6) wegen 
der Angabe in der vita lecto L. libro decimo ins 10. Buch (schol. Pers. 1, 1 
ist de Lucili principio zu emendieren); er ist als von Democrit ge- 
sprochen zu denken. 
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v. 190 oder dessen Vorbild ist nachgeahmt von Manil. 2, 638 his 
non una manet semper sententia cordi (Marx Abh. Sächs. Ak. d. W. 
philol.-histor. Kl. 37, 1922, 1 S. 209). 

v. 338 vgl. Jensen Philodemos über die Gedichte, 5. Buch 
(Berlin 1923) S. 103. 

v. 358 ff. Wessner Jahresb. 188, 1921 S. 51, Colson, Class. 
Quart. 15, 1921 S. 11—17. 

v. 413—415: Cichorius S. 77 bezieht crassi huius auf L. Cotta 
cos. 119, der als Prátor Statthalter gewesen und a. 122 repetundarum 
angeklagt worden war (Appian b. c. 1, 22). v. 415 schreibt Cichorius 
Paconi. 

v. 422—424: Cichorius S. 83 identifiziert den dort genannten 
Gajus Cassius mit dem bei Pomponius Atell. 14 erwähnten. 

v. 467. 468 will Ci c horius S. 80 Tuticanus schreiben, hält es 
aber auch für möglich, daß Tubit- eine absichtliche Verballhornisierung 
sei; auch das cognomen Pavus ist vielleicht für Gallus eingesetzt (ein 
Tuticanus Gallus bei Caes. civ. 3, 71). 

v. 596 hält Bährens S. 75 Persium für ein Glossem, verbindet 
595. 6 + 593 und verteidigt die Nachricht des Schol. Bob. zu Cic. 
Planc. 58 über den kurz vor a. 54 erfolgten Tod des Junius Congus. 

v. 784 ff. erklärt Reitzenstein S. 6*. 

v. 818. 9 schreibt Bährens S. 79 deierat se non scripsisse usw. 
und stellt die Verse zu den von Cichorius Untersuchungen S. 175 
auf die Hymnis des Caecilius bezogenen. 

v. 821: vgl. Marx S. 136. 

v. 939 stellt Mar x S. 107 caeli serena um. 

v. 1104 Parodie der Weissagung an Hannibal (Appian. Syr. 11, 
Plut. Flam. 20) nach Cichorius S. 81. 

v. 1238 streicht Vollmer Sitz.-Ber. München 1919, 5 S. 1 es 
aus prosodischen Gründen. 

v. 1243 corupto hat Heraeus Rhein. Mus. 70, 1915 S. 41 als 
xopù ro gedeutet, Diels Sitz.-Ber. Berlin 1922 S. 57 als richtig zu 
=. versucht, vgl. jedoch Marx S. 33. 

. 1252 ist nach Niedermann Rev. phil. 41, 1917 S. 231 zu 
din da in den Glossen lucius = Hecht ist, nicht = Lucilius, wie 
Loewe änderte. 

v. 1266 will Souter Class. Rev. 33, 1919 S. 153 wie bereits 
Arch. lat. Lex. 11 S. 130 die überlieferte La. pisciniensis halten auf 
Grund einer Inschrift aus Bajae (Dessau 6339 steht aber piscinensium). 

v. 1355 vgl. Reitzenstein S. 6. 

Die Zahl der Fragmente sucht Cichorius zu vermehren, indem 
er S. 70 weitere Spuren der Satiren des L. bei Cicero aufzeigt (off. 3, 
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58. 59 [wo Norden trochäische Septenare durchschimmern sieht]. 
ac. post. 14 den Vers quae cum dicta, in conspectu consedimus omnes 
[vgl. jedoch Plasberg z. St.]; Tusc. 2, 36 die Verse [Trag. inc. 205] über 
die Lacaenae virgines) und S. 75 zwei bei den Metrikern zitierte Verse 
(Rufin. p. 562 K. videre non vult Caelium Panaetius [FPR S. 391]; Ter. 
Maur. 1246 Oppius advenit, comes est quoque Tettius illi (FPR S. 303 
unter Cic. de cos.) dem L. zuweist. Steuart Class. Quart. 18, 1924 
8.24 schreibt den Enniusvers o Tite eqs. (109 V) dem L. zu. 


III. Petronius. 


1. Allgemeines. 


Über die s. Menippea handelt ausführlich Weinreich, Senecas 
Apocolocyntosis, Berlin 1923 S. 8 ff. Diese Form, das „Prosimetrum“, 
sucht Im misch (,über eine volkstümliche Darstellungsform in der 
antiken Literatur“ N. Jahrb. 47, 1921 S. 409) als uralt zu erweisen 
(vgl. jedoch Reitzenstein, Sitz.-Ber. Heidelberg 14, 1923, 2 
S. 30). Er sieht in dem Werk P.s eine Spielart der Aretalogie auf de:n 
Grundmotiv der gravis ira Priapi. Als Titel hàlt er das überlieferte 
satyricon und verweist für die Bedeutung auf Plut. Galba 16 (vgl. auch 
Per. 5), wo oarupıxot das leichtfertige Volk der Fahrenden bedeutet, 
gebilligt von Heraeus und Mendell (s. u.) S. 167, während Nor- 
den, Einleitung I? 4 S. 76 an saturae festhält, ebenso Ullman 
(oben S. 211) S. 400. Über die ganze Frage Kroll Studien S. 223. 


MendellP. and the Greek romance, Class. Phil. 12, 1917 S. 158 
bis 172 nimmt einen Zusainmenhang mit dem griechischen Roman an, 
aber — im Gegensatz zu Heinze (vgl. Jahresb. 139 S. 220) — keine 
Parodie; wie Heinze Reitzenstein a. a. O. — Sage, Transact. 
Amer. Philol. Ass. 46, 1915 S. 47—57 handelt über den Attizismus bei P. 

Das Motiv der cena in der Satire haben untersucht Révay, 
Class. Phil. 17, 1922 S. 202—222 (Übereinstimmung im Stoff und in der 
satirischen Tendenz zwischen P. und Horaz sat. 2, 8, vgl. auch Fiske 
[oben S. 213] S. 408) und Sher o ebd. 13, 1923 S. 126, der feststellt, 
daB Horaz sich an Lucilius, P. an Hor., Juvenal 5 an die griechischen 


dec anschließt. — Steele, literary adoptations and references 
in P., Class. Journ. 15, 1919/20 S. 279—293 meint, P. habe den Hof 
Neros im Sinne. — Als Ort der cena ist wieder einmal Puteoli nach- 


gewiesen worden von Sg ob b o rend. dei Lincei, sc. mor. stor. e fil. 
ser. V vol. 31, 1922 S. 354—363, 395—406, vgl. Hosius, Phil. 
Woch. 1924 N. 18/21. Steele denkt an Cumae. 
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2. Ausgaben und Überlieferung. 


VonBüchelers Ausgabe ist die 6. Aufl. erschienen (Berlin 1922), 
gleichfalls von Heraeus besorgt, im Text ein unveränderter Abdruck 
der 5. Aufl., mit einem supplementum S. 283— 287, wo die wichtigsten 
eigenen und fremden Beitráge zusammengestellt sind. 

Von der c e n a erschien Heraeus’ Ausgabe (Vulgärlateinische Texte 
2) in 2. Aufl. Heidelberg 1923. 

Nicht gesehen habe ich: *Pétrone, le diner chez Trimalchion, tra- 
duction nouvelle avec une introduction et des notes par Pal Thomas, 
Bruxelles 1923 und verschiedene Übersetzungen (Mitchell, Heseltine 
in der Loeb class. libr. 1923 u. a.). 

Zur Überlieferun g: eine Vergleichung des cod. Paris. 8049 
(P bei Buecheler ed. mai. p. XX) gibt Ernout, Rev. phil. 45, 1921 
S. 107. Über cod. H.: Sabbadini per la storia del codice Traurino 
di P., Riv. filol. class. 48, 1920 S. 27. 

Zum Nachleben: Constans Mél. d'arch. et d'hist. 35, 
1915 S. 119—124 über die cena und Moliéres bourgeois gentilhomme. 


8. Über einzelne Stellen. 


Zahlreiche Stellen haben behandelt: E. Thomas, Woch. Klass. 
Phil. 1919 S. 262 (= Sokr. 7 S. 329); Blümner, Philol. 76, 1920 
S. 331; Paul Thomas, Mnemos. 49, 1921 S. 31—32; Heraeus“ 
suppl. — Uber zu Unrecht angenommene Lücken Hauler, Wien. 
Stud. 32, 1910 S. 320—322. — Im folgenden zitiere ich diese Abhand- 
Jungen nur mit dem Namen. : 


c. 3, 4 halt Klotz, Wien. Stud. 35, 1913 S. 254 moratur wegen der 
Klausel und verweist für den Gebrauch Prüsenz — Futur auf c. 30,3 
cenat (vgl. auch c. 27, 4 mit Anmerk. von Heraeus). 

4.5 weist Reitzenstein, Herm. 49, 1924 S. 4 auf die Ähnlichkeit 
der Lehren bei Pers. I und P. hin. 

o v. 15 ff. behandelt Scheidweiler, Phil. Woch. 1922 n. 44 
S. 1052 und schreibt v. 16 vor oncrata, v. 17 det p. casus et Fortuna 
usw., v. 18 det pugnas, vgl. auch Kroll Studien S. 38. 

6, lempfiehlt Klotz a. a. O. die La. des Bernensis hoc aestu rerum 
motus incedo. 

12— 15 Scheid weiler, Philol. 80, 1924 S. 200 erläutert die Rechts- 
lage und zeigt, daß hinter constitutum c. 15, 5 keine Lücke anzu- 
setzen ist. 

18, 6 v. 4at füret Scheidweiler, Philol. Woch. 1922 n. 44 S. 1052. 

26, 7 erklärt Scheidweiler, Philol. 80 S. 201 libera cena damit, 
daf die beiden sich dem Agamemnon als antescholani verpflichtet 
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hätten und daher mit Galgenhumor die Einladung bei Trimalchio 
als Henkersmahlzeit bezeichneten. 

26, 9 erklärt Meerwaldt, Mnemos. 49, 1921 S. 406 den bucinator 
als einen Automaten. 

26, 10 gibt P. Thomas dieselbe Erklärung des usque hoc wie bereits 
Heraeus in der D. Aufl. 

27, 1 keine Lücke zwischen coepimus und immo anzusetzen (Hauler). 

27, 4 principem cenae Blümner. 

28 schließt sich ohne Lücke an c. 27 an, ebenso 30 an 29 (Hauler). 

30, 3 eub eodem t. erklärt Blümner „mit derselben Inschrift“. 

30, 9 zu precario vgl. Heraeus. 

35, 4 octopoda (Polyp) Blümner, ocypeta (fliegender Meerfisch) Leh- 
mann, Philol. 79, 1923 S. 222. 

37, 7 lantum auri vides erklärt P. Thomas „sie ist ganz Gold“. 

38, 2 culavit erklärt Fav, Class. Quart. 7, 1913 S. 203 als ein Denomi- 
nativ von -cola und will das Wort auch bei Plaut. Sitell. frg. 1 her- 
stellen. 

38, 10 hält E. Thomas cum. 

41, 1 secessus = &röraroc, hier in derber, volkstümlicher Redensart 
E. Thomas. 

41, 2 bacalusiae von PAGE und ludere E. Thomas. 

41, 6—8 über das Wortspiel mit liber Housman Class. Rev. 32, 
1918 S. 164. 

44, 8 ventilabat f. vel pilabat Blümner. 

4b, 11 de placenta equites Blümner. 

46, 5 scit quidem litteras Blümner, ähnlich P. Thomas. 

55, 6 v. 1 ructu P. Thomas. 

58, 9 über das Rätsel W. Schultz, P. W. I AS. 116, Blümner 
(Lösung: Zeiger der Sonnenuhr), Scheidweiler, Philol. 80 
S. 204 (8 8 ecce [der Geldeinsatz] f. ext; § 9 qui de nobis [scil. be- 
kommt den Einsatz]? longe bis solve me Einleitungsformel, dann 
ein Rátsel, trochüischer Septenar: currit nec loco movetur, crescit 
atque fit minor). 

60, 6 usque ad imos Meerwaldt, Mnemos. 49 S. 416. 

61—63 zur Topik der Wundergeschichten Werner, Herm. 53, 1918 
8. 243. 

62, 3 apocalare von culus Wackernagel, Glotta 7 Suppl. 8. 226, 2; von 
droyadäv, Eckstein, Philol. 80, 1924 S. 223. 

64 vgl. Collin (Glotta 12 S. 256), Radermacher, Sitz.-Ber. 
Wien 202, 1924, 1. 

65, 2 über ova pilleata Blümner, vgl. auch Birt, Aus dem Leben 
der Antike 3 1922 S. 238, 14. 
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66, 2 sangunculum Heraeus, Rhein. Mus. 72, 1917 S. 41 nach Act. 
fr. Arv. a. 240 [Dessau 9522] Z. 12. 

66, 7 improbiter «ter»nos E. Thoma s. 

69, 9 de «cera» Blümner. 

70, 4—5 Reminiszenz an Liv. 1, 40, 5; wie c. 76, 8 ff. an Liv. 1, 39 nach 
Révay, Philol. Woch. 1923 n. 17 S. 406. 

71 parodistische Anspielung an Sen. epist. 47 nach Révay, Class. 
Phil. 18, 1923 S. 70. 

73, 6 babatoriam vulgär für barb. E. Thomas. 

74, 13 non meminit se? de machina P. Thomas. 

82, 5 v. 3 omnia acervans Hammarström, Philol. Woch. 1924 
n. 46/47 S. 1165 (nach Jacobs). 

89 v. 39 consentiunt lumenque eqs. Birt, Philol. 79, 1923 8. 6. 

90, 2 ne mihi poela avolaret Scheidweiler, Philol. 80, 1924 8. 204. 

114, 4 pernicies f. hercules P. Thomas. 

117, 2 technam f. penam P. Thomas. 

119—124 übe :den Stil des bellum civile Hrdina, listy filol. 44, 
1917 S. 190—201. Morawski, Eos 22, 1917, vgl. Klotz, 
Berl. phil. Woch. 38, 1918 S. 991. 

133, 3 v. 6 ff. vergleicht mit Verg. Aen. 1, 527 ff. Revay, Class. 
Phil. 18, 1923 S. 70. 

frg. I, IV behandelt Cichorius, Römische Studien, Leipzig 1922 
S. 438 und bezieht beide auf Abenteuer des Encolpius in Massilia. 
C. wirft auch die Frage auf, ob P. vielleicht in Massilia studiert 
habe (vgl. jedoch Birt, Philol. Woch. 1925, n. 3 S. 95). Daß frg. 
XXVI e 3 anonym bei Isidor (orig. 12, 2, 22) zitiert wird, bemerkt 
Heraeus. 

Über anth. 464—479 R. vgl. Münscher, Philol. suppl. 16, 1 (1922) 
S. 25. 


4. Sprachliches. 


In seinem Aufsatz „Die Stellung des Verbs in der lateinischen Prosa“ 
(Glotta 12, 1923 S. 153—178) hat P. Linde die cena ganz herange- 
zogen; die Hauptresultate sind S. 178 zusammengestellt. — Über die 
Klauseln hat Paul Kempe , De causulis Petronianis, Diss. Greifs- 
wald 1922, ausführlich gehandelt (gedruckt nur ein Auszug). Es bestátigt 
sich die Beobachtung von Klotz (Wien. Stud. 35, 1913 S. 254), daß sie in 
der Sprache der niederen Schichten fast ganz fehlen. Bemerkenswert ist, 
daß statt des üblichen quantitierenden Satzschlusses an einigen wenigen 
Stellen auch akzentuierende Rhythmen zu beobachten sind, die ohne 
Zweifel einem Späteren angehören. 
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IV. Persius. 


1. Allgemeines; Ausgaben; Überlieferung. 


Nicht gesehen habe ich Villeneuve, essai sur P., Paris 1918. — 
Reitzenstein, Herm. 59, 1924 S. 1 empfiehlt, als Titel für das 
Buch des P. das in der Sabinusrezension und in P stehende satura 
festzuhalten. 

An neueren Ausg a be n notiere ich: Villeneuve, Paris 1918; 
Ramsay mit englischer Übersetzung (Loeb class. libr.) 1918; Ra- 
mori no, Turin 1919, con note italiane Turin ? 1920, *Cartault 
Paris 1921. 

Zur Uberlieferung: Lindsay, The edition of P. by Sa- 
binus, Class. Rev. 29, 1915 S. 112—113 — Über die Scholi en: 
Wessner, Jahresb. 188, 1921 S. 219. 


2, Einzelne Stellen 


haben behandelt: Housman, Class. Quart. 7, 1913 S. 12—31; 
Cartault, Rev. phil. 44, 1920 S. 284—288; Paul Thomas, 
Mnemos. 49, 1921 S. 33—40; Némethy, symbolae exegeticae ad 
P. satiras, acta litt. Hung. Budapest 1924 (vgl. Klotz, Philol. Woch. 
1925 n. 1 S. 13). 

Uber die Choliamben: Cartault, Rev. phil. 45, 1921 8. 107 
(nicht als Präfatio gedacht, sondern ein, später verworfenes, Experiment 
des Dichters); P. Thomas (aus 2 Teilen bestehend); Reitzen- 
stein, Herm. 59, 1924 S. 1 ff. faßt sie als Einheit auf und als eng mit 
der 1. Satire zusammengehórig; das Vorbild für diese Verbindung 
zweier im Metrum verschiedener Gedichte findet er bei Lucilius (vgl. vita 
Pers. und Petron c. 4. 5). 

Sat. I behandelt Kukula, P. und Nero, Festschrift der Universität 
Graz 1923, 118 S. (Verlag des akadem. Senates). Er gibt zunächst Text 
und Übersetzung, dann einen zusammenhüngenden Kommentar. Dieser 
enthált viel Wertvolles und wird neben den vorhandenen Kommentaren 
immer herangezogen werden müssen: freilich leidet er unter dem Be- 
streben, überall Beziehungen auf Nero zu sehen (auch v. 8 Pulydamas, 
v. 32 aliquis ist Nero; v. 121 setzt er nach den Scholien Mida rex in den 
Text [wie auch Ramorino] und deutet daher S. 25 v. 8 quis non... 
ohne Beziehung darauf als ,,wer ist denn in Rom überhaupt nicht un- 
ehrlich ?'*; mit Natta in sat. 3, Alcibiades in sat. 4 ist gleichfalls Nero 
gemeint. Der pater lippus 1, 79 ist Seneca.) 

1,1 Reitzenstein oben zu Lucil. v. 9. 
], 1—12 interpretieren Housman, Cartault, Thomas, Reitzenstein, 

Kukula, abweichend zumal in der Verteilung der Verse zwischen 
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Dichter und Interlocutor. 4 Pulydamas empfiehlt K. richtig, 
6 examenve (nach P!) Th., 8 ah nach den dett. statt ac H. R., nam 
Romae est quis non hac (scil. stultitia) . . . si fas dicere, sed fas C., 
11 setzt H. Punkt hinter patruos und nolo quid faciam? und sum 
petulanti splene in Parenthese, nolo gibt R. dem Interlocutor, wieder 
anders K. 

1, 6 improbe (voc) Hartmann, Mnemos. 45, 1917 S. 228. 

1, 8 vanitiem Kukula; 1, 13 inclusus numeris ders. 

1, 16 erklärt Kukula als „Ahnenring“. 

1, 23 nehmen Housman und Kukula Madvigs articulis wieder 
auf; Cartault setzt Lücke hinter auriculis an. 

1, 26 zieht Reitzenstein en pallor seniumque zum vorhergehenden 
und läßt erst mit o mores die Wiederlegung beginnen. 

1, 33 balbe; 1, 34 vanım Kukula. 

1, 46 quando hoc? rara avis est Cartault. 

1, 60 tantum, 65 defendat, 66 «ad» rubricam Kukula. 

1, 65—78 verteilt T h o m a s unter 4 Personen (65— 66, 67— 68, 69—75, 
75— 78). — Über die ganze Stelle Reitzenstein S. 7 f. (der 
v. 69 videmus hält); Kukula deutet die Rede als Kritik nicht der 
prava institutio puerorum, sondern der Dichter, der dilettantischen 
Stümper, v. 67 bezieht er nur auf Tragódie und schreibt v. 67 sin 
opus, 69 Noce modo. v. 67 sitne o. Cartault. 

1, 79 sonitus Kukula. 

1, 83 zu abl. capiti cano vergleicht N émeth y Catull. 68, 124: 

1, 88 quippe — protulerim gibt K u k ula dem Interlocutor (vgl. S. 78!). 

1, 124 calles f. palles Kukula. 

1, 129 sese f. seque Kukula. 

2, 55 Svato leitet Pasquali studi ital. fil. cl. 1, 1921 S. 297—312 
mit den Scholien von ovum ab (vulgär óum zunächst im Nom. und 
Akk., dann ó in den übrigen Formen durchgeführt). 

2, 56 erklärtt Housman, wie fratres hier von den Göttern gesagt 
sein kónnte, vgl. auch Németh y. 

2, 65 vitianti f. vitiato Cartault, vitiatum N ém e th y , wie früher schon 
Wageningen. 

3 vgl. Housman S. 16 ff. 

3, 29 censorem vetulum quod equo tr.s, Housman, censoremve „tuum“ 
quod vel tr. s. Thomas, censorem vector Kukula S. 341. 

3, 92 modice sitiente lagoena erklärt Thoma s als abl. comp. zu masore. 

4, 15 blande f. blando Cartault. 

4, 22 verbindet bene caniaverit Thomas. 

4, 49 si pueras (oder pupas) f. puteal Kukula S. 561. 

5 vgl die Bemerkungen von Reitzenstein S. 10. 
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5, 56 erklärt Thomas irriguo = trrigato (scil. vino) mit Hinweis 
auf Hor. sat. 2, 1, 9. 

5, 58 prurit f. putris Kukula S. 561. 

5, 67 diem «haud» donas Cartault. 

5, 73 non hac «quam» ut Thomas, anders Housman. 

5, 92 apinas f. avias Kukula S. 561. 

5, 134 rogat (schol. hält Thomas für richtig. 

5, 165. 166 erklärt Fiske, Class. Phil. 11, 1916 S. 336—338. 

6, 39 setzt Carta ult Lücke an zwischen palmis venit und nostrum, 
vgl. jedoch Housman und Thomas. 


8. Die Sprache 


des P. behandeln *Gustarellide Graeci sermonis apud P. vestigiis, 
Palermo 1911. *Parisi il linguaggio figurato in A. P. Fl., Cherasco 
1913. Beide Schriften habe ich nicht gesehen. 


V. Juvenalis. 


1. Allgemeines. 


Daß J. in Irland gewesen sei, glaubt R. Knox McElderry, 
Class. Quart. 16, 1922 S. 151—162. — Boussac l'exil de J. et l’Ombos 
dans la XV satire (Rev. phil. 41, 1917 S. 169—184) glaubt Ombos in den 
Ruinen von Kóm Belal wiederzufinden. Daß J. nach Britannien, und 
zwar von Hadrian, verbannt worden sei, meint Löschhorn, Phil. 
Woch, 1920 8. 262. Die Verbannung J.s wird auch von Ostern (s. u.) 
als Tatsache angesehen: ich glaube, mit Unrecht. 


2. Ausgaben. 


*Ramsay mit englischer Übersetzung (Loeb class. libr.) 1918; 
*Virgili Florenz 1918 (außer 2, 6, 9);*LabriolleetVilleneuve 
Paris 1921 kenne ich nicht. 

Eine Auswahl (aus sat. 1 und 3) gibt Ostern, eclogae graeco- 
latinae fasc. 9, Leipzig 1925 S. 19—32 mit kurzer Einleitung, die die 
Haupttatsachen aus J.s Leben zusammenstellt. Die Angabe der 
vita, J. sei der Sohn eines Freigelassenen gewesen, wird als Tatsache 
gegeben (obgleich J. nachher, auf Grund der Inschrift, als Militartribun, 
flamen und duovir bezeichnet wird, was doch nicht gut ein libertini 
filius sein konnte). 

Über die Oxforder Verse handelt Emil Dralle, De frag- 
. mento Winstedtiano quod J. adscribitur, Diss. Marburg 1921, und führt 
den Nachweis der Unechtheit (vgl. meine Ausführungen Jahresber. 175 
S. 107 ff.). — Über die J.-Scholien Wessner, Jahresber. 188, 1921 S. 234. 
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8. Einzelne Stellen. 


Zahlreiche Stellen besprechen Löschhorn, Phil. Woch, 1920 

S. 1099— 1102, 1921 S. 211—215 und Owen in seiner Polemik mit 

Housman (Journ. Phil. 35, 1919 S. 142—146, vgl. 34 S. 40, 35 

S. 201). 

1, 33 ist magni delator amici nach van Wageningen, Mnemos. 47, 
1919 S. 122 der in den Scholien neben andern genannte Heliodor. 

1, 126 quiescit Ls e h horn (mit eingehender Erörterung der ganzen 
Stelle). 

2, 145. 146 streicht Löschhorn mit C. F. Hermann et Marcellis 

bis minoribus. 

‚12 hinc f. hic Löschhorn. 

, 57 über tristis vgl. Hartmann, Mnemos. 49, 1921 S. 81. 

, 150 f. bezieht sich nach van Wageningen, Class, Quart. 7, 1913 

S. 196 auf das Schuhwerk. 

4, 9 vitiata verteidigt Löschhorn. 

6, 65 subido f. subito Löschhorn. 

6, 304 bibitur concha erläutert Vollgraff, Mnemos. 49, 1921 8. 76, 
im Anschluß an eine Bronzestatuette Silen mit einer c. 

7, 15 über Bithyni Marx, Abh. Sächs. Ak. d. W. philol.-histor. Kl. 37, 
1922, 1 S. 13. 

10, 78 erláutert Slater, Class. Rev. 34, 1920 S. 33 den Ausdruck 
effudit curas durch Hinweis auf gr. &vayaıriGewv (Bild vom Reiter, 
der vom Pferde über den Kopf hinweg abgeworfen wird). 

10, 150 vgl. Rolfe, Stud. Phil. 17, 1920 S. 402. 

Die 16. Satire erklärt L ö s c h horn für unecht: sicherlich mit Unrecht. 
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Bericht über Phädrus und die römische Fabelliteratur 
für die Jahre 1919—1924. 


Von 
Hans Draheim in Berlin-Friedenau. 


1. Walter Coventry Summers, The silver age of latin 
literature from Tiberius to Trajan. London, Methun. S. a. (1920). 
XII, 323. 

S. 85—90 wird Phädrus als Schriftsteller geschildert: er gab noch 
zu Lebzeiten Sejans zwei Bücher äsopischer Fabeln heraus, dann 
unter Kaligula ein drittes, das er Eutychus widmete; das vierte und 
fünfte sind weniger von griechischen Vorlagen abhängig. Summers 
hebt die Kunst und Leichtigkeit der Darstellung des Dichters hervor, 
verkennt aber auch nicht dessen gelegentliche Nachlässigkeit; beson- 
deren Beifall zollt er der Geschichte vom eitlen Flötenspieler Princeps 
V 7. Im allgemeinen sind nach Summers Urteil dem Dichter reiche 
Leute die schlechteren, arme die besseren Menschen; er gibt ihm aber 
das Zeugnis eines Bahnbrechers auf seinem Gebiet. 

Anerkennende Besprechung von K. Svoboda: Philol. Woch. 1924, 
806 f. 

2. Alfred Gudeman, Geschichte der lateinischen Lite- 
ratur. II. Die Kaiserzeit bis Hadrian. Berlin, Sammlung Göschen. 
1923. 148 8. | 

S. 76 f. wird eine Würdigung der Gedichte gegeben: Phädrus schuf 
eine neue, aber heitere Dichtungsgattung; wenn Seneka die Fabel eine 
noch unversuchte Dichtungsart der römischen Literatur nennt, so hatte 
er wohl diesen Dichter übersehen, den auch Quintilian nicht nennt, 
wo er von der äsopischen Fabel spricht (I 9, 2); auch Martials ,,improbus 
Phaedrus" kónnte ein unbekannter gleichnamiger Mimograph sein. 
„Im ausgehenden Altertum wurde er sodann in Prosa umgesetzt und 
unter Einbüßung seines Namens mit einem lateinischen Äsop zu einem 
Fabelkorpus vereinigt, das nach seinem Herausgeber den Titel Romulus 
führt.“ Über Seneka und Quintilian haben Postgate und Colson (s. u.) 
besondere Untersuchungen angestellt; der lateinische Ásop ist nicht 
erwiesen, ein sicherer Bestandteil des Romulus sind aber die Dositheus- 
fabeln. Auch irrt Gudeman, wenn er sagt, die Handschrift des Phádrus 
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sei im 15. Jahrh. entdeckt worden; ihr Entdecker Pithou hat sie 1596 
herausgegeben. In der Mitte des 15. Jahrh. hatte freilich Perotti eine 
Handschrift in Händen, die einen uns jetzt fehlenden Teil enthielt; 
die von ihm daraus entnommenen Fabeln wurden jedoch erst 1808 als 
Appendix Perottina bekannt. 


3. K. Prinz, Zur Chronologie und Deutung der Fabeln des 
Phádrus. Wien. Stud. XLIII, 1922/23, 63 ff. 

Aus der entscheidenden Stelle III Prol. 41 ff. „Quodsi accusator 
alius Seiano foret“ hatte Friedr. Vollmer geschlossen, daß Buch I und II 
nicht vor 43, wahrscheinlich erst kurz vor 50 verfaßt seien. S. vor. Be- 
richt 183 (1920 IT) S. 201. Derselben Ansicht, nämlich daß Phädrus 
nichts vor 43 geschrieben habe, ist auch Havet; Prinz jedoch bleibt, 
indem er Vollmers Gründe ablehnt, bei seiner früheren Ansicht, daß die 
Bücher I und II schon vor 31 geschrieben seien. 


4. Friedrich Levy, Rómische Poesie der Kaiserzeit. 
1913—1921. Jbb. d. phil. Ver. 1921, 85 ff. (Sokr. 57). 

Über Phädrus wird S. 106—108 gesprochen mit näherem Eingehen 
auf Postgates Ausgabe (s. vor. Bericht 183, 1920 IT, 202 f.) und Vollmers 
Lesungen und Deutungen (ebd. S. 201f.). Die Ausgabe wird gelobt; 
die Folgerungen, die Vollmer aus III Prol. 41 zieht, werden angezweifelt. 
R. Helm in einer Besprechung von Schanz, Römische Literaturgeschichte, 
Berl. phil. Woch. 1913 S. 1486, entnimmt den Worten „si accusator 
alius Seiano foret“, daß Sejan nicht mehr am Leben war; L. Havet 
meint, daß die Geschichte von Tiberius II 5 erst nach dem Tode des 
Kaisers geschrieben sei. Da keine Stelle zwingend ist, so hat man die 
Auswahl. 


5. Phaedri fabulae ad fidem codicis Neapolitani denuo 
excussi edidit, praefatus est, appendice critica instruxit Do mini- 
cus Bassi. Ex off. reg. I. B. Paraviae, Augustae Taurinorum s. a. 
XII 123 p. 

Der Vorzug dieser Ausgabe ist die neue Vergleichung der Hand- 
schrift Perottis, die so schwer beschádigt ist, ut hic illic ne acerrima 
quidem oculorum acie legi possit; wenn das ein Gelehrter wie Bassi 
sagt, dann kónnen wir uns zufrieden geben. Die Vorrede berichtet über 
die Handschriften und Ausgaben, dann folgt der Text und eine Appendix 
critica. Der Wortlaut der Überlieferung ist beibehalten bis auf wenige 
durch den Druck kenntlich gemachte Stellen; es sind kaum mehr als 
ein Dutzend, wo Zusammenhang oder Versmaß eine Änderung ver- 
langen. Der kritische Anhang ist ein Muster von Fleiß und Genauigkeit. 
Die in der Prosa des Romulus überlieferten Fabeln werden zwar in der 
Vorrede S. IX f. erwähnt, aber auf eine Wiedergabe des Textes hat 
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Bassi mit Recht verzichtet; es lag außerhalb seiner Aufgabe. Dagegen 
sind die Testimonia de Phaedro S. 119 f. eine wünschenswerte Zugabe; 
Bassi nimmt an, daß Quintilian die Phädrusfabeln kannte. 

Besprechungen: Riv. di fil. 48, 1920, S. 128 von Piovano und Boll. 
di fil. class. 28, 1921, S. 5 von L. Dalmasso. 


6. Phaedri fabulae Aesopicae, rec. P. Postgate. Oxford 
1920. Vor. Bericht 183, 1920, II 202. 

Besprechungen: Woch. klass. Phil. 1920, S. 323 f. von Draheim. 
Berl. phil. Woch. 1920, S. 1106—1109 von A. Klotz. Museum 27, 
1919/20, S. 197 von J. J. Hartman. Class. Rev. 34, 1920, S. 121—124 
von E. Housman. Class. Journ. 16, 1921, S. 191 von D. Hill. 


7. Fedro, Le favole. Con note da Salvatore Sciuto. 
Torino 1920. 180 S. Scrittori latini commentati per le scuole Nr. 25. 


8. Cornelius Nepos, Lebensbeschreibungen nebst einer Vita 
Alexandri und einer Auswahl von Fabeln des Phädrus. Von 
Franz Füg ner. Text. 8. Aufl. von Paul Vogt. Leipzig, Teub- 
ner. 1919. — Kommentar. 6. Aufl. von P. Vogt. Ebd. 


9. Phaedri fabulae Aesopicae. Con note da Fr. Canta- 
relli. 4* ed. riveduta e corretta. Milano-Roma-Napoli 1920. 
155 S. Raccolta di autori latini VI. 


10. P. Postgate, Phaedrus and Seneca. The Class. Rev. 
1919, I/II, S. 19— 24. | 
Zahlreiche Stellen bei Seneka erinnern im Inhalt oder im Ausdruck 
an Phädrus. Daß zwar ein Hund von einem Einbrecher ,,obiecto cibo“ 
beschwichtigt wird, Phaedr. I 23, 4 und Sen. const. sap., scheint mir 
nicht viel zu beweisen, ebensowenig das Philosophenwort „Omnia mea 
mecum/, das Phädrus dem Simonides, Seneka dem Stilpon beilegt; 
auffällig sind dagegen die Stellen vom Spiegel Phaedr. III 8, 14 und Sen. 
Nat. qu. 116, 4, vom Tode Phaedr. III epil. 10 und Sen. Epist. 120, 
17 — zuerst ist der Gedanke von Sophokles ausgesprochen Ai. 475 f. — 
ferner der Satz von den fremden und den eigenen Fehlern Phaedr. IV 
10, 1 und Sen. De ira II 28, 8 u. a. Von Seneka stammt allerdings die 
Bemerkung ,,fabellas et Aesopeos logos intemptatum Romanis ingeniis 
opus“ (ad Polyb. 8, 3); vielleicht wollte er aber in der Bitte, von Korsika 
nach Rom zurückkehren zu dürfen, seine Bekanntschaft mit dem übel 
angeschriebenen Dichter nicht offenbaren. Quintilian scheint Äsop- 
fabeln in Versen gekannt zu haben, nennt aber auch nicht den Namen 
des Dichters: Aesopi fabellas narrare discant, versus primo solvere, mox 
mutatis verbis interpretari I 9, 2. Martials ,,improbus Phaedrus" kann 
nur der Fabeldichter sein. Mir fällt es auf, daß sowohl Seneka wie Quin- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 204 (1925, ID. 15 
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tilian das Wort „fabella“ gebrauchen, ein Lieblingswort des Phüdru: 
I 2, 9; 5, 2; 15, 3; 26, 2; II prol. 2; 5, 6; vgl. IV 7, 22. Auch Bassi (s. o 
bezieht Quintilians Worte auf Phädrus. 


11. H. Colson, Phaedrus and Quintilian I 9, 2. A replay t. 
Professor Postgate. Class. Rev. 1919, III/IV, S. 59— 61. 

Die von Postgate (s. o.) für Phádrus herangezogene Stelle be 
Quintilian müsse — so meint der Verfasser — anders erklärt werden 
da „versus“ sich nicht auf Aesopi fabellas, sondern auf die nächst höher: 
Stufe des Unterrichts beziehe; die Ásopfabel sei für die Schüler prà 
literarisch. Phädrus werde überhaupt weder bei Quintilian noch bei de: 
Grammatikern und Rhetorikern zitiert; seine Fabeln seien kein Schul. 
buch gewesen. 


12. Phaedrus solutus vel Phaedri fabulae novae XXX, qua: 
fabulas prosarias Phaedro vindicavit recensuit metrumque restituit 
Carolus Zander. Lund, K. Gleerup. 1921. XCII, 71p. — 
Skrifter utgivna av humanistiska vetenskapssamfundet i Lund III. 

Seitdem Burman 1718 einige Phädrusfabeln aus der Prosa wieder- 
herstellte, haben seine Nachfolger nicht aufgehórt, das gleiche zu ver- 
suchen. Die Fabeln selbst und ihre Záhlung wechseln dabei bestándig: 
bei Burman waren es 34, bei L. Mueller 23, bei Postgate sind es 10, bei 
Zander 30; die Fabel von der Landmaus und der Stadtmaus ist bei 
Burman die 9., bei Mueller die 2., bei Postgate die 9., bei Zander die 4. 
Mit Recht sind hier die aus Ademars ,,Illustriertem Äsop“ übernommenen 
Fabeln vorangestellt. Die Einleitung behandelt die Überlieferung und 
die Regeln für die Herstellung der Texte; alles, was die einzelnen Fabeln 
angeht, steht in den dazu gehörigen Anmerkungen. Der Text ist unge- 
wöhnlich übersichtlich gedruckt: links die prosaische Überlieferung, 
rechts das hergestellte VersmaD. Das Latein ist eigenartig und nicht un- 
angenehm; S. XIII ist codices plerasque übersehen. Die Ausstattung 
ist sehr vornehm. 

Zander kommt wiederholt in die Lage, Thieles Lateinischen Ásop 
zu berichtigen; er tut das in scharfen Worten und wirft Thiele Ober- 
flächlichkeit vor. Thiele war aber der erste, der den übergroßen Stoff 
der Romulusfabeln bearbeitete; ein Nachfolger, dem das gedruckte 
Werk vorliegt, hat es leichter. Immerhin ist alles, was Zander in der Ein- 
leitung und den Anmerkungen sagt, so wertvoll, daß es in Zukunft 
niemand außer acht lassen darf. 

Ein wichtiges Ergebnis ist dies: daß der sog. Romulus aus zwei 
Sammlungen entstanden ist, dem Aesopus ad Rufum, der aus Phädrus 
schöpfte und dem 5./6. Jahrh. angehört, und einem mit Dositheus zu- 
sammenhängenden Asop aus dem Anfang des 3. Jahrh. Thiele war einem 


Bericht über Phädrus u. die röm, Fabelliteratur für die Jahre 1919—1924. 227 


solchen Ergebnis S. 8 des Lat. Asop nahe gekommen: „urkundliche 
Bezeugung seiner (des Redaktors) redaktionellen Tätigkeit, d. h. der 
Vermehrung der Phädrusfabeln um die Asopfabeln oder umgekehrt“. 
Zander weist im 4. Kapitel, De ratione harum vindiciarum, die Auf- 
fassung ab, daß seine Herstellungsversuche nur ein „vanus lusus ingenii“ 
seien; er hält es für eine notwendige Ergänzung seiner Beweise, in der 
Überlieferung die Reste phädrianischer Sprache, phüdrianischer Verse 
aufzuspüren, ohne sich der eitlen Einbildung hinzugeben ,,ut me putem 
restituisse omnia". Darum zeigt er an mehreren Romulusfabeln, von 
denen der Text des Phädrus erhalten ist, wie wenig im ganzen der 
Wortlaut gelitten hat. Hierbei tritt aber zutage, daß unsere Romulus- 


ausgaben kein zuverlässiges Bild der Überlieferung geben; mir ist es 


zweifelhaft, ob der Übergang in Prosa wirklich nur aus Unkenntnis 
des Versmaßes erfolgte. Bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts war der 


_ jambische Senar Dichtern und Gelehrten bekannt, und Terentian und 
.. Prudentius sind keineswegs die letzten der Reihe. Von der Zeilenteilung 
. jn den Romulushandschriften erfahren wir nichts Genaueres; die An- 


nahme liegt nahe, daß die Einteilungen auf Grund des hergestellten 


. Phüdrustextes gemacht werden, natürlich ohne jede bóse Absicht. 


Ob nun Zander in der Textgestaltung überall das Richtige getroffen 


. hat, ist eine Frage, die man nicht nach eigenem Geschmack beantworten 
- darf; zu rühmen ist seine Vorsicht, und der Vergleich mit den Versuchen 
. L. Muellers und der anderen fállt zu seinem Vorteil aus. Wenn er jedoch 
in der Fabel Membra et venter V. 9 f. coepérunt und voluerunt mit é 
in den vierten Versfuß setzt, so möchte ich bezweifeln, ob er sich mit 
Recht auf IV 17, 2 berufen kann; dort steht coeperunt am Versende und 


CC" k ke 


kann nicht falsch gelesen werden, hier stutzt man und denkt an den 


. Enniusvers III Ep. 34. 


Von Zanders 30 Fabeln sind diejenigen hervorzuheben, die er im 


. Gegensatz zu Thiele für Phädrus in Anspruch nimmt: Asinus blandus = 
^ Rom. 21, Luscinia et accipiter = Rom. 55, Simius tyrannus = Rom. 78, 


Leo medicus — Rom. 52 und Aves et hirundo — Rom. 24. Vier dieser 


Fabeln hatte auch L. Mueller behandelt; mit dem Leo medicus 


steht Zander allein. Die Fabel ist im Anfang des 3. Romulusbuches 


überliefert und zwar zusammen mit anderen sicher aus Phädrus 
` stammenden, zu denen ich auch die Nachtigalfabel rechnen möchte; 
die Eselfabel und die Schwalbenfabel gehören auch zu einer größeren 


bos] 


Gruppe und zwar am Schlusse des 1. Romulusbuches; endlich bildet 


auch die Fabel vom Affenkaiser den Schluß einer größeren Gruppe, 


die Rom. 71 bis 78 umfaßt. Die Anfangsverse sind Phädrus IV 13 
überliefert, wo Postgate eine Löwenfabel anfügt; Zander verbindet 
jene Anfangsverse nach L. Muellers Vorgang mit der Affenfabel. 


15 * 
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L. Mueller setzte die Fabel unter seine Fabulae novae; aber sie ge- 
hört dorthin, wo ihre Anfangsverse überliefert sind, in die Lücke des 
4. Buches, das doch auch seine Kaiserfabel haben muß so gut wie 
das 2. und das 3., denn selbstverständlich ist der Affe Kaligula. Die 
Worte campidoctores, pincernae, pistores, welche Thiele veranlaßten, 
den Romulus in spätere Zeit hinabzurücken, läßt Zander als Zusätze 
fort; daß pincernse und pistores aus der Josefsgeschichte Gen. 40 
stammen, ist nicht unwahrscheinlich. Eine Kaiserfabel ist freilich 
Postgates Löwenfabel ebenfalls, aber dort ist der Kaiser immerhin 
noch Löwe. 

Zander will also die Echtheit der 30 neuen Fabeln erweisen, wozu 
ihm ein Herstellungsversuch des Versmaßes unerläßlich zu sein schien. 
Die Besprechungen urteilen hauptsächlich über diese Herstellungs- 
versuche: Dalmasso im Boll. filol. class. XXVIII 188, Duff in Journ. 
Rom. Stud. 1921, 117, Opitz im Lit. Zentralbl. 1922, 747, Hosius in 
der Berl. phil. Woch. 1922, 630, Hartman im Museum 1922, 262, 
Chabert in der Rev. critique 1922 Nr. 44 und im Journal des savants 
1922 IX/X 239, Lenchantin de Gubernatis in der Riv. filol. class. I I, 125, 
Phillimore in Class. Rev. XXXVII 41; das allgemeine Urteil lautet: 
ein scharfsinniger, interessanter und dankenswerter Versuch, der aber 
der Prüfung bedarf. 


13. E.Kalinka, Aus der Werkstatt des Hörsaals. Sitzungsb. 
Wien. Ak. d. W., Philos.-hist. Kl. 197, Bd. 6. 1922. 

S. 48—54 und im Nachtrag S. 61 sind acht Stellen aus den Prologen 
und Epilogen des Phädrus behandelt; die Ergebnisse folgen. 

II Prol. 12: illi. An den Vokativ eines Familiennamens Illius ist 
nicht zu denken. A. Tacke wollte das Pronomen auf varietas beziehen, 
Hartel auf lector; Rank vertauschte V. 12 mit 5—7; illi geht vielmehr 
auf Äsop: „Die Kürze soll dem Ásop die Gegenleistung für seine An- 
mut sein.“ 


Ebd. 5: Quoniam occuparat, alter ne primus foret, wie Havet 
schreibt, wird gegen Tackes Einwand verteidigt. 

III Prol. 5: Momentum ut horae pereat officii mei. Heinsius schlug 
officiis meis vor, was K. Prinz aufnahm; eine Änderung ist jedoch 
unnötig. 

V. 15: Mutandum tibi propositumst ut vitae genus spielt an auf 
eigene Versuche des Eutychus. Havet schlug et für ut vor, was auch 
Pithou geschrieben hatte; näher liegt at. Mir scheinen auch bei diesem 
Vorschlag „est“ und „at“ nicht an der rechten Stelle zu stehen. 


Ep. 2. Bentley schrieb: Primum esse videar ne tibi molestior, 
Hare: ne videar esse, Havet: Primum Eutyche ut ne videar tibi molestior; 
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K. meint, esse sei abgekürzt, ausgelassen und wiederum falsch ein- 
gesetzt worden, und schlägt vor Primum tibi ne videar esse molestior. 

IV Prol. 5. Für das unhaltbare Quo pacto damnabit sind ver- 
schiedene Besserungsvorschläge gemacht worden, so von Buecheler: 
Quo p. clamitabit, von Stowasser: Quoquo damnabit p. Dem fehler- 
haften damnabit kommt ,,clam notabit“, was K. vorschlägt, nahe. 
Rigault vermutete „divinabit“, was verständlich ist; Postgate hat es, 
wie mir scheint, mit Recht wieder aufgenommen. 

Ebd. 8. Colorque prior ist überliefert; Pithou schrieb propior, 
Rittershausen proprius. K. will den Komparativ retten und meint 
proprior vorschlagen zu dürfen; das verbietet aber die Grammatik 
und auch der Sinn des Wortes proprius. 

Ebd. 14: Quartum libellum dum varie perleges. Der Fehler „varie“ 
hat Besserungsversuche angeregt, von denen Postgates ,,vacaris' den 
guten Sinn gibt: „wenn du Zeit hast“. K. schlägt aber „varietur“ 
vor, was heißen soll: „durch Abwechselung sich auszeichnet“. 


14. J. J. Hartman, Ad Phaedri fabulae VIII vss. 10 sq. 
Mnemos. 48 S. 108 (Varia ad varios). 

Für Ingrata es, inquit, ore quae nostro caput Incolume abstuleris, 
et mercedem postulas schlägt Hartman vor: „Ingrata, dixit“ und er- 
klärt „et mercedem postulas": „und verlangst noch dazu Belohnung“. 
Die Undankbarkeit ist allerdings durch quae — abstuleris begründet, 
und das von Rittershausen vorgeschlagene „postules“ ergibt, wie H. 
sagt, elumbem sententiam, aber „dixit“ ist wider den Sprachgebrauch, 
und ,,es, inquit^ ist durch die Überlieferung der Romulustexte ge- 
sichert; es ist also nichts zu ändern. Auch Havets Vorschlag En mer- 
cedem postulas war unnötig. Erwähnenswert ist Orellis Erklärung: 
Quamvis abstuleris, tamen postulas. 


15. L. Havet, Die Fabel vom Wolf und Hund. Académie des 
inscriptions, 25. Februar 1921. Journal des savants 1921 IIT,IV 
und Rev. étud. anc. 23, 95. 

Die Fabel III 7 vom Haushund und dem frei lebenden Wolf — 
beide sind zufrieden, aber der Wolf hält sich für den glücklicheren — 
soll sich auf Arminius und seinen Bruder Flavius beziehen. Das halte 
ich nicht für wahrscheinlich, denn es wäre nicht nur räumlich und 
zeitlich entlegen, sondern auch eine unangenehme Erinnerung an die 
Varusschlacht; außerdem wäre das nächtliche Herumstreifen des bei 
Tage angeketteten Hundes ohne Beziehung. Das Thema ist vielmehr 
das nämliche wie in der Fabel von der Stadtmaus und der Landmaus, 
und der Dichter dachte an seine eigene Vergangenheit: lieber frei und 
arm als wohlversorgt und abhängig. 
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16. L. Havet, Phédre IV 19, 19. Rev. phil. XLVIII 
1924, 43. 

Überliefert ist Odore canibus anum sed multo replent. Bisher 
wurde an der letzten Hälfte geändert; „sat multo“ schlug Baehrens 
vor, „sedulo replent" Bothe, ,,replent sedulo" Langen; Havet will in 
der ersten Hälfte , cunctis für „canibus“ schreiben. Nun ist freilich 
„canibus“ unnötig, denn Hunde waren nicht nur die Gesandten, sondern 
auch die Sendenden, aber „cuncti“ sind „alle miteinander“, und „iis“ 
sagt der Dichter nicht; so blieb ihm nur ,,canibus" als Notbehelf. 


17. Alice Brenot, Les mots et groupes iambiques réduits 
dans le theätre latin. Paris 1922. — Phaedrus. These complémen- 
taire pour le doctorat en lettres. Ebd. 

Besprechung von A. Sonnenschein, Class. Rev. XXXVIII S. 77, 
der zwei Konjekturen der Dame, einer Schülerin Havets, mitteilt: I 1, 5 
„Quare“ für überliefertes „quur“ und I 4, 4 „praedam iam ab alio“. 


18. H. Omont, Manuscrit ilustré des fables d'Avianus. 
Bibliothèque de l'École des Chartes LXXX 1/3 S. 1 mit 4 Tafeln. 


In der Académie des inscriptions berichtete Omont am 17. März 
1922 (Journal des savants V/VI 142) von seinem Funde, einer Avian- 
handschrift mit Bildern in der Bibliothéque Nationale, Ms. latin NA 1132. 
Damit ist erwiesen, daß es im Altertum eine illustrierte Ausgabe der 
Fabeln gegeben hat. Genaueres in der Zeitschrift: die Handschrift ge- 
hört dem 10. Jahrh. an, sie enthält zuerst den lateinischen Text der 
Apokalypse mit 40 Bildern, dahinter die 10 ersten Fabeln Avians mit 
Federzeichnungen; sie entstammt der Bücherei des Nicolas Chorier 
(1650) und gehórte vorher der Abtei des h. Petrus in Vienne, Dauphiné, 
deren Abt Jean II Blanc sich 1560 eingetragen hat. Der Text ent- 
hält Abweichungen in der Rechtschreibung und einige zwischen- 
geschriebene Worterklärungen, das Titelbild stellt Theodosius und 
Avianus dar. — Mir scheint es zulässig, aus dieser Bildszene auf die 
Lebenszeit des Dichters zu schließen. 


19. T. O. Achelis, Die Fabeln Avians in Steinhöwels Ásop. 
Münch. Mus. IV 1921, S. 194. 

Auf Romulus und die Extravagantes antiqui folgt S. 98—114 
Rimicius, dann S. 115—141 Avian, darauf S. 142—163 Petrus Alphonsus 
und Poggius. S. 86 steht Av. 6, S. 115 ff. Av. 1—9, 11, 13— 15, 17—20, 
22, 25—29, 31, 33, 35, 41, 42. Eine Anzahl von Fabeln fehlt, weil sie 
keine Tierfabeln sind, nämlich 4, 10, 12, 21, 23, 30, 32; andere waren 
bereits im Romulus und der Appendix gegeben. Hier liegt die erste 
gedruckte Avianausgabe vor; sie erschien um 1477. 
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20. W. A. Oldfather, Bibliographical notes on the fables 
of Avianus. The papers of the Bibliographical Society of America. 
XV 2, 1921, 61— 72. 

Oldfather ergünzt Hervieux' Liste der Geert und Übei- 
setzungen Avians und füllt einzelne Lücken der Beschreibungen aus. 
Der Fleiß dieses verdienstvollen Sammlers möchte sogar die Fülle des 
Erreichbaren überschreiten; seine Genauigkeit kennt keine untere 
Grenze des Geringen und Unwesentlichen. Eine englische Übersetzung 
von 1809 nennt den Dichter Avienus, eine französische von 1802 nennt 
Gabrias und Avienus; der Ursprung dieser Fehler und die Wege ihrer 
Verbesserung müßten ermittelt werden. Ein deutscher Äsop Stein- 
höwels harrt in New York seiner genaueren Bestimmung. 


21. Th. O. Achelis, De fontibus quibus Christianus Petri 
filius in Aesopi vita fabulisque convertendis usus sit. Nordisk Tids- 
skrift for Filologi X, 1920, S. 1. 

Epistula gratulatoria ad Fr. Moth. 


22. T. O. Achelis, Die Adresse der Epistula Aesopi. Müncb. 
Mus. IV 1921, 119—122. 

Die Anrede lautet: Magistro Rufo Aesopus salutem. Thiele hält 
sie für nicht ursprünglich. Eine Voranstellung des Empfängers findet 
gich zuerst bei Fronto; der Brief ist also nach der Mitte des 2. Jahrh. 
geschrieben. Er setzt den Lebenslauf des Äsop voraus, ist aber nicht 
einfach nach dem Griechischen verfaßt, da er Phádrus-Reminiszenzen 
enthält: Der Zusatz salutem verletzt die Hochachtung und ist daher 
verdächtig. Die Fabel vom Affenkaiser IV 8, welche das Gefolge be- 
schreibt, weist auf konstantinische Zeit; beide Briefe sind also frühestens 
im Anfang des 4. Jahrh. an die Spitze gestellt worden. 

23. Emil Winkler, Marie de France. Zeitschr. f. roman. 
Philol. XL 6, 728—732. 1920 = Sitzungsb. Wien. Ak. d. W., Philos.- 
hist. Kl., 188, 3. 

Erwiesen ist, daB ein Aufenthalt der Dichterin in England aus 
ihren Schriften nicht erschlossen werden kann; nicht zu erweisen ist, 
daß mit der Minnedichterin Gräfin Marie de Champagne identisch ist, 

24. McKenzie, Kenneth and A. Oldfather, Ysopet- 
Avionnet: the Latin and French texts. Univ. of Illinois Studies in 
Lang. and Literat. V 4, 1921. 286 S. 12 Tat. 

25. Äsop, Fabeln. Nach Steinhówels „Erneutem Esopus“ 
bearb. von Viktor Zobel. Mit 49 Holzschnitten. Inselbücherei 
Nr. 272. 56 S. 8. 

26. Th. O. Achelis, De falso credita fabularum Babrii 
conversione latina. Philol. 76, 1920, 113—126. 
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Die beiden Fabeln De lupo et uva und De lupo et agno, Phaedr. IV 3 
und Il, Romulus IV 1 und I2, Steinhöwel 61 und 62, stammen nicht, 
wie G. Thiele annahm, aus einer lateinischen Paraphrase des Babrios, 
sondern aus den griechischen Äsopfabeln 33 (Halm) und 274. Stein- 
höwel benutzte die 1448 erschienene Sammlung des Rimicius, dessen 
Vorlage wahrscheinlich die Fabeln 108 und 83 der Wiener Hs. Hist. 
gr. 130 waren; dort sind es Umschreibungen von Babr. 19 und 89. 
Aus Rimicius entlehnte Steinhöwel auch seine 6. Fabel De leone, asino 
et vulpe. Der Romulustext geht dagegen auf Phädrus zurück. 


27. A. Körte, Literarische Texte. Arch. Pap. f. VII 3/4, 
1924, 255. 

Nr. 668, Lateinische Paraphrase einer Äsopfabel, 3. Jahrh., aus 
Oxyrh. Pap. Bd. XI 1404, S. 247: ,,Canis carnem invenit et flumen 
transiebat, deinde cum in aquam vidisset umbram carnis, existimavit 
alteram"; es folgt ein leerer Raum, die Aufzeichnung war also nicht 
vollendet worden. Die Fabel scheint mir nicht auf Phaedrus I 4 zu- 
rückzugehen, denn Phädrus hat „simulacrum“ für „umbram“, was 
auch in Ademars Fabelbuch übergegangen ist. Die griechischen Fabeln 
Aes. 339 und Babr. 79 haben oxix und auch den übereinstimmenden 
Anfang Köwv xp£xs. Am nächsten kommt dem Papyrus der Text des 
Dositheus Kócv xpéac nprracev xal noraudv Oufawev dav de thv 
oxy Tod xp£as voulcac — Canis carnem rapuit et flumen transiebat 
umbraque visa carnis. Wir haben also hier das älteste Zeugnis für die 
Dositheus-Fabeln, die 207 verfaßt sind. Auch Babrios, des Dositheus 
Zeitgenosse, schöpfte aus dieser Quelle; für Nprraoev sagt er ExXelev. 
Bei Romulus steht nun wie bei Dositheus die Fabel vom Frosch und 
der Maus in unmittelbarer Nähe; die Vermutung liegt mithin nahe, daß 
auch Romulus eine lateinische Übersetzung der griechischen Vorlage 
benutzte. 


28. K. Wache, Die Tierfabel in der Weltliteratur. Zeitschr. 
österr. Gymn. 69, 1919, 416— 439. 

Eine Literaturübersicht von der Schlangenfabel in der Genesis 
bis Anatole France, Insel der Pinguine, zugleich eine Entstehungs- 
geschichte des Romans von Reineke Fuchs, der aus einer Verbindung 
mehrerer Tierfabeln entstanden ist; um 1180 verfaßte Heinrich der 
Glichesäre das Gedicht in 24 Abenteuern. Vom Romulusbuch sagt 
der Verfasser, es sei eine Prosa-Auflösung und Paraphrase der Phädrus- 
fabeln. Das dürfte für viele Stücke nicht zutreffen. 
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Bericht über Vulgär- und Spátlatein 1921—1923/4 


(mit Ergänzungen aus früheren Jahren). 


Von 
Theodor Bögel in Breslau. 
(Fortsetzung und Schluß.) 


Itala und Vulgata. 


& 15. Den lateinischen Bibelübersetzungen hatte P. Corssen 
1899 einen eigenen Bericht gewidmet, Jahresberichte, 100. Band, 
8. 1—83, der auch heute noch als geeignete Einführung zu empfehlen 
ist; er beginnt nämlich mit einer geschichtlichen Darstellung der Itala- 
forschung, verzeichnet die damals bekannten Italahandschriften und 
stellt klar die Aufgaben dar, die sich damals die Bibelforschung stellte: 
Aufspürung neuer Handschriften, Feststellung von Rezensionen und 
Zuteilung der Handschriften und Kirchenväterzitate an diese, Kritik 
der Vulgatahandschriften, Schilderung und Beurteilung der Sprache 
von Itala und Vulgata. Besonders lebhaft war damals die Erörterung 
tiber die Sprache der Bibelübersetzungen; denn diese galten noch — auch 
dies eine unklare romantische Nachwirkung — als unverfälschte Zeugen 
des Volkslateins und wurden daher in den Streit um das afrikanische 
Latein hineingezogen, das seinerseits den einen noch als landschaftliches 
Idiom erschien, das in der afrikanischen Bibel besonders zur Geltung 
gekommen sein mochte, während andere (Kroll, Norden), der 
Erkenntnis Eingang verschafften, daß es sich um eine Stilrichtung 
handelt, die als solche von der natürlichen Entwicklung der Sprache 
und etwaigen lokalen Verschiedenheiten zu scheiden sei (vgl. o. § 4, 
8. 151). So wichtig der Fortschritt aber auch ist, den die damals neue, 
heute wohl anerkannte Anschauung bedeutet, die zum Teil recht heftige 
Erörterung bildete doch ein Band zwischen der Bibelforschung und der 
klassischen Philologie, das heute zu fehlen scheint, so daß jene zur 
Spezialwissenschaft zu werden droht. Die notwendige und fruchtbare 
Verbindung, die sie seitdem mit der Überlieferungsgeschichte einge- 
gangen ist, hat daran nichts geändert, im Gegenteil eher in gleicher Weise 
gewirkt, da auch dieser Zweig der Philologie als mittelalterlich' selber 
abseits steht. 

Jahresbericht für Altertumswisseuschaft. Bd. 205 (1925, III). 1 


2 Theodor Bögel. 


a) Zur lateinischen Bibel überhaupt: 

Eine systematische Übersicht aller damals bekannten neutestament- 
lichen Bibelhandschriften gibt Gregory, Textkritik des 
Neuen Testamentes II, 1902, zugleich mit einer orientierenden 
Einleitung: 8. 598—613 altlateinische (d. h. Itala-) Handschriften, 
S. 626—729 Vulgata (mehr als die gezählten 2369 Nummern). Ebenda 
S. 770—823 ein alphabetisches Verzeichnis der Autoren und Schriften, 
die für die Textkritik des N. T. ın Betracht kommen, die lateinischen 
allerdings mit den griechischen, syrischen u. a. in einer Liste vereinigt, 
da das Buch nicht die lateinische Bibel, sondern das griech. N. T. 
zum Gegenstand hat; aber darum enthält es auch alle Schriften, aus 
denen die “altlateinischen’ Übersetzungen, abgesehen von den Hand- 
schriften, gewonnen werden müssen. Literaturnachweise, Daten, Titel- 
verzeichnisse. S. 825 —845 noch eine Liste der Zeugen für die Kritik 
des N. T. nach Jahrhunderten und Ländern geordnet. 

Sehr knapp H. Jordan, Gesch. d. altchristl. Lit. (1911) S. 431 
bis 433. 

G. Krüger in Schanz III 19223, 8. 442—454: Afra und euro- 
päischer Typus, Fragmente der vorhieronymianischen lateinischen 
Bibelübersetzungen, ältere Literatur über ihre Sprache, besonders die 
Arbeiten von Rónsch, S. 449. Die Vulgata (des Hier. Schanz 
IV I, 19142, S. 451—457. 

b) Itala. Der Bestand an Itala - Handschriften ist verzeichnet 
(Gregory s. o. a): 

Bei P. Corssen a. a. O. S. 17 ff. bis zum Jahre 1899; 

in dem schon oben genannten Index zum Thesaurus l. l. 
S. 58— 60 bis 1904; Nachträge im 5. Bande, 1910, S. V; 

von G. Krüger bei Schanz III 19223 S. 449—453. 

Von den seit Corssens Bericht erschienenen Veróffentlichungen seien 
folgende hervorgehoben: 

Der Codex Waldeccensis, dessen Blätter Ephes. 1, 5—13 
und 2, 3—11 lateinisch, 1, 13—19 und 2, 11— 18 griechisch entbalten, 
ist eine zeilengetreue Abschrift saec. XI. des Claromontanus (cod. d); 
es wäre daher wohl nicht nötig gewesen, diese Blätter wegen der ortho- 
graphischen Varianten, unter denen übrigens ci gegen ti des cod. d 
mehrmals vergessen ist, so umständlich, ich möchte fast sagen großartig, 
herauszugeben, wie es V. Schulze (1904) getan hat. 

Cod. s (Apostelgeschichte und katholische Briefe). Apographon 
der Wiener Palimpsesths von Bick, 8.-Ber. d. Wien. Akad. 1908, 
8. 43—159. 

Aus cod. Veronensis XXXVIII (36) veröffentlichte Wilmart 
ein Stück einer altlat. Übersetzung von Is. 27, 11—13, Jer. 4, 3—4, 
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Is. 33, 9—19 und fügt die Parallelen in einer Art Kommentar hinzu. 
Revue Bénédictine 26, 1909, 8. 145—162. 

Ein neues Stück, II. Cor. 5, 1—12 und 5, 14—6, 3, der von Ziegler 
und Wölfflin herausgegebenen Fragmente der paulinischen Briefe (r, 
bei Krüger-Schanz III 8. 453 mit r! bezeichnet) veröffentlicht Morin, 
Revue Bénédictine, 28, 1911, 8. 221—227. 

Zwei Blätter eines vorhier. Evangelientextes, Luc. 1, 64—2, 50 
aus einer Uncialhandschrift des 7. Jahrh. der Benediktinerabtei St. 
Paul in Kürnten veróffentlicht De Bruyne, Revue Bénéd. 35, 
1923, 8. 62—80. 

Zur Charakteristik der heutigen Italaforschung sei etwas ausführ- 
licher über das Buch von D old berichtet: 

Schon in Corssens Bericht spielte eine ehemals Weingartner Pro- 
p h e t e n übersetzung eine Rolle (S. 37 f.), die von E. Rank e entdeckt 
und durch weitere Funde Rankes, Sickels, Corssens, 
Scherers, Paul Lehmanns, Neue Fuldaer Bruchstücke, 1910, 
und Dolds immer umíangreicher geworden ist. Àn Bedeutung gewann 
sie noch, als P. Leh mann sie als eine Handschrift der ehemaligen 
Konstanzer Dombibliothek erwies (Sitzungsb. d. bayer. Akad. 1908, 
S. 15 ff., besonders S. 50—65). Jetzt faßt die bisherigen Resultate und 
das Material P. Alban Dold zusammen: Konstanzer altlateinische 
Propheten- und Evangelienbruchstücke mit Glossen, Beuron 1923, XI 
und 280 H (Texte u. Arbeiten, her. durch die Erzabtei Beuron, I, 
Heft 7—9). Dold hat durch methodische Bibliotheks- und Handschriften- 
forschung die Funde seiner Vorgänger ergänzt, bestätigt und berichtigt, 
unentzifferten Resten mit Hilfe der Palimpsestphotographie noch Text 
abgewonnen und die Handschrift, deren Reste 26 Codices entnommen 
werden mußten, rekonstruiert. Er ist daher auch berufen, den gesamten 
Text mit diplomatischer Genauigkeit abzudrucken (auch die Inter- 
punktion der Hs. fehlt nicht). Eine sorgfältige Vergleichung mit den 
anderen bekannten Italaresten führt zu dem mit aller Vorsicht ausge- 
sprochenen Urteil, daß die Urheimat dieser lateinischen Septuaginta- 
übersetzung Afrika war, daß aber Zwischenglieder mit starker ander- 
weitiger Beeinflussung anzunehmen sind. Die Schriftheimat der Hand- 
schrift ist Oberitalien, ihre Zeit die Mitte des 5. Jahrh., vielleicht dessen 
erste Hälfte. (Paläographische Verwandtschaft mit dem Vercellensis, 
dms Abkürzung für dominus, Interpunktionsart, Beschriftung in drei 
Kolumnen, tstrahel ständig wie nur in vorhieronymianischen Bibelhand- 
schriften). In der Lücke der Überlieferungsgeschichte, die zwischen 
Oberitalien und Konstanz klafft, liegt wohl als Vermittlungsstelle 
Reichenau (Lehmann). Doch geht D. auf solche Hypothesen nicht gern 
ein; auch die Sprache stellt er vorsichtigerweise als die der Handschrift 
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lichen Bibelhandschriften gibt Gregory, Textkritik des 
Neuen Testamentes II, 1902, zugleich mit einer orientierenden 
Einleitung: 8. 598—613 altlateinische (d. h. Itala-) Handschriften, 
S. 626—729 Vulgata (mehr als die gezählten 2369 Nummern). Ebenda 
S. 770—823 ein alphabetisches Verzeichnis der Autoren und Schriften, 
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folgende hervorgehoben: 

Der Codex Waldeccensis, dessen Blütter Ephes. 1, 5—13 
und 2, 3—11 lateinisch, 1, 13—19 und 2, 11— 18 griechisch enthalten, 
ist eine zeilengetreue Abschrift saec. XI. des Claromontanus (cod. d); 
es wäre daher wohl nicht nötig gewesen, diese Blätter wegen der ortho- 
graphischen Varianten, unter denen übrigens ci gegen ti des cod. d 
mehrmals vergessen ist, so umständlich, ich möchte fast sagen großartig, 
herauszugeben, wie es V. Schulze (1904) getan hat. 

Cod. s (Apostelgeschichte und katholische Briefe). Apographon 
der Wiener Palimpsesths von Bick, 8.-Ber. d. Wien. Akad. 1908, 
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Aus cod. Veronensis XXXVIII (36) veröffentlichte Wilmart 
ein Stück einer altlat. Übersetzung von Is. 27, 11—13, Jer. 4, 3—4, 


Bericht über Vulgär- und Spätlatein 1921—1923/4. 3 


Is. 33, 9—19 und fügt die Parallelen in einer Art Kommentar hinzu. 
Revue Bénédictine 26, 1909, 8. 145—162. 

Ein neues Stück, II. Cor. 5, 1—12 und 5, 14—46, 3, der von Ziegler 
und Wölfflin herausgegebenen Fragmente der paulinischen Briefe (r, 
bei Krüger-Schanz III 8. 453 mit r! bezeichnet) veröffentlicht Morin, 
Revue Bénédictine, 28, 1911, 8. 221— 227. 

Zwei Blätter eines vorhier. Evangelientextes, Luc. 1, 64—2, 50 
aus einer Uncialhandschrift des 7. Jahrh. der Benediktinerabtei St. 
Paul in Kärnten veröffentlicht De Bruyne, Revue Bénéd. 36, 
1923, 8. 62—80. 

Zur Charakteristik der heutigen Italaforschung sei etwas ausfiihr- 
licher über das Buch von Dold berichtet: 

Schon in Corssens Bericht spielte eine ehemals Weingartner Pro- 
p h e t e n übersetzung eine Rolle (S. 37 f.), die von E. R a n k e entdeckt 
und durch weitere Funde Rankes, Sickels, Corssens, 
Scherers, Paul Lehmanns, Neue Fuldaer Bruchstücke, 1910, 
und Dolds immer umfangreicher geworden ist. An Bedeutung gewann 
sie noch, als P. Lehmann sie als eine Handschrift der ehemaligen 
Konstanzer Dombibliothek erwies (Sitzungsb. d. bayer. Akad. 1908, 
S. 15 ff., besonders S. 50—65). Jetzt faßt die bisherigen Resultate und 
das Material P. Alban Dold zusammen: Konstanzer altlateinische 
Propheten- und Evangelienbruchstücke mit Glossen, Beuron 1923, XI 
und 280 S. (Texte u. Arbeiten, her. durch die Erzabtei Beuron, I, 
Heft 7—9). Dold hat durch methodische Bibliotheks- und Handschriften- 
forschung die Funde seiner Vorgänger ergänzt, bestätigt und berichtigt, 
unentzifferten Resten mit Hilfe der Palimpsestphotographie noch Text 
abgewonnen und die Handschrift, deren Reste 26 Codices entnommen 
werden mußten, rekonstruiert. Er ist daher auch berufen, den gesamten 
Text mit diplomatischer Genauigkeit abzudrucken (auch die Inter- 
punktion der Hs. fehlt nicht). Eine sorgfältige Vergleichung mit den 
anderen bekannten Italaresten führt zu dem mit aller Vorsicht ausge- 
sprochenen Urteil, daß die Urheimat dieser lateinischen Septuaginta- 
übersetzung Afrika war, daß aber Zwischenglieder mit starker ander- 
weitiger Beeinflussung anzunehmen sind. Die Schriftheimat der Hand- 
schrift ist Oberitalien, ihre Zeit die Mitte des 5. Jahrh., vielleicht dessen 
erste Hälfte. (Paläographische Verwandtschaft mit dem Vercellensis, 
dms Abkürzung für dominus, Interpunktionsart, Beschriftung in drei 
Kolumnen, tstrahel ständig wie nur in vorhieronymianischen Bibelhand- 
schriften). In der Lücke der Überlieferungsgeschichte, die zwischen 
Oberitalien und Konstanz klafft, liegt wohl als Vermittlungsstelle 
Reichenau (Lehmann). Doch geht D. auf solche Hypothesen nicht gern 
ein; auch die Sprache stellt er vorsichtigerweise als die der Handschrift 
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dar (S. 25—29); zur Sprache der Übersetzung dringt D. in der schon 
genannten Textvergleichung vor, zu der ihm das Italamaterial Den ks, 
das sich jetzt in Beuron befindet, zur Verfügung gestanden hat. Die 
Arbeit, zu der auch andere Gelehrte beigesteuert haben, z. B. Morin, 
und die überhaupt ein schönes Zeugnis hilfsbereiten Zusammenarbeitens 
ist, muß künftig den Ausgangspunkt zur weiteren Behandlung der Pro- 
phetenhandschrift bilden. 

Auch die Randglossen, die diese Weingarten-Konstanzer 
Handschrift zu 86 Stellen der Prophetentexte enthält, werden von Dold 
nach neuer Lesung und Entzifferung S. 172—178 diplomatisch getreu 
abgedruckt und kommentiert. Bezeichnend für sie ist die Vorliebe für 
allegorische Erklärung (Ambrosius, Origines) und die Bezugnahme auf 
griechische Varianten. Die lateinischen Bibelzitate sind im wesentlichen 
vorhieronymianisch. Aus diesen und anderen Gründen kommt Dold 
zu einer Abänderung der Corssenschen Ansicht; er denkt sich die Glossen 
aus einer Quelle geschöpft, die Origines ist oder von ihm abhängt, und 
dies in Oberitalien im Bereiche des Einflusses des Ambrosius, in der 
zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts. Daraus ergäbe sich, da die Rand- 
glossen von den Paläographen ins beginnende 6. Jahrhundert gesetzt 
werden, daß sie bis dahin ein eigenes Dasein geführt haben, bis sie zu 
dem aus Afrika stammenden vorhieronymianischen Prophetentext, 
der um die Mitte des 5. Jahrhunderts in Oberitalien noch einmal abge- 
schrieben wurde, hinzugefügt wurden. 

Bei der Vergleichung der Italafassung des cod. Weing. (Konst.) 
hat Dold durch ein ! diejenigen Verse kenntlich gemacht, in denen er 
die Übereinstimmung mit den St. Galler Bruchstücken einer Bibel- 
handschrift saec. IX/X feststellen konnte, von der Ezechiel, Daniel 
und die kleinen Propheten vorhieronymianisch sind. Diese Teile (St. 
Galler Sammelkodex 1398 b S. 126—175 und zwei nach Zürich ver- 
sprengte Fragmente, die Morin schon entdeckt hatte) veröffentlicht 
Dold ebenfalls, S. 225—280; er setzt diese dem cod. Weing. (Konst.) 
und dem Würzb. verwandte Übersetzung in den Anfang des 3. Jahr- 
hunderts und nach Afrika. 

Endlich enthält Dolds Buch noch die Reste eines Evangelien- 
perikopen- Buches, das, später mit Bußkanones überschrieben, 
die gleichen Bibliotheksschicksale wie die Prophetenhandschrift gehabt 
hat: es wurde als Eigentum der Konstanzer Dombibliothek zerschnitten 
und zum Binden anderer Handschriften benutzt. Dolds Verdienst ist 
auch hier die Lesung und Rekonstruktion der in sieben Bänden ver- 
borgenen, von Seebaß 1889 entdeckten und von Lehmann nur zum Teil 
veröffentlichten Handschrift. Jetzt liegt der Text so vollständig wie 
wohl überhaupt möglich vor, wie die anderen diplomatisch getreu, mit 
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kurzer Darstellung der Sprache und eingehender Prüfung der Textform. 
Zeit der Handschrift nach Dold die Jahrzehnte vor 650; der Italatext 
sowie die Perikopeneinteilung scheinen auf Ostgallien oder Oberitalien 
zu deuten. 

Für die spätlateinischen Spracherscheinungen kommen außer dem 
der Sprache gewidmeten Abschnitte zahlreiche Bemerkungen in Be- 
tracht, mit denen D. die Vergleichung der Lesarten begleitet. 

Den naheliegenden und verlockenden Versuch zur Rekonstruktion 
einer Italaübersetzung hat an dem Text der kleinen Propheten mit den 
damaligen Mitteln Oesterle y unternommen, The Journal of Theo- 
logical Studies V, 1904, 8. 76—88. Viel umfangreicher und bedeutender 
ist ein anderer, den H. v. Sod e n unternommen hat, wohl die erfolg- 
reichste Arbeit auf dem Gebiete der Itala in den letzten zwei Jahr- 
zehnten: Das lateinische Neue Testament in Afrika 
zur Zeit Cyprians, nach Bibelhandschriften und Väterzeugnissen, Texte 
und Unters., her. v. Harnack und Schmidt, III 3, 33, 1909, VI u. 663 S. 
Das Ergebnis der breiten Untersuchung, das zugleich deren Gang dar- 
stellt, ist folgendes: Die Bibelzitate bei Cyprian, die altlateinischen 
Bibelhandschriften k, e und h und die Bibelzitate in der mit Cypr. 
gleichzeitigen Literatur (Cypr. sent. episc., Ps.-Cypr., Primasius) stellen 
eine eigene, afrikanische, Übersetzung des NT dar. Berücksichtigt ist 
dabei, daß Abweichungen durch Einwirkung von Parallelstellen, Zi- 
tieren aus dem Gedächtnis und Versehen entstanden sein können, 
ferner daß trotzdem eine Reihe differenter Anführungen bei Cypr. 
bleibt; bei diesen sucht v. 8. zu zeigen, daß die Vergleichung der anderen 
Zeugen doch meist erkennen läßt, wie der afrikanische Text gelautet 
hat. Berücksichtigt ist endlich die Überlieferung des Cypr., in deren Be- 
urteilung v. S. von Hartel abweicht. Auf Grund dieser Untersuchungen 
stellt v. S. schließlich S. 304—610 den Text dieses afrikanischen NT 
zusammen, soweit er erhalten ist. DieserVersuch erregt gewisse Bedenken, 
die auch v. S. aufgestiegen sind; er gibt (S. 365) die Unmöglichkeit zu, 
ein Normalexemplar des Urtyps des afrikanischen Textes’ zu finden. 
Dessen Einheitlichkeit liegt im Charakter, nicht in der Filiation (eine 
hóchst unklare Vorstellung, die, bis zu Ende gedacht, dem ganzen Ver- 
such seine Voraussetzungen entziehen würde). Seine Zeugen sind also 
zusammenzustellen, nicht zu rezensieren. Eine Rezension ist es aber, 
wenn v. S. in die handschriftlichen Texte die Textform der Zitate ein- 
setzt und unter diesen die aus Cypr. testim. bevorzugt. Auch das Er- 
gebnis der Untersuchung der 'differenten' Zitate läßt Zweifel aufsteigen, 
ob eine so ins einzelne gehende Vergleichung der Rezensionen móglich 
und nótig ist: 'Cyprian europáisiert leise und behutsam, gewi ganz 
unbewußt, Vokabular und Sprachgebrauch des in seiner Kirche gebräuch- 
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lichen, in seiner Substanz von ihm nicht irgend angefochtenen afri- 
kanischen Vulgürtextes. — Die Methode, nach der v. S. die Bibelzitate 
vergleicht, ist natürlich die, daß die Verschiedenheit oder Gleichheit 
der Übersetzungen immer wieder in Listen festgestellt wird. Diese 
Verzeichnisse sowie die daran geknüpften Besprechungen der Diffe- 
renzen, endlich auch die zusammenfassende Charakteristik der Sprache, 
in der seltsamerweise die Orthographie den Hauptanteil bekommt, 
ein Zeichen, daß der mit den Italahandschriften getriebene Kultus 
selbst den Blick eines solchen Forschers zu sehr auf die Hss. lenkt. 
bilden eine sehr reichhaltige Studie über die Übersetzungstechnik dieser 
altlateinischen Bibel und der Vulgata. In diesen Partien liegt der un- 
mittelbare Wert des Buches für das Spätlatein, während der mittelbare 
darin besteht, daß es in die neueren Anschauungen über Itala und 
Vulgata, auf die es selbst von groDem EinfluD gewesen ist (z. B. auf 
D olds eben genanntes Buch), hineinführt. 

e) Auf dem Gebiete der V ul gata forschung wird man in einem 
Bericht über Vl. u. Spl. in erster Linie ein Buch genannt wissen wollen, 
das deren Sprache zu seinem besonderen Gegenstande macht: Es ist 
das Sprachliche Handbuch zur biblischen Vulgata. Eine 
systematische Darstellung ihres lateinischen Sprachcharakters. Von 
F. Kaulen, 2. verb. Aufl. 1904, Freiburg i. B., XVII u. 332 S. Man 
muß sich bei der Beurteilung und Benutzung des Buches aber über 
zwei Eigenschaften klar sein, die seiner Brauchbarkeit enge Grenzen 
ziehen: es ist erstens im Grunde ein altes Buch, dessen erste Auflage 
(1870) in eine Zeit fällt, in der eine derartige Beschreibung des Sprach- 
gebrauches schon etwas bedeutete; auch in der Anführung der Parallelen 
macht sich das geltend. Zweitens hat es vor allem einen praktischen 
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im wörtlichen Sinne verständlich zu machen; daher bezieht sich K. 
durchaus auf den authentischen Text. Im kirchlichen Gebrauch ist 
dieser allerdings einflußreich gewesen, auf die Sprache der liturgischen 
Bücher der katholischen Kirche, die K. oft vergleicht, und weiter bis 
ins Latein der Gegenwart. Diese authentische Vulgata, die uns, nament- 
lich in dogmatischen Partien, mittelalterlich anmutet, ist aber kein zu- 
verlässiger Zeuge für den Text zur Zeit des Hieronymus, in den K. 
doch auch einzuführen beabsichtigt, da er auf das griechische und das 
hebräische Original und auf spät- oder vulgärlateinische Ausdrücke 
hinweist. Auch hier hat er, wie bei der Nachwirkung, die Absicht, die 
‘sprachliche Berechtigung” des Bibellateins zur Anerkennung zu bringen, 
eine Absicht, die der historischen Auffassung überflüssig erscheint, 
auch bei der authentischen Vulgata, die aber bezeichnend für die Auf- 
fassung der Vulgata als eines der Gegenwart angehörenden lateinischen 
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Buches ist. — Im Einzelfalle ist Kontrolle am Platze; z. B. S. 224 ‘deesse 
mit dem Genitiv, Col. 1, 24’; dort steht aber adimpleo ea, quae desunt 
passionum Christi, d. h. passionum ist Gen. part., abhängig von ea, 
quae desunt, ta ö o , tv OAlpewv. S. 311—332 Indices der be- 
handelten Wörter, Grammaticalia und Stellen. 

Auch auf dem Gebiete der Vulgataforschung tritt sonst die Behand- 
lung der Sprache hinter der textgeschichtlichen Untersuchung zurück, 
die teils weit über die spätlateinische Zeit hinausführt (Chapman, 
Quentin), teils bei der Einzelausgabe stehenbleibt (Heer, Buch a- 
nan, Dold), teils zur kritischen Gesamtausgabe führt (Words - 
worth und White), der willkommensten Frucht dieser Studien. 

Novum Testamentum... Latine sec. ed. S. Hieronymi 
ad codicum manuscriptorum fidem rec. I. Wordsworth in operis 
societatem adsumpto H. I. White. Oxonii, ex typogr. Clarendoniano. 
Von dieser monumentalen Ausgabe, die 1889 mit dem Matthüus- 
evangelium begonnen hat, ist nach den Evangelien erschienen III 1 
Actusapostolorum, 1905, XVI u. 228 S. und III 2 Epistula 
ad Romanos, 1913, 152 8. 

Evangelium Gatianum...ed. I. M. Heer, Friburg 
Brisg., 1910. Der Herausgeber hat diese irische Vulgata-Hs. saec. VIII 
deshalb einer eigenen Ausgabe für wert gehalten, weil an ihr besonders 
gut zu erkennen sei, was auch von anderen Evangelienhandschriften 
gelte, daß nämlich eine vorhieronymianische (afrikanische) Rezension 
zugrunde liege, die dann durch Emendation nach der Vulgata ver- 
ändert worden sei; vgl. Praef. I-LXI, XLIII— XLVIII über die sub- 
scriptio der Hs. von Echternach. Der von L. W o h le b verfaßte Index, 
8. 182—185, verzeichnet die sprachlichen Abweichungen von der Vulgata, 
die natürlich nicht besonders zahlreich sind; vgl. S. XIX. Zu den über- 
lieferungsgeschichtlichen Ergebnissen und Fragen vgl. E. Nestle, 
BphW. 1911, 805—808. Es scheint danach, als ob man wohl von einem 
Cod. Gat. und einer Recensio Gat., aber nicht von einem Evangelium 
Gat. reden kónne. 

Die Subscriptio des Schreibers Holcundus, nach Art der Hisperica 
famina verfaßt, deutet De ill mann, DLZ 1913, 325—328 zusammen 
mit der ähnlichen der Echternacher Hs. der Hisp. fam.; vgl. dazu den 
Nachtrag Deißmanns, eine von ihm selbst gebilligte Deutung einiger 
Worte von Herklotz, ebda. Sp. 1102. Die Subscriptio der Echter- 
nacher Hs. (Paris. lat. 9389), die Heer wegen des Namens Eugippius 
und der Datierung erwähnt, behandelt Chapman, Revue Bénéd. 28 
(1911) 8. 283—295, und bringt sie durch berechtigte Kombination 
mit Cassiodor in Verbindung. 

The epistles of 8. Paul from the Codex Laudianus (Words- 


8 Theodor Bögel. 


wortb's O,) . . . by C. S. Buchanan, 1914, XXVI u. 117 Doppel- 
seiten (= Sacred Latin Texts II). Prächtiger, diplomatisch getreuer 
Abdruck dieses Vulg.-Italatextes. 8. XV—XVI Abkürzungen und vul- 
gäre Schreibungen, diese allerdings ohne Stellen. 

C o d. (proph.) Sangall. 193 und 567 sind nun auch in Umschrift 
diplomatisch getreu veröffentlicht von P. Alban D old als die ältesten 
erhaltenen Prophetentexte in Vulgataversion; der (Palimpsest-)Codex, 
gelesen mit Hilfe der Fluoreszenzphotographie, stammt nach der noch 
schwankenden Schätzung der Paläographen aus dem 6. bis Ende des 
5. Jahrhunderts (Unziale) und ist vermutlich aus Oberitalien über Chur 
nach St. Gallen gekommen (Dold, 8. XXXI). Texte und Arbeiten der 
Erzabtei Beuron I, 1/2, 1917, XL u. 172 8. 

Für die Uberlieferungsgeschichte und daher auch für die Text- 
gestaltung (vgl. die Probe bei Quentin) kommt in Betracht außer 
dem oben S. 2 erwähnten Buche von Gregory: Chapman, 
Notes on the early history of the Vulgate gospels, Oxford 1908, XI u. 
299 S. Über die Arbeit des Hieronymus an der Bibel vgl. auch 
H. Lietzmann bei Pauly-Wissowa-Kroll VIII, 1913, 1568 f. 

Mémoire sur l'établissement du texte de la Vulgata, par Dom 
H. Quentin (Collectanea biblia latina Iére partie, Octateuche). 
Rome-Paris (Deseill-Gabalda), 1922, XVI u. 520 S. Qu. vertritt u. a. 
den Grundsatz, daß der Vulgatatext nicht nach dem Hebräischen oder 
Griechischen, sondern nach der Vergleichung der lateinischen Hss, 
festgestellt werden müsse. Am Schlusse, S. 513—518, eine Textprobe 
(Exod. 2) mit dreifachem Apparat; sie läßt die Abweichungen des von 
Qu. rekonstruierten Textes von dem Textus receptus erkennen, wie ihn 
etwa die Ausgabe von Loch (Ratisbonae, Nationale Verlagsanstalt 
1899) bietet. Es handelt sich dabei auch um sprachliche Unterschiede, 
z. B. Exod. 2, 1 accepta uxore (accepit uxorem Loch), 2, 3 levit (linivit 
Loch), 2, 5 e famulis suis (famulabus Loch), 2, 10 Moysi (-es Loch), 
2, 14 numquid . . . dicts (num. . . vis Loch), 2, 16 ad hauriendas aquas 
(sing. Loch), 2, 22 von alterum an fehlt (vgl. S. 155). Der Text, den Q. 
rekonstruiert, ist ein Archetypus der drei Gruppen, die durch den Turo- 
nensis, den Amiatinus und den Ottobonianus und ihre Sippen darge- 
stellt werden; diese drei Codices sind aber nicht dieQuellen ihrer Klassen. 
Es gibt auch noch eine Mischgruppe. Maßgebend sind zwei der ge- 
nannten Vertreter; leider gibt es für Tur. und Ottob., wo sie lückenhaft 
sind, keinen entsprechenden Ersatz, so daß da nicht der Handschriften- 
wert, sondern die Kritik entscheidet. Die sekundüren Hss. stammen alle 
aus den drei Gruppen; die Drucke von 1450— 1511 stammen aus der 
42 zeiligen Bibel (Text der Pariser Universitát), die von 1511— 1590 
bleiben in dieser Tradition oder benutzen Hss., die (mit einer zufülligen 
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Ausnahme) uns heute auch noch zur Verfügung stehen. Wertvoll ist 
nur der Druck von Laritius, 1530; auf dem von Etienne 1540 beruht 
der von Louvain 1583 und weiterhin die Sixtina und Clementina, in 
denen auch kein Material steckt, das wir nicht noch hätten. Der von 
Q. ermittelte Text weicht von dem des Hieronymus ab. Die ganze 
Untersuchung, in der Qu. auch der Kommatisierung Beachtung schenkt 
(S. 495 ff.), gilt nur für den Octateuch. 


Grammatik. 


& 16. Zwei Ziele wären auf dem Gebiete der Grammatik erstrebens- 
wert. Das eine, wahrscheinlich nur vom Romanischen aus lösbar, wäre 
eine systematische vulgärlateinische Grammatik, die alle Erschei- 
nungen gruppierte, historisch herleitete und verfolgte und, soweit es 
möglich wäre, phonetisch, morphologisch oder psychologisch verständ- 
lich machte. Das zweite, was erwünscht wäre, ist eine Zusammenfassung 
dessen, was die Untersuchung des Vl. für die lateinische Grammatik 
geleistet hat. Beide Ziele liegen noch in weiter Ferne. Das wird man 
sogleich aus der Anlage der gegenwärtigen Arbeiten erkennen. Die 
Hemmnisse liegen z. T. in dem Material, das nach seiner Beschaffenheit 
und Überlieferung mehr zur philologischen Behandlung auffordert. 
Selbstverständlich ist es bei der unbestimmten Abgrenzung der Sprach- 
schichten zwecklos, auf alle grammatischen Arbeiten hinzuweisen, deren 
Gegenstände auch im Vl. eine Rolle gespielt haben müssen. Diese bleiben 
dem Bericht über lateinische Grammatik vorbehalten. 

Zur Zeit des letzten Berichtes vereinte noch das Archiv für 
lat. Lexikographie und Grammatik mit Einschluß 
des älteren Mittellateins, her. v. E. Wölfflin unter Mit- 
wirkung von O. Hey, Lpzg., Teubner, zahlreiche Arbeiten, die, aus 
den gleichen Strómungen wie der Thesaurus l. l. hervorgegangen, in 
diesem doch nicht direkt verwertet werden konnten. Es begleitete 
diesen, wie es ihn vorbereitet hatte, noch bis zum Jahre 1908 und wurde 
mit dem 15. Bande abgeschlossen, als der Thesaurus dieses Begleiters 
nicht mehr bedurfte und es nicht mehr erforderlich war, die Arbeit dea 
Sammelns und Beobachtens im Hinblick auf den Thesaurus vorzu- 
nehmen. Ein Ergänzungsheft, 26 S., enthält einen Nachruf auf Wölfflin 
(von O. Hey) und den Index zu Band XI— XV (von O. Probst), 
der es ermöglicht, die, in der Wissenschaft schon längst verwerteten, 
Arbeiten des vorhergehenden Jahrzehntes aufzufinden. 

a) Beziehungen zwischen Vl. und lateinischer 
Grammatik. 

Um eins der vielen Beispiele willkürlich heranzuziehen, W. 
Schulze, Zur Geschichte lat. Eigennamen S. 447f. 
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(Abhdign. d. Gött. Ges. d. W., N. F. V 5, 1904) beruft sich auf das 
Schwanken der Quantität vortoniger Vokale, das zur Verdoppelung des 
schließenden Konsonanten führt. 

Bei der Akzentfrage bot das Vl. den Ausweg, daB der Intensitäts- 
akzent der vorliterarischen Zeit sich im VI. erhalten, während das Hoch- 
latein den musikalischen Akzent angenommen habe: The accent 
in vulgar and formal Latin, byF.Abott, Classical Philology 
II, 1907, S. 444—460. Das führt notwendig zu Kompromissen über die 
Beschaffenheit des Akzentes, da der Akzent vom Indogermanischen 
her doch musikalisch war: F. Stolz, Lat. Laut- und Formenl. (im 
Handbuch, 1910‘) S. 159 ff., S. 162 Anm. 3 (gegen eine besondere vulgär- 
lateinische (> romanische) Betonung viginti. Kühner-Holz- 
weissig (1912?) S. 237ff. Sommer, Handb., 19142, S. 83 ff.. 
Akzentuation in der Volkssprache S. 89; vgl. Kritische Erläuterungen 
H 25 ff. 

Zahlreiche Vorgänge der indogermanischen Sprachen bringt E. 
Hermann mit der Frage nach der Silbentrennung in Zusammen- 
hang: Silbenbildungim Griechischen und in den anderen 
indogermanischen Sprachen, 1923, XVI u. 381 S., Góttingen, Vanden- 
hoeck und Ruprecht. Der dem Lateinischen gewidmete Abschnitt, 
S. 203—248, berührt auch die in diesem Bericht als wesentlich gestreiften 
Fragen, z. B. auslautendes -s (und m), Vorschlag vor s + Konsonant 
(aus dem Zusammenstoß unsprechbarer Gruppen im Satz erklärt) 
und führt auch sonst das Problem bis ins Romanische fort: z. B. Ersatz- 
dehnung und Diphthongierung, Assimilation, Aussprache des Auslauts 
einsilbiger Wörter, Verdopplung, Quantitätsveränderung, vulgärlatei- 
nische Betonung u. a. Das Vl. erscheint hier ganz und gar im Rahmen 
der indogermanischen Sprachgeschichte, und die für das Romanische 
bedeutsamen Vorgänge werden damit mehr an das Lateinische heran- 
gerückt; vgl. § 3, 8. 148. 

Den Zusammenhang zwischen den sprachlichen Erscheinungen 
(Betonung, Silbenbildung, Vokalquantität und -qualität) zeigt besonders 
gut E Hermanns Aufsatz Zur lateinischen und ro- 
manischen Betonung, KZ 48, 1918, 8. 102—110. Die vulgär- 
lateinischen Betonungen tenébras ($ntégrum s. o. S. 155), pariétem (> pa- 
riélem), dagegen mulierem, filiólum werden auf vorliterarische Formen 
mit Haupt- und Nebenton zurückgeführt, die eine verschiedene Ent- 
wicklung im Hoch- und im VI. einschlugen. Als Gründe für die Unter- 
schiede werden die Silbenbildung und andere Umstände geltend gemacht, 
E. B. bei páriélem > paridtem der Widerstand des e gegen die Ver- 
mischung mit dem i (etymologische Korrektheit), die bei milserem nicht 
drohte, da e vor r nicht geschlossen blieb. Unter den Beweisen für die 
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Verschiedenheit der Betonung spielt der verschiedene Umlaut eine Rolle 
(conficio confectus). Auch die Betonungsveränderung der Komposita zum 
Romanischen (reténet, commándo) hängt mit der Silbendehnung zu- 
sammen. 

Die vergleichenden statistischen Untersuchungen, die P. Linde 
über die Stellung des Verbsin der lateinischen Prosa 
angestellt hat, Glotta 12, 1923, S. 153—178, haben zu deutlichen Er- 
gebnissen geführt, z. B. dem, daß die Peregrinatio Silviae mit dem 
Rückgange der Endstellung im Haupt- und Nebensatz einen Schritt 
zur romanischen Wortstellung macht. Die Scheidung der Gruppen 
sowie die Prüfung einzelner Fálle nimmt L. unter Berücksichtigung 
aller in Betracht kommenden Faktoren wie Betonung und Enklise usw. 
vor. Vgl. O. Móbitz, Die Stellung des Verbums in den 
Schriften des Apuleius, Glotta 13, 1923/24, S. 116—126; ferner 
K. Orinsky, Die Wortstellung bei Gaius, Glotta 12, 
1922/23, 8. 83—100. Ist die Anfangsstellung des Verbums im Latein alt 
(W. Kroll, Glotta 9, 1918, S. 112—123), dann ist die spätlateinisch- 
romanische wohl die Fortsetzung dieser alten Wortstellung, und Cicero 
würde auch darin sein verständiges Verhältnis zur gesprochenen Sprache 
zeigen, daß er gelegentlich der ASt des Verbums den Vorzug gibt (de 
rep., nach Linde a. a. O.). Dem Bereich der gesprochenen Sprache 
gehören auch Tatsachen an, die W. Kroll über die Stellung 
von esse feststellt, Satura Viadrina altera, 1921 Breslau, S. 31—40. 


b) Die systematischen Grammatiken verfahren 
mit dem Vl. und Spl., wie es zurzeit auch nicht anders möglich ist, 
eklektisch. So die Laut- und Formenlehre von F. Stolz, 
19104 in der Lat. Gramm. des Handbuches d Klass. Altertumsw. II 2, 
S. 1—302), die Elementar-Formen- und Wortlehre von 
R. Kühner-Holzweissig (Ausführl. Gramm: der lat. Sprache, 
Hannover, Hahn, I, 1912?, XVI u. 1127 S.), das Handbuch der 
lateinischen Laut- und Formenlehre von F. Som- 
mer, Heidelberg Winter 19142, XXVIII u. 664 S., dazu die Kri- 
tischen Erläuterungen, ebda. 1914, VIII u. 203 S. Auf 
Sommer bezieht sich das o. S. 168 genannte Vulgärlateinische Übungs- 
buch von F. Slotty, ein Zeichen dafür, welche Rolle das VI. bei 
ihm spielt. Als ein Beispiel dafür, daß die Vorstellung des Vl. neben der 
Hochsprache zur Erklärung mancher Lautvorgänge unentbehrlich ist, 
bietet die kritische, die Frage keineswegs beantwortende Erörterung 
Sommers über das auslautende -s, Krit. Erl. S. 92—100. Wichtig 
ist daran besonders, daß S. aus dem Indogermanischen (schwaches al 
zum volkstümlichen, nicht zum Hochlatein kommt, das danach nur eine 
literarisch-grammatische Regelung vorgenommen hätte, allerdings in 
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stetem Zusammenhang mit dem gesprochenen Latein, wenigstens in 
der älteren Zeit: denn -ris in der 2. Sg. Ind. Praes. Pass. der Hochsprache 
scheint eine Konzession an die Umgangssprache, die man gern machte, 
da sie dem regelnden Prinzip der Hochsprache angemessen schien 
(-ris Ind., -re Imper.), während sonst das volkstümliche Nebeneinander 
von -is und e aus dem gleichen Grunde beseitigt wurde. 


Auch in der Syntax ist das Spl. und Vl. meist nur anhangsweise 
zugefügt (gemäß der sehr einflußreichen, ihrerzeit verdienstvollen, 
aber mehr chronologischen als historischen Syntax von Draeger), 
oft gleichgesetzt und noch nicht in die erforderliche Verbindung mit dem 
Hochlatein und dem vorgeschichtlichen Latein gebracht: Syntax 
und Stilistik von I. H. Schmalz in der oben genannten Lat. 
Gramm. des Handbuchs 8. 305—686; die Einleitung, S. 305—330, 
behandelt den Gegensatz von Vulgär- und Schriftsprache und ent- 
hált ausführliche Literaturangaben, 273 gezühlte Nummern und mehr 
(bis 1910). Ausführl. Grammatik d. lat. Sprache v. R. Küh- 
ner, II. Band, Sat zle hre, 2. Aufl., neu bearbeitet v. C. Ste g- 
mann, I. Teil, 1912, XII u. 828 S.; 2. Teil, 1914, VIII u. 738 S. 
An introduction to ecclesiastical Latin by H. P. V. 
Nunn, Cambridge, University Press, 1922, XIII u. 162 S. Elementare, 
knappe Übersicht der syntaktischen Erscheinungen S. 1—113, dann 
Textproben, die bis ins Mittelalter hineinführen. 


Vorlesungen über Syntax mit besonderer Berück- 
sichtigung von Griech., Lat. u. Deutsch, von J. Wackernagel. 
1. Reihe, Basel 1920 (Birkhäuser), 319 S.; z. B. S. 34 die historische 
Würdigung des Hochlateins. 2. Reihe, 1924, 338 S.; z. B. S. 125 — 152 
über den Artikel (Vgl. G. Wolters dorff, Entwicklung von die 
zum bestimmten Artikel, Glotta 10, 1919, S. 62—93); über das Ge- 
schlecht von dies S. 36 f. (Vgl. dazu H. Zimmermann, Das ur- 
sprüngliche, d. h. weibliche, Geschlecht von dies, Glotta 13, 1923/24, 
S. 79— 98). 


c) Die großen, die Forschung fördernden oder in sie einführenden 
Spezialwerke sind bezeichnenderweise sprachliche Kommen- 
tare. Nachdem Löfstedt einmal mit so großem Erfolge diese 
Darstellungsform gewählt hatte, schien sie für die Darstellung des VI. 
und Spl. die gegebene zu sein, ein Zeichen dafür, daß es noch nicht móg- 
lich ist, von den Texten loszukommen und zu einer sprachwissenschaft- 
lichen Darstellungsweise überzugehen. Einige Nachteile anderer Art 
werden die Benutzer bald bemerken: Wiederholungen sind unvermeid- 
lich und die Beobachtungen sind über die Stellen verstreut, die dazu 
Anlaß geben. Aus der Absicht, diese Mißstände zu vermeiden, hat sich 
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eine gewisse Anlehnung an die systematischen Darstellungen und die 
Sprachbeschreibungen (s. $14e) ergeben (Salonius). Auf den be- 
bandelten Stoff im einzelnen einzugehen, ist bei diesen, fast alle Gebiete 
des sprachlichen Lebens berührenden Büchern dem Berichterstatter 
unmöglich. Er muß sich auf die Kennzeichnung ihrer Anlage und 
Richtung beschränken; etwaige Proben könnten den Eindruck der 
Willkürlichkeit nicht vermeiden und stünden in keinem angemessenen 
Verhältnis zu der Bedeutung des Ganzen. | 
Philologischer Kommentar zur Peregrinatio 
Aetheriae, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache 
von E. Löfstedt (Arbeten utgifna med understöd af W. Ekmans 
universitetsfond, Uppsala, 9) Uppsala-Leipzig (R. Haupt), 1911, 359 8., 
dasjenige Buch, das in den zwei letzten Jahrzehnten den größten Ein- 
fluB auf die Erschließung und Behandlung des Spl. ausgeübt hat, 
und auf das alle folgenden Arbeiten zurückgreifen wie auf eine grund- 
legende Grammatik. Die Absicht des Verfassers ist, dem berühmten 
und so verschieden beurteilten Text folgend, dessen Sprache mit der 
zeitgenössischen und früheren so in Zusammenhang zu bringen, daß uns 
die einzelne Stelle nicht mehr isoliert, sondern geschichtlich und daher 
auch psychologisch verständlich erscheint. Das Formale und Lautliche 
tritt hinter dem Syntaktischen, Stilistischen und Lexikalischen zurück. 
In den oft umfangreichen ‘Anmerkungen’, wenn man so von den Er- 
läuterungen sagen darf, ist die spezielle Literatur zitiert, z. B. zu 24, 7 
(S. 287—289) vadet, WólfflinsundWackernagels Untersuchungen 
über die Widerstandsfühigkeit ein- und mehrsilbiger Wörter. Zum Nach- 
schlagen dient der die Probleme anführende Sach-, ein Wort- und ein 
, Stellenindex, S. 343—307 f. Die grundsätzlichen Fragen werden in 
einer Einleitung, S. 3— 19, erórtert; in ihr macht sich die Wirkung 
der Untersuchung von K. Meister, Rhein. Mus. 64 (1909) S. 337 ff., 
geltend, dessen zeitlicher und örtlicher Ansetzung (533—540, Süd- 
gallien) L. folgt, dem er aber nicht zustimmt, wenn er das biblische 
Element in der damaligen Zeit nicht mehr als vulgär bezeichnet; ich 
stimme allerdings Meister darin bei, da sich dessen Ansicht besser in 
die gesamte literar- und sprachgeschichtliche Betrachtung eingliedert. 
Im ganzen mißt L. trotz Meisters Untersuchungen dem Volkslatein 
etwas stärkeren Einfluß auf die Sprache der Aetheria bei wie auch 
auf die poetische und juristische. Im Kommentar werden diese prin- 
zipiellen Bemerkungen an Einzelheiten geprüft. S. 20—23 Literatur. 
Vitae Patrum, Kritische Untersuchungen über Text, Syntax 
und Wortschatz der spätlateinischen Vitae patrum (Buch 3, 5, 6, 7), 
von A. H. Salonius (Skrifter utgivna av Humanistiska Vetenskaps- 
eamfundet i Lund 2) 1920, Lund (Leipzig, Harrassowitz), XI und 
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455 8. Diese Arbeit, angeregt durch Löfstedts Aetheria- Kommentar 
und von ihm persönlich gefördert, ist einem Texte gewidmet, der für 
solche eingehenden Untersuchungen eigentlich noch nicht zuverlässig 
genug herausgegeben ist (8. 11 und Kap. III Die Überlieferung) und 
dessen 4 Teile von verschiedenen Verfassern sind: daher begegnen wir 
hier noch einmal einem der § 14c erwähnten Versuche, die Sprache zur 
Identitätsfrage heranzuziehen; S. glaubt, daß die sprachliche Ver- 
gleichung des 3. Buches mit ausgewählten Partien aus Rufinus dessen 
Verfasserschaft für dieses Buch ausschließe. Der umfangreiche syn- 
taktische Teil ist eine Art moderner Sprachbeschreibung, insofern als 
die grammatischen Kategorien, Numerus, Genitiv etc., in Auswahl 
behandelt werden; jedoch geschieht das nach dem Muster Löfstedts 
sprachgeschichtlich, so daß wir hier so etwas wie eine Syntax des Spät- 
lateins vor uns haben. Daß die Texte aus dem Griechischen übersetzt 
sind, wird gebührend berücksichtigt, aber nicht überschätzt. (Vgl. 
W. Baehrens nach J.Svennung, Philol. Woch. 1924, Sp. 773 f.) 
Unwichtiger ist der lexikalische, alphabetisch geordnete Teil, 8. 359— 440. 
Literaturnachweise und Indices 8. 441— 456. 

Auch die Regula Benedicti, ebenfalls einer der berühmten 
„vulgären“ Texte, hat einen ausführlichen sprachlichen Kommentar 
erhalten: S. Benedicti Regula Monachorum, her. u. philol. erklärt 
v. Benno Linderbauer , O. 8. B., 1922, Benediktinerstift Metten, 
438 8. Man kann diesen Kommentar ein Seitenstück zu dem Löfstedts 
nennen, wenn man nur berücksichtigt, daB dieser ihm den Weg geebnet 
bat. In dem Punkte aber unterscheidet er sich von ihm, daß er bei 
aller Wissenschaftlichkeit in der bewußten Absicht der Einführung 
verfaßt ist: L. will seinen Ordensbrüdern, die an die im Klostergebrauch 
„grammatikalisch geglättete Fassung gewöhnt sind, den ursprüng- 
lichen Text mit seinen Vulgarismen und Härten nahe bringen. Aus 
diesem praktischem Zweck, der übrigens für die Geschichte des Lateins 
bezeichnend ist, da hier die Wissenschaft auf das gesprochene Latein 
im entgegengesetzten Sinne als bei den Renaissancen einwirkt, — aus 
diesem praktischen Zweck ergab sich, daB bei manchem Sprach- 
geschichtlichen und manchen Sprachvorgángen überhaupt etwas weit 
ausgeholt wird und die Exkurse, zu denen die Anmerkungen werden, 
mitunter etwas elementar beginnen, ehe sie zu ihrem Ziele führen, 
dem sprachgeschichtlichen Verständnis des Textes. Dieses erreicht L. 
durch die Verwertung seiner eigenen Beobachtungen über Benedikts 
Sprache und durch die Benutzung der Spezialliteratur. Der EinfluB 
Wölfflins ist, z. B. in dem immer wiederkehrenden Gedanken dea 
Kampfes der Wörter, unverkennbar; aber L. ist bei diesen Anschauungen 
nicht stehen geblieben; er kennt auch die neuere und neueste Literatur 
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. (8.8—14) und beachtet daher, daß Benedikts Sprache kaum individuell 
Mist, daß er sich aber durch Zugeständnisse an die niedere Sprache 
. von einer entgegengesetzten Richtung (Ennodius) unterscheidet; jedoch 


zeigen die einzelnen Kapitel, wie L. feststellt, je nach ihrem Inhalt 


. und ihrem literargeschichtlichen Verhältnis diese für Benedikt doch 
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wesentlichen Züge in verschiedenem Grade. Als einen Nachteil wird 
man es empfinden, daß L., da er in erster Linie an Ordensbrüder und 
andere Sachverständige gedacht hat, zur sachlichen Erklärung nur 
da schreitet, wo sie mit der sprachlichen notwendig verbunden ist; er 
lehnt die Sacherklärung grundsätzlich ab. Ein alphabetisches Ver- 
zeichnis der klösterlichen Fachausdrücke, die auch in der sprachlichen 
Erläuterung zu kurz kommen, mit knapper Bedeutungsangabe wäre 
sehr willkommen gewesen. Als Ausgleich für die Anhäufung, Zerreiß ungen 
und Wiederholungen in den sprachlichen Anmerkungen bringt L. nicht 
nur Indices, S. 424 — 437, sondern auch eine „Allgemeine Einleitung in 
die Latinität des h. Benedikt“ (S. 86— 92), d. h. prinzipielle Erórte- 
rungen über das Wesen des VI. (vgl. dasselbe Verfahren bei Löfstedt, 
Salonius u. a.) und Benedikts Stellung zu demselben und einen Rück- 
blick (S. 408—418), eine ausführliche Charakteristik der Sprache 
Benedikts, in der in 15 Nummern Orthographie, Semasiologie, Flexion, 
Syntax und Stil behandelt werden. An der Überlieferungsgeschichte, 
die bei der Regula in der Textform zum Ausdruck kommt (Traube), 
konnte L. natürlich nicht vorübergehen, und deshalb ist seine Arbeit 


| für den Neuling von besonderem Nutzen. In der Beurteilung der Hss. 
und ihrer Herkunft folgt L. den berühmten Untersuchungen von 
. L. Traube und der Weiterführung derselben durch H. Plenkers: 


Scheidung eines echten (philologischen) und eines interpolierten (mo- 


 nastischen) Textes; cod. A, Sang. 914, ein wahrscheinlich direkter 
Abkömmling des Normalexemplares des Stammklosters, nur durch 


die Aachener Abschrift, die Karl d. Gr. besorgen ließ, von ihm getrennt. 


ber die Herkunft der Interpolationen ist L. aber anderer Ansicht; 


N 


er führt sie nicht auf den Abt Simplicius zurück; Simpl. habe die Regula 
zwar durch Abschriften verbreitet; deren Vorlage sei aber möglicher- 
weise gar nicht das „Urexemplar“ gewesen, sondern Simpl. habe dazu 
Gebrauchsexemplare benutzen lassen, die wohl schon sprachliche 
Anderungen enthielten. Andere Schwierigkeiten des Textes erklärt 
L. dadurch, daß Benedikt weder den ganzen Text auf einmal verfaßt, 
noch den verfaßten unverändert gelassen habe. Entsprechend diesen 
Anschauungen hält L. auch den ganzen Text für echt, auch Cap. 67—73, 
ebenso die Überschriften und das Summarium (S. 149), aber nicht 
die Subskriptionen (S. 150), die aber auch alt und in dem Normal- 
exemplar vorhanden gewesen seien. Entsprechend seiner Anschauung 
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455 8. Diese Arbeit, angeregt durch Löfstedts Aetheria-Kommentar 
und von ihm persönlich gefördert, ist einem Texte gewidmet, der für 
solche eingehenden Untersuchungen eigentlich noch nicht zuverlässig 
genug herausgegeben ist (8. 11 und Kap. III Die Überlieferung) und 
dessen 4 Teile von verschiedenen Verfassern sind: daher begegnen wir 
hier noch einmal einem der $ 14c erwähnten Versuche, die Sprache zur 
Identitätsfrage heranzuziehen; S. glaubt, daß die sprachliche Ver- 
gleichung des 3. Buches mit ausgewählten Partien aus Rufinus dessen 
Verfasserschaft für dieses Buch ausschließe. Der umfangreiche syn- 
taktische Teil ist eine Art moderner Sprachbeschreibung, insofern als 
die grammatischen Kategorien, Numerus, Genitiv etc., in Auswahl 
behandelt werden; jedoch geschieht das nach dem Muster Löfstedts 
sprachgeschichtlich, so daß wir hier so etwas wie eine Syntax des Spät- 
lateins vor uns haben. Daß die Texte aus dem Griechischen übersetzt 
sind, wird gebührend berücksichtigt, aber nicht überschätzt. (Vgl. 
W. Baehrens nach J.Svennung, Philol. Woch. 1924, Sp. 773 f.) 
Unwichtiger ist der lexikalische, alphabetisch geordnete Teil, 8.359— 440. 
Literaturnachweise und Indices S. 441— 456. 

Auch die Regula Benedicti, ebenfalls einer der berühmten 
„vulgären“ Texte, hat einen ausführlichen sprachlichen Kommentar 
erhalten: S. Benedicti Regula Monachorum, her. u. philol erklärt 
v. Benno Linderbauer, O. S. B., 1922, Benediktinerstift Metten, 
438 S. Man kann diesen Kommentar ein Seitenstück zu dem Löfstedts 
nennen, wenn man nur berücksichtigt, daß dieser ihm den Weg geebnet 
bat. In dem Punkte aber unterscheidet er sich von ihm, daß er bei 
aller Wissenschaftlichkeit in der bewußten Absicht der Einführung 
verfaßt ist: L. will seinen Ordensbrüdern, die an die im Klostergebrauch 
„grammatikalisch geglättete“ Fassung gewöhnt sind, den ursprüng- 
lichen Text mit seinen Vulgsrismen und Härten nahe bringen. Aus 
diesem praktischem Zweck, der übrigens für die Geschichte des Lateins 
bezeichnend ist, da hier die Wissenschaft auf das gesprochene Latein 
im entgegengesetzten Sinne als bei den Renaissancen einwirkt, — aus 
diesem praktischen Zweck ergab sich, daß bei manchem Sprach- 
geschichtlichen und manchen Sprachvorgängen überhaupt etwas weit 
ausgeholt wird und die Exkurse, zu denen die Anmerkungen werden, 
mitunter etwas elementar beginnen, ehe sie zu ihrem Ziele führen, 
dem sprachgeschichtlichen Verständnis des Textes. Dieses erreicht L. 
durch die Verwertung seiner eigenen Beobachtungen über Benedikts 
Sprache und durch die Benutzung der Spezialliteratur. Der Einfluß 
Wolfflins ist, z. B. in dem immer wiederkehrenden Gedanken des 
Kampfes der Wörter, unverkennbar; aber L. ist bei diesen Anschauungen 
nicht stehen geblieben; er kennt auch die neuere und neueste Literatur 
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(8. 8— 14) und beachtet daher, daß Benedikts Sprache kaum individuell 
ist, daß er sich aber durch Zugestündnisse an die niedere Sprache 
von einer entgegengesetzten Richtung (Ennodius) unterscheidet; jedoch 
zeigen die einzelnen Kapitel, wie L. feststellt, je nach ihrem Inhalt 
und ihrem literargeschichtlichen Verhältnis diese für Benedikt doch 
wesentlichen Züge in verschiedenem Grade. Als einen Nachteil wird 
man es empfinden, daß L., da er in erster Linie an Ordensbrüder und 
andere Sachverständige gedacht hat, zur sachlichen Erklärung nur 
da schreitet, wo sie mit der sprachlichen notwendig verbunden ist; er 
lehnt die Sacherklärung grundsätzlich ab. Ein alphabetisches Ver- 
zeichnis der klósterlichen Fachausdrücke, die auch in der sprachlichen 
Erláuterung zu kurz kommen, mit knapper Bedeutungsangabe würe 
sehr willkommen gewesen. Als Ausgleich für die Anhäufung, Zerreißungen 
und Wiederholungen in den sprachlichen Anmerkungen bringt L. nicht 
nur Indices, S. 424— 437, sondern auch eine „Allgemeine Einleitung in 
die Latinitát des h. Benedikt (S. 86—92), d. h. prinzipielle Erórte- 
rungen über das Wesen des Vl. (vgl. dasselbe Verfahren bei Lófstedt, 
Salonius u. a.) und Benedikts Stellung zu demselben und einen Rück- 
blick (8. 408—418), eine ausführliche Charakteristik der Sprache 
Benedikts, in der in 15 Nummern Orthographie, Semasiologie, Flexion, 
Syntax und Stil behandelt werden. An der Überlieferungsgeschichte, 
die bei der Regula in der Textform zum Ausdruck kommt (Traube), 
konnte L. natürlich nicht vorübergehen, und deshalb ist seine Arbeit 
für den Neuling von besonderem Nutzen. In der Beurteilung der Hss. 
und ihrer Herkunft folgt L. den berühmten Untersuchungen von 
L. Traube und der Weiterführung derselben durch H. Plenkers: 
Scheidung eines echten (philologischen) und eines interpolierten (mo- 
nastischen) Textes; cod. A, Sang. 914, ein wahrscheinlich direkter 
Abkömmling des Normalexemplares des Stammklosters, nur durch 
die Aachener Abschrift, die Karl d. Gr. besorgen ließ, von ihm getrennt. 
Über die Herkunft der Interpolationen ist L. aber anderer Ansicht; 
er führt sie nicht auf den Abt Simplicius zurück; Simpl. habe die Regula 
zwar durch Abschriften verbreitet; deren Vorlage sei aber möglicher- 
weise gar nicht das „ Urexemplar“ gewesen, sondern Simpl. habe dazu 
Gebrauchsexemplare benutzen lassen, die wohl schon sprachliche 
Änderungen enthielten. Andere Schwierigkeiten des Textes erklärt 
L. dadurch, daß Benedikt weder den ganzen Text auf einmal verfaßt, 
noch den verfaßten unverändert gelassen habe. Entsprechend diesen 
Anschauungen hält L. auch den ganzen Text für echt, auch Cap. 67—73, 
ebenso die Überschriften und das Summarium (S. 149), aber nicht 
die Subskriptionen (S. 150), die aber auch alt und in dem Normal- 
exemplar vorhanden gewesen seien. Entsprechend seiner Anschauung 
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von der Überlieferung stützt L. seinen Text (8. 34—83) nicht nur 
auf den Sang. A, sondern auch auf andere Vertreter der echten und 
einige der interpolierten Gruppe, z. T. nach eigenen Kollationen. Da 
er den Text ohne kritischen Apparat druckt, sieht es so aus, als ob er 
wieder nur einen Vulgatext böte; im Kommentar wird man aber 
allenthalben finden, wie die Hss., besonders die Cassinenses (echte 
Gruppe), verwendet werden. Im Vertrauen auf die Hss. glaubt L. 
auch über die Orthographie Benedikts entscheiden zu können, z. B. 
habe er 6 und v verwechselt. Es ist mir zweifelhaft, ob wir mit diesen 
Eigenheiten wirklich schon bei Benedikt angelangt sind. In der Tat 
setzt L. überall, wo die Hss. schwanken, die Normalform ein und ver- 
zichtet damit auf die Herstellung eines Urtextes. — Das lehrreiche 
Buch ist mit Anerkennung aufgenommen worden, vgl. z. B. die Be- 
sprechung von A. Klotz, Philol. Woch. 1924, Sp. 467—470. 

Sprachlicher Kommentar zur vulgärlatei- 
nischen Appendix Probi, von W. A. Baehrens, Halle 
a. S8., Niemeyer, 1922, 130 S. Entsprechend den Vorschriften der Ap- 
pendix Probi, die auf fehlerfreie Wortformen gerichtet sind, spielt in 
diesem Kommentar das Lautliche die Hauptrolle: Betonung, Vokalismus 
(der umfangreichste Teil, darin z. B. $ 2 Synkope), Halbvokale, Kon- 
sonantismus; kürzer sind die Abschnitte über Formenlehre, Suffixe, 
Wortbildung, Syntax. Das Verfahren, das B. einschlägt, dient zu- 
gleich der Erläuterung des Grammatikers und der sprachwissenschaft- 
lichen Erklärung: es werden jedesmal die gleichartigen Fälle aus der 
Appendix an die Spitze gestellt, z. B. für halbvokalisches u, und im 
Anschluß daran wird die Erscheinung im ganzen sowie jedes einzelne 
Beispiel besprochen. Daher ist oft das Altlateinische, noch öfter das 
Romanische herangezogen. Ein besonderer Vorzug ist die Heran- 
ziehung inschriftlicher Parallelen und die subtile Verwendung des 
reichen dem Verfasser zu Gebote stehenden Materials. So werden 
aus frigidus zwei Reihen entwickelt, deren eine über frijidus > frigdua 
zu frz. froid und ital. freddo, deren andere aber über frijidus > fridus 
zu span. frido führt (S. 15). Leider mußte der Index zu knapp gehalten 
werden. Vorausgeschickt ist der Text mit kritischem Apparat und 
eine kurze Untersuchung über die Zeit der Appendix: die Instituta 
schöpfen aus der Appendix und enthalten eine Erwähnung der Thermen 
Diocletians (dediziert 305/306); andererseits ist z. B. baculus erst seit 
dem 3. Jahrh. belegt. So kommt B. auf 200—320 als Entstehungszeit 
der Appendix. Entstehungsort: Rom. 

Anhangsweise sei hier eine Arbeit über Consentius, die zweite 
grammatische Quelle des Vl., angeführt. 

Vulgar latin in the Ars Consentii De barabarismis. By 
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F. Abbott, Classical Philology IV, 1909, 8. 233—246. Mavortis 
Gramm. lat. V 397, 7 ist gewiß nicht aus der Zeit des C. (Fortleben im 
Kult), wie A. annimmt, sondern aus Verg. genommen, vgl. ebda S. 388, 3 
Mawortis in antro (Aen. 8, 630). Die Form wird gar nicht als Barbaris- 
mus, sondern als zweifacher Metaplasmus zitiert; S. 396, 28 beginnt 
ein neuer Abschnitt. Dann werden von A. die Vokale, Konsonanten 
und die morphologischen Eigenheiten der von Consent. mitgeteilten 
Vulgarismen behandelt. Vergleich mit der Appendix Probi. Heimat 
wohl Gallien (mit Bestimmtheit angenommen von H o s i u s , Schanz IV, 
2 § 1103). 

d) Auf dem Gebiete der spätlateinischen Sprachforschung ist der 
Name E. Löfstedt so oft zu nennen, daß es nützlich sein wird, 
einige seiner Schriften aufzuzählen; er hat in den zwei letzten Jahr- 
zehnten durch sie anregend gewirkt; eigen ist ihm die Gabe des Blickes 
für das von der Regel Abweichende und die Fähigkeit, solche einzelne 
Fälle mit Gleichem oder Ähnlichem zu verbinden und dadurch ver- 
ständlich zu machen. Ich. nenne außer dem S. 13 erwähnten Kommentar 
folgende Schriften: 

BeiträgezurKenntnisderspäterenLatinität, 
Stockholm 1907, 144 S., eingehend besprochen von O. Hey, Gött. gel. 
Anz. 1909, S. 323—343. Hey tritt dem Bestreben, das Überlieferte 
der Singularität zuliebe zu halten und die Parallelen aus verschieden- 
artigen Zeiten und Schriften zu holen, entgegen und berührt damit 
eine Gefahr, die auf dem Gebiete des Vl. und Spl. jedem droht. 

Spätlateinische Studien, 95 S., Uppsala-Leipzig, 1908 
(Skrifter utgifna af K. Humanistiska. Vetenskaps - Samfundet i Upp- 
sala XII, 4). Enthält „Neues und Nachträgliches zur Geschichte der 
lateinischen Partikeln“ und „Vermischte Studien“, d. h. textkritisch- 
sprachliche Prüfungen einzelner Stellen. 

Von der letzten Art sind auch die ,,|Vermischten Bei- 
träge zur lat. Sprachkunde‘, Eranos 8, 1908, S. 85—116. 

ZurSprache Tertullians, Lund u. Leipzig (Harrassowitz) 
1920, VI u. 117 S. (Lunds universitets Arsskrift., N. F. Ard. 1, Bd. 16, 
Nr. 2). Nach früheren textkritischen Arbeiten über Tertullians Apolo- 
geticum (S. V) läßt L. hier, meist im Anschluß an verkannte oder 
schwierige Stellen, syntaktische und stilistische Beobachtungen zum Ge- 
brauch der Kasus, des Verbums, der Partikeln, des Satzbaues (Ellipsen 
und Abundanz), der Anapher, der Wiederholungen und der Klauseln (in 
Verbindung mit Textkritik und Syntax) folgen. In einem zweiten lexi- 
kalischen und semasiologischen Teile wird behandelt ad = apud, ante 
(antea), aut st scheinbar = at si, credidi = credo, decurrere (verlaufen, 
werden, sein, mit Berufung auf den Tl:es. I. I.). deputare (Konstruktionen), 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 205 (1995, III). 2 
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facere (longe factus a = procul &v, wie mir scheint, ein biblischer Graecis- 
mus), ideoque, igilur und itaque, in unum (aufgenommen von Linder- 
bauer S. 315 zu Bened. reg. 42, 5), odi, pars = causa, praestare und 
Ableitungen, praeter = practer quam, prostituere hinstellen. Löfstedts 
reichhaltiges Buch ist in gewissem Sinne eine Fortführung und Er- 
gänzung des auch von ihm gerühmten Buches von H. Hoppe, Syn- 
taxundStildes Tertullian, Leipzig, 1903, VII und 228 S., 
das eine reife Frucht der Tertullianstudien des Verfassers war (vgl. 
desselben Programm De sermone Tertullianeo quaestiones selectae, 
Dortmund, 1897, Graecismen, Archaismen, Africismen, Juristisches 
behandelnd; das Juristische jetzt im Index der Ausgabe der Schrift 
Adv. Prax. von C. Kroymann, Tübingen 1907, Sammlung 
Krüger 2, 8; zur Sprache vgl. auch die Einl. der Ausgabe von Lup- 
ton, Cambridge 1908). Hoppes Buch zeichnet sich dadurch aus, daß 
es die Strömungen darstellt, aus denen der Sprachgebrauch und der 
Stil Tertullians hervorgehen, und das Eigenartige aus deren Einwir- 
kungen auf die besondere Art Tertullians herleitet. Die Neigung, 
lieber bildlich als sachlich zu schreiben, wird man aber nicht so sehr 
Tertullians eigenster Initiative, sondern eher der verbreiteten allego- 
rischen Bibelauffassung zuschreiben; also ist der Vergleich der Lehre 
des Praxeas mit dem Unkraut unter dem Weizen unter die Bibel- 
anwendung’ und nicht unter die ‘Gleichnisse aus der Natur’ zu stellen 
(vgl. Vulg. Matth. 13, 26). Auch die Beliebtheit gewisser allegorischer 
Tiere ist traditionell (Biber, Strauß, Adler). Zu dem vortrefflichen 
Buche von Hoppe verhält sich das Löfstedts so, daß H. die systematische 
Darstellung und Erklärung gegeben hat, während L., soweit es sich 
nicht um Ergänzungen handelt, wie namentlich in dem II. Teile, Be- 
sonderheiten bringt, die individuell oder okkasionell in solchem Maße 
erscheinen, daß man mitunter zweifelt, ob sie nicht Zufälligkeiten der 
Überlieferung sind. 


e) Graeca Latina. Mit diesem Stichwort bezeichnet man seit 
der Abhandlung von W. Schulze (Graeca Latina scr. Guil. Schulze, 
Gottingae 1901, 25 S.), die diese Betrachtungsweise angeregt hat, solche 
spätgriechische und spätlateinische Spracherscheinungen, die nicht in 
der Beeinflussung einer Sprache durch die andere, sondern in dem Zu- 
sammenfließen der Kultur ihren Grund haben. In erster Linie hatte 
W. Schulze auf die neuen Personennamen hingewiesen, die sich in den 
Texten mitunter ganz auffällig von den literarisch erhaltenen alten 
abheben. Diese ‘Signa’ oder aus solchen hervorgegangene Namen haben 
eine umfassende Bearbeitung erfahren durch M. Lambertz, Zur 
Doppelnamigkeit in Agypten, Progr. d. k. k. Elis.-Gymn., 1911, 30 S.; 
Zur Ausbreitung des Supernomen oder Signum im rómischen Reiche, 
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Glotta 4, 1912/13, S. 78—143 (Prinzipielles, Gallien, Spanien, Ger- 
manien, Gallia Cisalpina, Africa, Toscana u. Nachbarschaft, Rom, 
Mittel- und Unteritalien) und 5, 1913/14, S. 99—170 (Agypten, Syrien 
und Kleinasien). 

Von anderen Graeca Latina, die W. Schulze mit feinem Empfinden 
als solche in den späten Texten herausfühlt und mit kurzen Bemer- 
kungen sprachwissenschaftlich beleuchtet, seien genannt die Distri 
bution durch Verdopplung und mit xará, lat. cata (jetzt Löfstedt, 
Kommentar 8. 175, dem der Thes. schon zur Verfügung stand, der aber 
W. Schulze übersehen hat). Tertio = ter und andere Beispiele für Ord- 
nungszahl = Zahladverb wird im Anschluß an Beispiele aus Bened. reg. 
auch aus dem Griech. belegt (vgl. Linderbauer 8. 233 zu 9, 2, 
wo zwar Friebel und Roensch, aber nicht W. Schulze zitiert und 
das Griechische nicht erwähnt wird); Friebel (Fulgentius, vgl. oben 
814c,S. 185) führt unter seinen zahlreichen Beispielen, S. 77 (mit Anm. 2), 
auch öl; aus der Septuaginta als Parallele zu secundo der Vulg. an. 
Griechische (dativische) Parallelen zum spätlat. Ablat. der zeitlichen 
Ausdehnung, S. 14 (ohne Bezug auf W. Schulze und das Griechische 
Löfstedt, Kommentar S. 51—56, zu Kap. 2, 2; jedoch bezieht sich 
die von L. benutzte Arbeit von Konjetzny, AflL u. Gr. 15, 1908, 
8. 331 Anm. 1, auf die Graeca Latina. Nochmalige breite Behandlung 
des Akk. u. Abl. als durativer Zeitbestimmungen bei Salonius, 
Vitae patrum, 1920, S. 121—132; auch hier ohne Beachtung des Grie- 
chischen). Dativ. und Genitiv. comparationis ein Graecismus (Sa- 
lonius S. 113 ff. ohne Bezug darauf). IIpd pixpoð rod kotews Sta- 
ornuarog, petà Sretlav ths mpakeuws, ante dies XXIIII mortis fili sus 
(Linderbauer a. a. O. S. 295 zu der auch von W. Schulze ange- 
führten Stelle, Kap. 35, 18 ante unam horam refectionis hätte Material 
und Beurteilung von diesem holen kónnen). Wortbildung: abbatissa 
u. a., Diminutiva (zu anucla, Prob. app. 172, jetzt W. Baehrens 
a. a. O. S. 20). Bedeutungsgleichungen und -paare S. 21 ff. (homo femina, 
&vOpwzog Y; vgl. die Bemerkungen und Literaturnachweise zu dem 
noch umstrittenen „Bedeutungslehnwort“ in dem Bericht W. Krolls, 
Glotta 13, 1924, S. 281 f.). 

Diese fruchtbare Betrachtungsweise hat O. Im misch aufge- 
nommen und fortgeführt, Sprach- und stilgeschichtliche 
Parallelen zwischen Griechisch und Lateinisch, 
Neue Jahrbücher 29, 1912, S. 27—49, in einem Aufsatz, der ebenfalls 
ausgeschöpft zu werden verdiente, an dem auch die Tendenz beachtens- 
wert ist, die beiden Gabelungen der antiken Sprachen, Literatur- und 
Volkssprache, als Erzeugnisse eines Sprachlebens aufzufassen und 
80 die Brücken und Mauern zwischen ihnen zu finden. Die Bedeutung 
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des Problems der Graeca Latina hat P. Kretschmer veranlaßt, 
seine Darstellung der griechischen und lateinischen Sprache (Einl. in 
d. Altertumsw. I 6, 1923) mit einem Abschnitt „Periode dea 
Zusammengehens der griechischen und lateinischen 
Sprache“, S. 119—121, zu schließen, der die beiden Fragen, gegen- 
seitige Beeinflussung und gemeinsame Tendenz, erörtert. Zu unus 
als unbestimmtem Artikel vgl. die im Griechischen und im Lateinischen 
vorliegende Parallele ele und unus als Pron. indefin. bei Jul. Val. und 
seinem griechischen Original, S. 29 der oben genannten Dissertation 
ven H. Stengel, De Juli Valerii usu pronominum, 1909; weitere 
Literatur bei Linderbauer, Bened. reg. S. 245 zu 12, 7, die aber 
nur das Lateinische betrifft; ebenso bei Salonius S. 237 f.: „der 
Übergang vom Zahlwort zu dem mehr oder weniger bedeutungelosen 
Artikel ist natürlich ganz allmählich vor sich gegangen“; diese Be- 
merkung ist insofern sehr bedenklich, als man einen Artikel nicht als 
bedeutungslos bezeichnen darf, zumal wenn man, wie S. gleich darauf 
feststellt, zwischen unbestimmtem Artikel und dem Zahlwort eins 
oft nicht scheiden kann, und insofern, als die Anschauung von der Her- 
kunft des späten Gebrauches von dem des älteren Hochlateins in diesem 
Falle vielleicht verkehrt ist. Mit Recht weist C. Stegmann, Aus- 
führl. Gramm. II, 1 S. 658, auf die Verbindungen von unus mit Pro- 
nomina indefinita hin, wie sie ebd. S. 636 f. zusammengestellt sind; z. B. 
aus unus quidam konnte sich unus so leicht herauslösen wie das mittel- 
lateinische quidam (in quodam tumulo, quadam vice einmal, ad quendam 
maximum regem, Legenda Aurea). 

Zur „gegenseitigen Durchdringung“ des Griechischen und Latei- 
nischen vgl. auch noch K. Fr. W. Schmidt, PhW. 1924, 673 ff., 
eine Besprechung der Arbeit von *Chr. Dórting, Die Flexions- 
formen lateinischer Nomina in den griechischen Papyri und Inschriften, 
Diss. Basel, XVI u. 124 S., Lausanne 1920; in derselben Richtung 
hatte sich schon die áltere Untersuchung von C. Wessely bewegt: 
Die lateinischen Elemente in der Gräzität der ägyp- 
tischenPapyrusurkunden, Wien. Stud. 24, 1907, S. 1— 55: 
Scheidung zwischen der allmählichen und natürlichen Aufnahme von 
Lehnwörtern und der nachdiokletianischen künstlichen und erzwungenen 
Einführung von Rechts- und Amtswörtern, H 23—26. Hierher gehört 
auch der Anhang zum Thesaurus Glossarum von G. Goetz, den 
W.Heraeus aus griechisch-lateinischen Glossen hergestellt hat, 8. 439 
bis 687 (1901); vgl. W. Bannier, Philol. 71, S. 238—266, Rück- 
führung der sogenannten Cyrillglossen auf griechisch - lateinische 
Rechtsquellen. — Auch der Thesaurus l. l verwendet reichlich das 
lateinische Sprachmaterial, .das in griechischen Buchstaben oder Be- 
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deutungen erhalten ist, eben aus den Glossen und der reichen Über- 
setzungsliteratur, auf die auch in den vorhergehenden Paragraphen des 
öfteren hingewiesen ist. Ein älteres Verzeichnis der lateinischen Über- 
setzungen christlicher griechischer Texte bei A. Harnack, Ge 
schichte der altchristl. Literatur bis Eusebios I 1893, S. 883 f.; ein 
neues von G. Krüger, Schanz III, 1922, S. 454—461. 


f) Verschiedene Beiträge zu Einzelfragen. 


Stilfragen bei lateinischen Autoren in ihrer Nutzanwendung 
auf die Kirchenschriftsteller, v. A. Engelbrecht, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn., 1902, S. 1—20. 

Ecqui fuerit st particulae in interrogando latine usus, disp. 
F. Gaffiot, Paris 1904, 50 S., (Klincksieck). Ergebnis: nicht bei 
Plaut., Ter., Cic., Verg., Hor., jedoch dreimal bei Liv., dreimal bei 
Prop. (nicht Lygd.). Der zweite Teil behandelt at = (dans) pour le cas où. 

Beiträge zur lateinischen Grammatik usw. von 
C. Wagner, 1905, Perthes, Gotha, 87 S., enthalten früher bereits 
veróffentlichte Aufsátze, z. B. über die Betonung der mit que usw. 
zusammengesetzten Wörter, Ligures Liguria, Post diem tertium, lac 
und Varianten, Gen. plur. von mensis, Perf. u. Sup. von ferio, hodie 
tricesima sabbata Hor. sat. 1, 9, 69 (gegen die asyndetische Auffassung 
R. Heinze z. St.), zu Cypr., Diet., Sidon., Lucif., Romulus fab. 

Some unfamiliar uses of idem and tsdem in Latin inscriptions, by 
E. H. Sturtevant, Classical Philology II, 1907, S. 313—323. Die 
beobachteten Erscheinungen, z. B. idem als Adv., idem und tsdem für 
eadem, idem und isdem (grob ausgedrückt) für et, beruhen alle auf dem 
Erlóschen der Flexion. 

Quomodo en latin vulgaire, par J. Pirson, Festschrift f. Voll- 
móller, Erlangen 1908 (Junge), 14 S., behandelt die Ausdehnung von 
quomodo, vl. quomo (belegt und Ee aus frz. comme u. a.); S. FO 
ein lehrreicher Vergleich zwischen Chiron und Vegetius. 

L’accusativo con nescius, v. P. Rasi, Studi italiani di Filol. class. 
17, S. 349—352, eine Ergänzung zu dem Aufsatz von W. Heraeus, 
„Der Akkusativ nach memor, nescius u. &. ^, Arch. f. I. Lex. u. Gr. 15, 
1908, 8. 560—564. 

M. Niedermann, Über einige Quellen unserer Kenntnis des 
späteren Vulgärlateinischen, Neue Jahrbücher 29, 1912, 8. 313—342, 
schließt seine grammatischen Betrachtungen ebenfalls eng an einige 
der vl. Texte an, nämlich an Chiron, Marcell. Empir., Anthimus, Oribasius 
und Dioscurides latinus. 

Die Parerga zur lateinischen Sprachgeschichte 
und zum Thesaurus von B. Ma urenbrecher, Leipzig, Teubner, 
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des Problems der Graeca Latina hat P. Kretschmer veranlaßt, 
seine Darstellung der griechischen und lateinischen Sprache (Einl. in 
d. Altertumsw. I 6, 1923) mit einem Abschnitt „Periode des 
Zusammengehens der griechischen und lateinischen 
Sprache", S. 119—121, zu schließen, der die beiden Fragen, gegen- 
seitige Beeinflussung und gemeinsame Tendenz, erörtert. Zu «unus 
als unbestimmtem Artikel vgl. die im Griechischen und im Lateinischen 
vorliegende Parallele ef¢ und unus als Pron. indefin. bei Jul. Val. und 
seinem griechischen Original, S. 29 der oben genannten Dissertation 
ven H. Stengel, De Juli Valerii usu pronominum, 1909; weitere 
Literatur bei Linderbauer, Bened. reg. S. 245 zu 12, 7, die aber 
nur das Lateinische betrifft; ebenso bei Salonius S. 237 f.: „der 
Übergang vom Zahlwort zu dem mehr oder weniger bedeutungslosen 
Artikel ist natürlich ganz allmählich vor sich gegangen‘; diese Be- 
merkung ist insofern sehr bedenklich, als man einen Artikel nicht als 
bedeutungslos bezeichnen darf, zumal wenn man, wie S. gleich darauf 
feststellt, zwischen unbestimmtem Artikel und dem Zahlwort eins 
oft nicht scheiden kann, und insofern, als die Anschauung von der Her- 
kunft des späten Gebrauches von dem des älteren Hochlateins in diesem 
Falle vielleicht verkehrt ist. Mit Recht weist C. Stegmann, Aus- 
führl. Gramm. II, 1 S. 658, auf die Verbindungen von unus mit Pro- 
nomina indefinita hin, wie sie ebd. S. 636 f. zusammengestellt sind; z. B. 
aus unus quidam konnte sich unus so leicht herauslósen wie das mittel- 
lateinische quidam (in quodam tumulo, quadam vice einmal, ad quendam 
maximum regem, Legenda Aurea). 

Zur „gegenseitigen Durchdringung" des Griechischen und Latei- 
nischen vgl. auch noch K. Fr. W. Schmidt, PhW. 1924, 673 ff., 
eine Besprechung der Arbeit von *Chr. Dörting, Die Flexions- 
formen lateinischer Nomina in den griechischen Papyri und Inschriften, 
Diss. Basel, XVI u. 124 S., Lausanne 1920; in derselben Richtung 
hatte sich schon die ältere Untersuchung von C. Wessely bewegt: 
Die lateinischen Elemente in der Gräzität der ägyp- 
tischenPapyrusurkunden, Wien. Stud. 24, 1907, 8. 1—55: 
Scheidung zwischen der allmählichen und natürlichen Aufnahme von 
Lehnwórtern und der nachdiokletianischen künstlichen und erzwungenen 
Einführung von Rechts- und Amtswörtern, 8. 23—26. Hierher gehört 
auch der Anhang zum Thesaurus Glossarum von G. Goetz, den 
W.Heraeus aus griechisch-lateinischen Glossen hergestellt hat, 8. 439 
bis 687 (1901); vgl. W. Bannier, Philol. 71, S. 238—266, Rück- 
führung der sogenannten Cyrillglossen auf griechisch - lateinische 
Rechtsquellen. — Auch der Thesaurus l. l. verwendet reichlich das 
lateinische Sprachmaterial, das in griechischen Buchstaben oder Be- 
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deutungen erhalten ist, eben aus den Glossen und der reichen Über- 
setzungsliteratur, auf die auch in den vorhergehenden Paragraphen des 
öfteren hingewiesen ist. Ein älteres Verzeichnis der lateinischen Über- 
setzungen christlicher griechischer Texte bei A. Harnack, Ge- 
schichte der altchristl. Literatur bis Eusebios I 1893, S. 883 f.; ein 
neues von G. Krüger, Schanz III, 1922, S. 454—461. 


f) Verschiedene Beiträge zu Einzelfragen. 


Stilfra gen bei lateinischen Autoren in ihrer Nutzanwendung 
auf die Kir chenschriftsteller, v. A. Engelbrecht, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn., 1902, S. 1—20. 

Ecqui fuerit si particulae in interrogando latine usus, disp. 
F. Gaffiot, Paris 1904, 50 S., (Klincksieck). Ergebnis: nicht bei 
Plaut., Ter., Cic., Verg., Hor., jedoch dreimal bei Liv., dreimal bei 
Prop. (nicht Lygd.). Der zweite Teil behandelt st = (dans) pour le cas ou. 

Beiträge zur lateinischen Grammatik usw. von 
C. Wagner, 1905, Perthes, Gotha, 87 S., enthalten früher bereits 
veröffentlichte Aufsätze, z. B. über die Betonung der mit que usw. 
zusammengesetzten Wörter, Ligures Liguria, Post diem tertium, lac 
und Varianten, Gen. plur. von mensis, Perf. u. Sup. von ferio, hodie 
irscesima sabbata, Hor. sat. 1, 9, 69 (gegen die asyndetische Auffassung 
R. Heinze z. St.), zu Cypr., Dict., Sidon., Lucif., Romulus fab. 

Some unfamiliar uses of idem and isdem in Latin inscriptions, by 
E. H. Sturtevant, Classical Philology II, 1907, S. 313—323. Die 
beobachteten Erscheinungen, z. B. idem als Adv., idem und isdem für 
eadem, idem und isdem (grob ausgedrückt) für et, beruhen alle auf dem 
Erlöschen der Flexion. 

Quomodo en latin vulgaire, par J. Pirson, Festschrift f. Voll- 
móller, Erlangen 1908 (Junge), 14 S., behandelt die Ausdehnung von 
quomodo, vl. quomo (belegt und erschlossen aus frz. comme u. a.); S. TO 
ein lehrreicher Vergleich zwischen Chiron und Vegetius. 

L’accusativo con nescius, v. P. Rasi, Studi italiani di Filol. class. 
17, S. 349—352, eine Ergänzung zu dem Aufsatz von W. Heraeus, 
„Der Akkusativ nach memor, nescius u. ä.“, Arch. f. I. Lex. u. Gr. 15, 
1908, S. 560— 564. 

M. Niedermann, Über einige Quellen unserer Kenntnis des 
späteren Vulgärlateinischen, Neue Jahrbücher 29, 1912, 8. 313—342, 
schließt seine grammatischen Betrachtungen ebenfalls eng an einige 
der vl. Texte an, nämlich an Chiron, Marcell. Empir., Anthimus, Oribasius 
und Dioscurides latinus. 

Die Parerga zur lateinischen Sprachgeschichte 
und zum Thesaurus von B. Maurenbrecher, Leipzig, Teubner, 
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1916, X u. 281 S., behandeln im ganzen Fragen des gesprochenen 
Lateins, z. B. die Aussprache der pronominalen Dative ei, eidem, huic, 
cut, der nominalen fidei, rei, spei; dabei wird das VI. und das Romanische 
natürlich herangezogen; vgl. z. B. die späteren Schicksale von ei oder 
die Frage des sonafitischen u (z. B. in cui 8. 215, vl. quattor schon alt- 
lateinisch, bei Enn., 8. 252) u. a. 

Zu passivischem amantissimus, desiderantissimus, reverentissimus, 
J. B. Hofmann, Idg. Forsch. 38, 1917/20, S. 183— 190: die vulgare 
Erscheinung ist von amantissimus ausgegangen; zu den besonderen 
Entstehungsgründen záhlt H. das Fehlen von adjektivischem amatus. 
Zu Hofmanns Erklärung fügt M. Leumann, Idg. Forsch. 39, 1921, 
S. 209—213, einige Bemerkungen, die vor allem das Semasiologische 
anehr hervorheben. Darauf bezieht sich wieder J. B. Hofmann, 
Idg. Forsch. 40, 1922, S. 112—116. 

finis als fem. ist weder alt noch vulgär, sondern aus der nicht 
mehr verstandenen Verbindung ea fini, d. h. Adv. ea + Präposition 
fini (ebenso qua fini) entnommen: H. Bauer, Das Geschlecht 
vonfinis, Glotta 10, 1919, S. 122—127, eine Erläuterung zur Dar- 
stellung des Wortes durch Bauer im Thesaurus l. I., VI (1920), 787, 6. 

dromedarius, von x&unAos 8pou&c, <*dromadarius vielleicht 
nach essedarius, veredarius: P. Kretschmer, Glotta 10, 1919, 
S. 128. 

Diekonsonantischen Fernwirkungen: Fern-Dissi- 
mulation, Fern-Assimilation und Metathese. Von E. Schopf, Göt- 
tingen 1919, VIII u. 219 8. (Forsch. z. griech. u. lat. Grammatik, her. 
v. P. Kretschmer u. W. Kroll, 3. Heft). Der Untertitel nennt die Arbeit 
einen Beitrag zur Kenntnis des Wesens und Verlaufs der Ferndissi- 
enilation — diesem Zwecke ist der ganze erste Teil, S. 4—77, enthaltend 
die prinzipiellen Erörterungen, gewidmet —, und zur Kenntnis der 
Vulgärsprache in den lateinischen Inschriften der römischen Kaiserzeit. 
Aus diesen ist das reiche Material genommen, das im II. Teile, nach 
allen Möglichkeiten geordnet, verwertet wird; auch aus Handschriften 
wird manches herangezogen. Der Blick auf das Romanische gibt dem 
Ganzen eine bestimmte Richtung; eingehende Erörterung und reiche 
Literaturangaben (zu den einzelnen Fällen), geben der Untersuchung 
etwas Instruktives. Die sorgfältige Einteilung des Stoffes macht es 
möglich, auch für Fälle, die nicht im Wortindex vorkommen sollten, 
die Kategorie aufzufinden, die dem Einzelfall das Zufällige nimmt 
und ihn in die gesamte Erscheinung einreiht. Rez. v. Walde, Gött. 
gel. Anz. 184 (1922), S. 224—230. 

ossua, artua. M. Leumann, Idg. Forsch. 39, 1921, S. 213 f., 
denkt sich die Folge der Analogiebildungen so: ossa, danach artua 
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(Plaut. Men. 855), danach *ossua (et artua), ossua mit Ableitungen (nach 
ossuarium wieder bustuarsum). Sommer, Handbuch, S. 405 u. 278, 
sieht in den u-Formen Reste eines alten u-Stammes, auf den * öort F- ov 
und avest. astavo deuten. So stehen sich hier eine Herleitung aus dem 
Vl. und eine aus dem Idg. gegenüber. Vielleicht hindert nur die Ge- 
wohnheit, ein altlateinisches Nebeneinander anzunehmen, das sich 
in eine vl. und eine hochlateinische Form spaltete. 

Die Anapty xe im Lateinischen, v. A. W. de Groot, 1921, 
92 S., Forsch. z. griech. u. lat. Gramm., her. v. P. Kretschmer u. W. Kroll, 
6. Heft, Góttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. Auf Grund eigenen 
reichen Materials (S. 67—91) behandelt der Verf. die seit Schuchardt 
nicht mehr systematisch bearbeitete Frage. Er scheidet die altlateinische 
(S. 60 ff.) von der spätlateinischen Anaptyxe. Zu tun ist es ihm um 
eine phonetische Erklärung; er findet sie in dem Energiezuwachs, den 
die Konsonanten erfahren, und der zur Dehnung und stárkeren Explo- 
sion derselben führt, also nicht in der Beschaffenheit derselben, auch 
wenn sie Liquidae sind. Dem ist zuzustimmen; nur ist damit die Haupt- 
sache noch nicht erledigt, der Vokal. Die Sache liegt doch wohl so, daB 
es sich um Konsonantengruppen handelt, die anfingen, schwer sprechbar 
zu werden, und daß die Sprache zwei Wege ging, um sie sprechbarer 
zu machen: Umänderung (z. B. -mn- > -nn oder -mpn-) oder Verstär- 
kung mit Anaptyxe (-mn- > -min). Merkwürdig ist, daß die spätlatei- 
nische Anaptyxe in den romanischen Sprachen nur ein beschränktes 
Fortleben hat (colonna, colonne, nicht colomina); dadurch erhält die 
ganze Erscheinung das Aussehen, als ob sie orthographisch-etymologi- 
schen Ursprungs ist und der Trieb, die korrekte Lautgestalt der Worte 
zu wahren, den Anstoß zu ihr gegeben hätte. Merkwürdiger noch ist, 
daß der Verf. der altitalischen (oskischen) Anaptyxe einen gewissen 
Einfluß auf das Fortleben der spätlateinischen (romanischen) einräumt 
(S. 66) und dabei wieder das Lehnwort, das er beständig, z. T. ohne Er- 
gebnis, von den lateinischen Wörtern scheidet (z. B. S. 26), als Träger 
der romanischen Anaptyxe bezeichnet, d. h. in diesem Falle das la- 
teinische Wort im oskischen Munde. Der Akzent spielt bei der Anaptyxe 
nach de Groot nur insofern eine Rolle, als er auf die Vokalfarbe 
bei der Assimilation von Einfluß ist (S. 24 f.). Kap. VII a (integrum > in- 
£égrum) ist eine Polemik gegen E. Hermann, dessen Auffassung mir. 
den Vorzug zu verdienen scheint, wie überhaupt bei der Erklärung 
andere Einflüsse nicht ferngehalten werden können, wenn man auch 
zunächst, um ein reines Bild zu gewinnen, alle anderen möglichen 
Wirkungen ausscheiden muß (Kap. II, Die Beurteilung des Materials). 
Gegen de Groots Beurteilung der altlateinischen Fälle sowie gegen 
die Herleitung der romanischen Betonungsverschiebung aus ihr (bet 
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Muta + Liquida) richtet sich E. Hermann, Gött. gel. Anz. 184, 
1922, S. 296—299. Vgl. jetzt über Anaptyxe und die auch von de Groot 
schon berührte Synkope E. Hermann, Silbenbildung, 1923, 
8. 283 ff.!). 


F. Slotty, Beiträge zur Kenntnis des Vl. I: Der sprach- 
liche Ausdruck für die drei Dimensionen. II: Der 
Typus Chálons-sur-Marne im Lateinischen, Glotta 11, 
1921/22, 8. 51—75. Der erste Aufsatz behandelt die ins Romanische 
übergehenden Ausdrucksformen, Gen. (> Präpos.) und Akkusativ, 
Ablat. = Genet., dimensionales Adjektiv. Der zweite untersucht, weit 
zurückgreifend, die verschiedenen Ausdrücke für „an“ (einem Flusse). 


Lateinische Kinderworte als Verwandtschafts- 
bezeichnungen, A. Zimmermann, KZ. 50, 1922, S. 147—151. 

Die Perfektformen auf -ere und -erunt, von H.Hagen- 
dahl, Uppsala-Leipzig (Harrassowitz), 1923, 46 S. (Skrifter utgifna 
af K. humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, 22, 3). Die Arbeit 
ist, wie der Verf. selber sie nennt, ein Beitrag zur Technik der spät- 
lateinischen Kunstprosa; denn es wird darin festgestellt, daß und in 
welcher Weise der Rhythmus der Klauseln für die Wahl zwischen der 
Sprechform -erunt und der Kunstform -ere maßgebend gewesen ist, 
und zwar bei den Paneg., Ps. Quint. decl. (mai), Sen. Ph. epist. u. trag., 
Plin. epist., Symm., Auson., Sedul., Aug., Ennod. und den Historikern 
seit Curtius. Nicht gebührend beachtet ist, daß bei den Paneg. -erunt 
nahezu 4 mal so häufig ist (Tabelle 8. 9) als -ere und bis auf ½10 der 
Fälle in der Klausel steht. Für Amm. stehen dem Verf. eigene Beobach- 
tungen zur Verfügung; er kommt zu dem Ergebnis, daB die Quantität 
für Amm. noch eine große Rolle spielt (vgl. o. $ 8 b, 13, S. 166). Rez. 
von V. U(ssani) im Archivum Latinitatis mediae I, 2, S. 120 f.; von 
W. Baehrens, PhW. 1924, Sp. 702—705. 


Inquit nach Verben des Sagens schon bei Petr. u. Liv. 7, 16, 5 
(Patavinitas ?). — Phantasta non homo, Petr. 38, 15, ähnelt 
Amm. 17, 11, 1 capella, non homo. — Petr. 47, 6 ähnlich Sen. tranqu. 
1, 16: Reva y, Classical Philol. 18, 1923, S. 69 f. 


1 Größere Kinder, die k schon sprechen können, neigen zu der Be- 
quemlichkeitsform Tleid, tlingelt und sprechen, zur Korrektheit angehalten, 
K-leid, k-lingelt (> Keleid, kelingelt); aus demselben Grunde wird, um das 
verklingende r zu halten, im Kindermund Brief, fertig, Garten, Korb, 
> Biejrief, fertig, Gar(iten, Kors). Diese Anschauung wird bestätigt 
durch die Ansicht E. Hermanns über den Grund des vokalischen Vor- 
schlages vor s und Konsonant im Vl. (> Romanisch), Silbenbildung, 1923, 
S. 215; es sind Sandhiformen, aus dem Triebe zur Erhaltung einer Laut- 
gruppe entstanden. 
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Eine syntaktische Sonderstellung griechischer und 
lateinischer Neutra,v. W. Havers, Glotta 13, 1924, S. 171—189. 
Die Flexionslosigkeit namentlich des spätlateinischen Neutrums (und 
damit der Untergang desselben) wird auf eine ererbte Unfähigkeit des 
Neutrums zu flektieren zurückgeführt; diese hat sich volkstümlich 
erhalten (vgl. bes. 8. 183), und aus ihr erklären sich auch manche Kon- 
struktionen des Hochlateins. 


g) Lokale Verschiedenheiten. Die Gliederung des 
Romanischen in mannigfaltige Dialekte muß immer wieder den Wunsch 
erregen, im Latein „lokale Verschiedenheiten“ aufzudecken. Nach all 
dem, was über den literarischen Charakter des erhaltenen Lateins auch 
in diesem Bericht gesagt worden ist, muß die Aussicht gering sein, die 
alle darauf gerichteten Bemühungen haben. Selbst die Hoffnung, bei 
den Spätlateinern weiterzukommen, erwies sich als trügerisch. So hatte 
man in der vielgenannten Peregrinatio nach Spuren des künftigen 
Spanisch gesucht; jedoch waren dabei sogleich Bedenken aufgetaucht 
(De Latinitate libelli, qui inscriptus est Peregrinatio ad loca sancta, J. 
Angla de, Parisiis, Fontemoing, 1905, XVI u. 133 S.). Nach K. Meister, 
De itinerario etc., Rhein. Mus. 64, 1909, S. 337—392, paßt die Sprache 
aber (auch) nach Siidgallien. Es bleibt nach solchen Enttäuschungen 
vorerst nichts anderes übrig, als die Tatsachen, die auf landschaftliche 
Färbung deuten könnten, kritisch und sprachwissenschaftlich zusammen- 
zustellen. Vgl. zu diesem Problem K. v. Ettmeyer a.a. O. (1916) 
S. 244 f. und S. 249—253, eine sehr klare Darstellung, welchen Wandel 
de ,Romanisierung und Dialektbildung im Vul- 
gärlatein‘ im Urteil der Romanisten und klassischen Philologen 
erfahren hat. A. Zauner (1921, s. u. $ 17), S. 41—44. Man wird weder 
das Vorhandensein sehr schwer erfaßbarer vulgärlateinischer Dialekt- 
ansätze bestreiten können (v. Ettmeyer), noch alle Keime zur 
romanischen Dialektentwicklung schon ins Vl. versetzen dürfen 
(Zauner). Soweit fremde Sprachen auf das Vl. differenzierend ein- 
wirkten (Einschränkungen bei Zauner, der der eigenen Entwicklung 
des Romanischen oder der der romanischen Sprachen viel zuteilt), 
werden die neuen ethnographischen Aufschlüsse über die Völkerschichten 
im Mittelmeergebiet auch auf das Problem der romanischen Dialekt- 
bildung ihren Einfluß ausüben. 

Unter den keltischen Wörtern, die Vergil gebraucht, z. T. allge- 
mein üblichen Bezeichnungen, sind wirklich einige, die er in die Lite- 
ratur eingeführt zu haben scheint. De vocabulis et rebus Gallicis sive 
transpadanis apud Vergilium, scr. J. Zwicker, Diss. Lips. 1905, 
93 8. Nach der Zahl der nichtrömischen Schriftsteller müßte man ein 
stärkeres Hervortreten des landschaftlichen Elementes erwarten; 
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30 Persönlichkeiten gallischer Herkunft werden S. 7—9 in einer be- 
quemen Liste genannt. Bezeichnend ist aber für Vergils Verhalten 
und das der römischen Schriftsteller überhaupt, daß die antiken 
Erklärer uns gelegentlich mitteilen, daB das von Vergil gebrauchte 
lateinische Wort (fermentum, ulula) eigentlich ein keltisches, also ver- 
miedenes Wort (cerevisia, cavannus) meine (S. 29); vgl. cerves(i)a 
Thes. 1. 1. III 943, 66 ff., cauannus ebd. 624, 4 ff. 

Pompejanischen Inschriften widmet eine Reihe von Aufsätzen 
M. della Corte in der Rivista indo-greco-italica 3 (1919), S. 111 ff.; 
4, fasc. 1/2 (1920), S. 110— 123; 5, fasc. 1/2 (1921), S. 65— 85; 5, fasc. 3/4 
(1921), S. 89—109; 6, fasc. 1/2 (1922), S. 103—114; 6, fasc. 3/4 (1922), 
S. 103— 118; 7, fasc. 1/2 (1923), S. 71—89; 7, fasc. 3/4 (1923), S. 109— 131, 
ale unter dem Titel „Case e abitanti a Pompe" und mehr aus stadt- 
geschichtlichem Interesse abgefaBt. Sprachlich sind die pompejanischen 
Inschriften behandelt von F. C. Wick, La fonetica delle iscrizione 
parietarie pompejane specialmente in quanto risenta dell' osco e accenni 
all' evoluzione romanza, Napoli, Tessitore, 1905, 49 S. 49. Als oskisch 
werden angesehen die Konjunktivendungen -ias etc. (statt -eas), die 
Verbalendungen -es etc. (statt -is), u für O, gewisse Synkopen und 
Anaptyxen (s. o. S. 23), Paquius und andere Namensformen, iota- 
zierender Anlautkonsonant, gewisse Assimilationen, Erweichung und 
Schwund von Auslautskonsonanten. Hierher gehórt auch die Arbeit 
von Sgobbo, der, noch einmal Punkt für Punkt Puteoli mit der Stadt 
des Petronischen Romans vergleichend, alles zusammenstellt und nach- 
prüft, was für Puteoli als Schauplatz desselben spricht (Rendiconti 
della R. Academia nazionale dei Lincei, classe di scienze . . . filologiche, 
ser. quinta, vol. XXXI, 1922, S. 354—363, 395—406). Die allgemeinen 
Sprachverháültnisse sowie die Abstufung der Sprechweise der einzelnen 
Personen entspricht dem, was wir über die Sprache von Puteoli wissen: 
Latein herrschend, besonders als offizielle Sprache und Sprache der 
literarisch Gebildeten, Umgangslatein bei den Liberti, mit beliebter 
Einmischung von Griechisch; das Namenmaterial der Satire fast ganz 
auf puteolanischen Inschriften nachweisbar (S. 403), sowohl das grie- 
chisch-orientalische wie das lateinische. Damit würe nicht nur die An- 
sicht von Jannelli, Beloch, Haley, Klebs, Nissen und Friedlaender 
bestätigt, sondern es wäre damit festgestellt, daß Petron in diesem 
Teile seines Romanes durch die Namen der Personen und die Sprech- 
weise derselben auch der Sprache eine landschaftliche Fürbung ver- 
liehen hätte. Die allgemeinen sprachlichen Verhältnisse von Puteoli 
passen vielleicht besser als die anderer Küstenorte auf die Stadt 
des Romans; zur Vergleichung im einzelnen fehlt das Material in den 
Inschriften. Der Beweiskraft der Namenparallelen hat die Kritik von 
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Hosius Abbruch getan (Ph. W. 1924, 435/6): die herangezogenen 
Inschriften sind nicht sämtlich aus Puteoli, ein aus der Gruppierung 
in CORP. X erklärliches Versehen. 

Für die afrikanischen Inschriften liegen zwei sich ergänzende 
Breslauer Dissertationen vor: De titulis Africae Latinis quaestiones 
phoneticae von E. Hoffmann, 1907, 80 8. (Noske, Borna) und 
die entsprechenden Quaestiones morphologicae von J.Pieske, 
1913, 82 S. (Trebnitz, Maretzke u. Martin). Über die Untersuchung der 
Vulgarismen in den Inschriften Dalmatiens durch P. Skok 
s. F. Hartmann, Glotta 11, 1921, S. 251 f. 

Die lautlichen Veränderungen in den aus der späteren Lombardei 
stammenden Inschriften behandelt eingehend G. Pesenti, Fonetica 
delle iscrizione latine di Lombardia, Rivista indo-greco-latina 5 (1921), 
S. 181—191 (die betonten Vokale); 7 (1923), S. 91— 104 (die unbetonten 
Vokale). ‘Lombardische’ Eigenheiten (im Vergleich mit anderen Gebieten 
oder dem Romanischen) ergeben sich aus der Arbeit nicht ohne weiteres, 
da die sprachlichen Bemerkungen den einzelnen Fällen hinzugefügt 
werden und der (inzwischen leider verstorbene) Verfasser darauf ver- 
zichtet, die sprachwissenschaftlichen Fragen zu lösen. 


Vulgärlatein und Romanisch. 


$ 17. In der romanischen Sprachwissenschaft nimmt das V]. ungefähr 
dieselbe Stellung ein wie das Indogermanische in der vergleichenden, 
nämlich die einer Ursprache, die, aus den Einzelsprachen erschlossen, 
doch Realität und Wahrscheinlichkeit genug besitzt, um die Einzel- 
sprachen genetisch verständlicher werden zu lassen. Ein großer Unter- 
schied besteht aber zwischen Indogermanisch und VI. (= Urromanisch): 
das Idg. ist nur aus Rückschlüssen zu konstruieren; das VI. dagegen liegt 
bis zu einem gewissen Grade als reale und bekannte Sprache vor, im 
Latein überhaupt, besonders in den als vulgär bezeichneten oder erkenn- 
baren Sprachresten. Dieses vorhandene Vl. deckt sich weder an Menge 
noch Art mit dem rekonstruierten Urromanisch; es ist aber (wie auch das 
Lateinische als Ganzes genommen) bestimmend für die ersten Regeln 
gewesen, die sich für die Entstehung der romanischen Einzelsprachen 
aufstellen ließen. Jetzt liegt die Sache so, daß die historische romanische 
Sprachwissenschaft beständig den Ausgleich zu suchen hat zwischen 
dem, worauf die Vergleichung der Einzelsprachen führt, dem Latei- 
nischen und den zufällig erhaltenen Vulgarismen. Diese letzteren er- 
scheinen danach doch immer wieder als eine Zerfallsform, die den Über- 
gang bildet; das entspricht auch der Sprachgeschichte; nur darf man 
nicht an der längst beseitigten Vorstellung einer Verwilderung des 
Schriftlateins im Munde von Ungebildeten und Barbaren denken, aus 
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der das Romanische hervorgegangen sei; sondern man muß von einer 
Sprechform des Lateinischen ausgehen, die im Schriftlatein eine Rege- 
lung und Fixierung erfahren hat, deren Nachwirkung bis auf den heu- 
tigen Tag dauert, die aber im Munde der Unliterarischen sich so weiter 
entwickelt hat, wie sie es vor der literarischen Zeit begonnen hatte, 
von der Schriftsprache vielleicht eine Zeitlang in dieser Entwicklung 
gehemmt, aber nicht aufgehalten. Wer den Vorgang der Romanisierung 
so ansieht, wird zwar auch von der Analyse des lateinischen Sprach- 
baues reden; er wird aber nicht diese Veränderung als das Merkwürdige 
ansehen, sondern die Konservierung der Schriftsprache, und wird die 
Umgestaltung nicht als eine spätlateinische Degeneration, sondern als 
die lateinische Sprachgeschichte betrachten; denn für ıhn beginnt sie 
bereits mit den vorliterarischen Vorgängen, z. B. der Umformung des 
idg. Verbalsystems. So betrachtet, gewinnen auch die massenhaften 
Streufunde von Vl. an Bedeutung; ja man kann erst so, vom Romani- 
schen aus, methodischer das Gebiet des VI. abstecken: was von der 
romanischen Sprachwissenschaft als Vorstufe zum Romanischen er- 
wiesen wird, ist vulgärlateinisch im Sinne von urromanisch; in Betracht 
kommen dabei auch alle Fälle der Unsicherheit, die mit den sonst 
beobachteten Veränderungen zusammenhängen. Alles andere, was etwa 
die Inschriften oder Schriftsteller an Abweichungen vom Hochlatein 
bieten, ist anders zu beurteilen: es ist eine mechanische Verschreibung 
oder ein okkasioneller Gebrauch, ein Versehen, eine Folge von Un- 
wissenheit oder Gedankenlosigkeit, ein Barbarismus oder eine Marotte, 
vielleicht auch ein Zeugnis eines sprachlichen Prozesses, der stecken- 
geblieben ist. Betrachtet man das Vl. in dieser Weise, so wird auch 
klar, daß die erhaltenen Reste desselben dem Romanischen zwar will- 
kommene Ausgangspunkte und Bestätigungen liefern, daß sie aber 
nicht ausreichen können, um dem gesamten rekonstruierten Vl. die 
wünschenswerten Parallelen zu bieten. 


a) Das Romanische als Ganzes betrachtet: 


‚RomanischeSprachwissenschaft,vonA.Zauner, 
I. Teil, Lautlehre und Wortkunde, 4., verb. Aufl., 1921, 160 8. Darın 
S. 6—9 Literatur, S. 27—40 Vulgärlatein (als Basis des Romanischen). 
II. Teil, Wortlehre II u. Syntax, 3. verb. Aufl., 1914, 156 8. (Mit stetem 
Zurückgreifen aufs Lateinische, z. B. bei den Suffixen in der Wort- 
bildungslehre, S. 56 ff.). Göschen-de Gruyter, Leipzig. 

W. Meyer-Lübke, Einführung in das Studium der 
romanischen Sprachwissenschaft, 1920, 3. (stark ver- 
änderte) Aufl., XVI u. 301 S., Winter, Heidelberg. In Betracht kommt 
vor allem der ganze Abschnitt über Lateinisch u. Romanisch, S. 119— 225, 
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und der über das „lateinische Element“, S.37— 43. Ausführliche Literatur- 
angaben und Wortverzeichnisse. 

Auch in Stand und Aufgaben der Sprachwissen- 
Bchaft, Festschrift für W. Streitberg, Heidelberg 1924, Winter, 
ist „Der heutige Stand der romanischen Sprachwissenschaft‘‘, S. 588 
bis 621, behandelt. Dem Verfasser dieses Beitrages Jorgu Jordan 
kommt es aber auf die Darlegung der Strömungen in der heutigen 
Romanistik (Idealismus, Positivismus) an; ich kann hier auf diese 
prinzipiellen Erörterungen nicht eingehen, wollte aber darauf hinweisen, 
da in der Tat das Lateinisch-Romanische sehr zu solchen einlädt und 
zur Zeit in der romanistischen Literatur, die J. anführt, das Gefühl für 
das Neue ihres Verfahrens mit Recht oder Unrecht sehr lebhaft ist. 
Vgl. auch den Aufsatz von Nehring, oben 8. 148. 

Einige ältere Aufsätze von Vilh. Thomsen sind jetzt vereinigt in 
den Sammlede Afhandlinger II, 1920, Kopenhagen-Christiania. 

Die Futurbildung durch Umschreibung, die zu den Pro- 
blemen der Romanistik gehört (K. v. Ettmeyer a. a. O. S. 274) behandelt 
G. Rohlfs, Das romanische habeo-Futurum u. Konditionalis, Archi- 
vum Romanicum VI, 1922. 


b) Etymologie. Der Übergang des lateinischen Wortschatzes 
in die romanischen Sprachen ist am klarsten und faßlichsten dar- 
gestellt in W. Meyer-Lübkes Romanischem Etymo- 
logischem Wörterbuch; es enthält in alphabetischer Reihen- 
folge die der lateinischen und anderen Sprachen angehörenden Wörter 
und bei jedem die verschiedenen romanischen Nachkommen und ist 
daher gerade für den vom Latein Kommenden bequem benutzbar und 
verständlich. (Unter Mitwirkung anderer Gelehrter, Heidelberg, Winter, 
1911[—17], XXII u. 1092 S.). 

Mit gewissen Einschrünkungen wird dieses inhaltreiche und doch 
verhältnismäßig knappe, auf einer vielseitigen romanistischen Lebens- 
arbeit beruhende Etymologicum auch im Thesaurus linguae 
latinae enthalten sein; es ist noch nicht allgemein bekannt, daß 
bei jedem Wort, das ins Romanische übergegangen ist, angegeben ist, 
welche Gestalt es in den romanischen Sprachen angenommen hat. 
Auch diese kurzen, aber vielsagenden Notizen stammen von M(eyer)- 
L(ü b ke) und sind eigens für den Thesaurus von ihm verfaßt; z. B. 
bei do findet man V 1661, 58 die Notiz: it. dare, prov., hisp. dar; bei 
frustulum VI 1440, 60: it. mer. frustolo, bei frutsum ebda., Zeile 73: 
francog. vet. frost. Auch für diese Frage des Überganges ins Romanische 
ist es also wichtig, daB möglichst alle Wörter im Thesaurus und mit 
ausreichenden Belegen verzeichnet sind. Als besonderes Beispiel diene 
colpus; bei Georges 1879 fehlte es, im Thesaurus l. l. steht es mit allen 
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auffindbaren Belegen (daher ohne Stern), darunter 3 für die Bedeutung 
sinus maris, III 1726, 75 u. 1727, 1—3; von diesen wieder zeigen 2 die 
vulgären Formen culfus, colfum; gerade aus dieser Vulgärform *colfus 
leitet Meyer- Lübke das ital. golfo und das frz. goufre (Abgrund) ab. 
Dagegen ist frz. golfe nicht angeführt, da sich diese etymologischen 
Notizen auf die lateinischen Erbwörter in den romanischen Sprachen 
beschränken, also alle späteren Entlehnungen ausschließen; eine solche 
ist aber frz. golfe < ital. golfo nach Meyer-Lübke, Etymol. Wörterb. 
Nr. 2059. Der Thesaurus ergänzt also das Etymol. Wörterbuch inso- 
fern, als er auch erkennen läßt, welche Wörter nicht ins Romanische 
übergegangen sind, z. B. autem; vgl. die Bemerkung von K. Münscher II 
1576, 82, von Prinz zu assum II 914, 44 oder das Fehlen der M.-L.- 
Notiz bei zahlreichen Wörtern, z. B. bei deses V 694, clamor III 1255 
(trotz frz. clameur, ital. clamore), hier im Gegensatz zu clamo III 1250, 49 
(val. chiemá, it. chiamare, francog. vet. claimer) und calor oder color 
III 179, 83 u. 1173, 31. 

Zum „Rom. etymol. Wb.“, L. Spitzer, Archivum Romanicum 7, 
1923, S. 155—163, 167—170, 386—396, 512—516. Vgl. auch G. Mil- 
lardet, ebenda S. 168—170; Marchiot, ebenda S. 171—180; 
G. Rohlfs, Unteritalienische Beiträge, ebenda S. 417—469 (zu a—c 
bei M.-L.). 

Weitere lexikalische Darstellungen des Wortschatzes der roma- 
nischen Sprachen nennt der Aufsatz über Romanische Lexiko- 
graphie seit 1912 von W. v. Wartburg, Germ.-rom. Monats- 
schr. 9, 1921, S. 5—14. Unter diesen ist noch nicht genannt: 

W. v. Wartburg, Französisches etymologisches 
Wörterbuch, 1. Lieferung (1922)— 6. (bob- Lallwort), XX XI u. 416 S., 
Schroeder, Leipzig; es sollim besonderen,, eine Darstellung des gallo-romani- 
schen Sprachschatzes werden; es ähnelt in der Anlage dem Buch von M.-L. 

Dazu L. Spitzer, Zur 2. Lieferung von Wartburgs FE W., 
Die neueren Sprachen 26, 1923, S. 203—206; Ergänzungen, nach den 
lateinischen Stichworten geordnet. S. 205 wird der Übergang von 
arbor f. > l'arbre m. behandelt und der Unterschied von ital. malo m. 
Apfelbaum und mela f. Apfel verglichen. Es liegt eine Umsexualisierung 
vor; aber die Gründe für diese „neue Denkform“ (Vossler) müßten 
noch gesucht werden. 

Gruppenvon Etymologien behandeln, z. T. nach dem 
Gesichtspunkte der Wortgeographie: 

Über Ursprung und Bedeutung der französischen Orts- 
namen, von H. Groehler, Ligurische, iberische, phönizische, 
griechische, lateinische Namen, 1913, Heidelberg, Winter, XXIII u. 
371 S. Für das Vl. ist beachtenswert, daß natürlich auch die nicht- 
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lateinischen Namen den Weg durchs Vl. ins Französische genommen 
haben; welchen, das ist aus dem klaren, das Allgemeine wie die einzelnen 
Fälle behandelnden Buche ersichtlich. 

A. Dauzat, Essais de géographie linguistique, 
nomsd’animaux, Paris, Champion 1921, XII u. 136 S. Darin 
wird die Verbreitung einiger Tiernamen dargestellt, ihr Kampf und 
ihre Verschiedenheit; der Verfasser geht den Gründen für die Ver- 
schiedenheit derselben in den einzelnen Gebieten nach. Diese sind zum 
großen Teil in phonetischen, kulturellen und psychologischen Um- 
ständen zu suchen, die jünger als die vulgärlateinische Periode sind; 
die vulgärlateinischen Worte bilden aber meist den Ausgangspunkt, 
und es handelt sich z. T. um ihre französischen Umbildungen oder 
deren Verdrängung und Ersatz, z. B. um die Gruppen taurus und 
Synonyma; auca ; aries ; equa caballa jumentum (la jument), von denen 
cavalla aus dem Italienischen eingedrungen ist (vgl. schon Thes. 1. I. III, 
4, 39—42: Meyer-Lübke notiert zu caballa nur ital. cavalla und das auf 
einen Fisch übertragene span. caballa; Maurenbrecher stellt als 
Femininum zu caballus in der Lex. met. Vipasc., den Leges Burg. und 
Visigoth. equa, in der Lex Sal. dagegen sumentum fest, Beziehungen, 
die Dauzat leider herzustellen unterläßt, obwohl hier z. B. seine geo- 
graphischen Feststellungen, caballa im Süden, equa im westlichen 
Zentrum, jumentum im Norden dadurch eine historische Unterlage 
erhalten); porca; vervez, ovicula feta (vgl. Thes. l. I. VI 641, 1 ff.); agne(l)la; 
gallina ; langura, rekonstruiertes capoceus (> chabot Kaulquappe); 
vespa, formica ; Maikäfer (fehlt im Lateinischen, bruchus kommt nicht 
in Betracht, vgl. Thes. 1. I. II), cicindela ; lacrimusa (> frz. larmuse), 
vom Verfasser in l-acri-mus-a zerlegt, was ein bißchen viel frei schwebende 
Vorgänge voraussetzt: musus im älteren Vulgärlatein, in demselben 
den ausgebildeten Artikel und dessen Verschmelzung mit dem Nomen 
(gefördert durch volksetymologische Beziehung auf lacrima); rekon- 
struiertes *anet-oculus (= &veud’ dpbadruay), *anevoculus (= &veu 
dp0aAydv) Blindschleiche. Zwölf Karten veranschaulichen die Ver- 
breitung der Wörter. 

F. Mastelloni di San Niccola, Delle voci degli 
anımali nei verbi della lingua italiana e della latina, Roma 1921, 
Maglione e Strini, 69 8. 

Dal lessico botanico: Chelidonium maius, V. Bertoldi, 
Archivum Romanicum 7, 1923, S. 275—287, behandelt erst die griech.- 
lat., dann die Ausdriicke der Volksmedizin. 

titus, Feldtaube, im Romanischen, R. Riegler, Arch. bd. 
Stud. d. n. Spr. u. Lit. 146, 1923, S. 125. Vgl. desselben Aufsätze über 
Vogelnamen italienischer (z. T. also lateinischer) Herkunft in Nieder- 
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österreich, ebda. S. 123 f., u. Italienische Vogelnamen, Archi- 
vum Romanicum 7, 1923, S. 1—26. 

e) Einzelnes: *afflaccare > span.- port. achacar be- 
schuldigen (nicht < arabisch schakar klagen, wie 1m Etymol. Wörterb. 
von Meyer-Lübke), Tuttle in The modern language review XVIII, 
1923, Cambridge, S. 475. Der Zwischenform *afflaccarr wird die Uber. 
gangsbedeutung „make weak“, „ascribe as a fault or weakness“ zu- 
geschrieben. Eine lateinische Grundform glaubt der Verf. wegen galiz. 
achazia (palatalisiert) annehmen zu müssen. 

autumno im Romanischen (zu Meyer-Lübke, Etymol. Wörterb. 
Nr. 861, vgl. Thesaurus l. 1. II 1603, 11). Tuttle in The modern 
language review XVIII, Cambridge 1923, 8. 476—478. 

duplum in quatre doubles vierfach u. Ä. zeigt, daß duplum zum 
Begriff des Vielfachen geworden ist, ähnlich wie deus Danto(s), im 
Anschluß an lateinischen Gebrauch. L. Spitzer, Ztschr. f. frz. 
Spr. u. Lit. 46, 1923, S. 323—325, überholt bis auf S. 325 Anm. 1 durch 
ihn selber in Ztschr. f. rom. Phil. 1920, S. 224 u. 1922, 8. 129. 

vl. estupa > estufa > estuva > étuve, Badestube (< Tupog = typ- 
hos), also Grundform mit p. Wegen / > v wird scrofa > scrova (Gallien, 
iberische Halbinsel, Norditalien) verglichen, als letzter Lautwandel des 
Vl. vor der provinziellen Differenzierung. Sekundär ist nur das nicht 
vulgärlateinische, nicht provinzielle, nicht gallische frz. v lat. p 
(Zz. B. cuve); vl. inter vokalisches v < altlat. v oder b fällt nach dunklem 
Vokal. Br ü c h, Archiv f. d. Stud. d. neuer. Spr. 145, 1923, 8. 104. 
Vgl. L. Jordan, Altfrz. Elementarbuch, S. 140. 

e van nere Grundform für span. port, abanar (über das Frz.), 
Tuttle in The modern language review XVIII, Cambridge 1923, S. 474. 

vl. fortitia > altfrz. fortece, prov. forteza, ital. fortezza, vl. for- 
taricia > frz. forteresse bilden nebst Bemerkungen über die Produkte 
von -ttia und -tcia, -arius, -aricius das Resultat eines Aufsatzes von 
J. Brüch, Ztschr. f. frz. Sprache u. Lit. 45, 1919, 8. 135—147. 

*lapathella > *palatella (mit gegenseitiger Umstellung von J und 
p) > frz. parelle verteidigt noch einmal J. Brüch, Ztschr. f. frz. 
Spr. u. Lit. 45, 1919, 8. 147—154. 

Altfrz. receer beklagen, herbeisehnen < vl. recitare ,,wiederholt 
anrufen“, mit deutlich empfundenem Präfix, während rezar und resdar 
auf klassisch recitare „vorlesen“ zurückgehen, indem re nicht als Präfix 
empfunden wurde. Zu citare fehlt die afrz. Entsprechung, aus der 
receer durch Komposition entstanden ist; das vl. recitare müßte daher, 
auch wenn es nicht belegt wäre, gefordert werden. Auch andere Kom- 
posita von citare werden aus dem Proveng. belegt. O. Schultz- 
Gora, Archiv f. d. Stud. d. n. Spr. u. Lit. 146. Band, 1923, S. 251 f. 
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rumex, WurfgeschoB, > provenz. ronsar schleudern, schütteln, 
oder rumex > ronce Dornen. W. Meyer-Lübke, Ztschr. f. frz. 
Spr. u. Lit. 46, 1923, S. 227 f. 


d) Französisch: 


Als Einführung ist gedacht der Anhang VI der Einleitung 
der Neubearbeitung von Heinichens Latein.-deutschem 
Schulwörterbuch, 9. Aufl. von Blase u. Reeb, unter 
Mitwirkung von O. Hoffmann (Münster), Teubner, 1922; er 
behandelt die lateinischen Laute im Französischen, S. LXVI bis 
LXVIII, indem die heutigen französischen Wortgestaltungen durch 
Angabe der Lautwandel-Regeln über die erhaltenen oder erschlossenen 
vl. Umformungen mit dem klassischen Latein in entwicklungsgeschicht- 
lichen Zusammenhang gebracht werden. Die Einleitung ist gesondert 
käuflich. Ähnlich ist die Entwicklung des Lateinischen 
zum Französischen, von O. Hoffmann, 16 S., Leipzig, 
Teubner, angelegt, ein auch selbständig käufliches, eigentlich als An- 
hang herausgegebenes Heftchen, das in 51 knappen Paragraphen die 
wichtigsten Übergänge enthält. 


Einführung in das Studium der altfranzösi- 
schen Sprache, zum Selbstunterricht für den Anfänger, von 
C. Voretzsch, 19185, Halle a. S., XVI u. 351 S. Der Verfasser 
verfährt in der Weise, daß er die ersten 31 Zeilen des Gedichtes über 
Karls Pilgerfahrt nach Jerusalem Wort für Wort sprachgeschichtlich 
erläutert und aus den Beobachtungen die Regeln für die Veränderung 
des Lateinischen zum Altfranzösischen ableitet. Diesem analytischen 
Teil folgt die systematische Übersicht über die ermittelten Regeln. 
Nach dieser wahrhaft lehrreichen Einführung folgt der weitere Text 
(die Verse 32—258 und 802—870), wieder sprachlich erläutert, die 
systematische Grammatik, das älteste Französisch in Proben, die 
Bibliographie (S. 308—326), der erste Abschnitt, Vers 1—31, diplo- 
matisch getreu abgedruckt, und die Reihe der Indices. 


Altfranzösisches Elementarbuch, Einführung in 
das historische Studium der französischen Sprache und ihrer Mund- 
arten, von L. Jordan, 1923, VIII und 356 S., Bielefeld-Leipzig, Velh. 
u. Klas. Enthält u. a. eine Einführung in die Vorgeschichte des Fran- 
zósischen, S. 15—39, ein Kapitel über den Vokalismus des VI., S. 51—57, 
ebenso über dessen Konsonantismus, S. 128—132, Deklinationsklassen, 
B. 185 f., und die Entwicklungstendenzen der Konjugation, S. 222—232. 
Überall wird auf das Lateinische zurückgegriffen, wo es angängig ist, 
auch über das Vl. auf das „klassische“, z. B. S. 68, Ka p. 7. ,, Haupttonig vl. 
E, Quellen: kl. lat. 2, 7, oe (gelegentlich ae), germ. é, i i" usw. (über das 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 205 (19325, III). 3 
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Germanische s. unten $ 18). Auch in dem syntaktischen Teil wird das 
Lateinische verglichen. 

Zur u—ü-Frage nimmt ein mehr das Französische betreffender 
Aufsatz von Ga mills c h eg (S. 341—348) und einer von W. M e yer- 
Lübke (S. 350—357) Stellung, der de -dunum-Namen und 
pluma im- Gebiet behandelt, beide in der Ztschr. f. fra. Spr. 
u. Litt. 45, 1919. 

W.Meyer-Lübke, Historische Grammatik der französischen 
Sprache, II, Wortbildungslehre, Winter, Heidelberg, 1921, 
XII u. 175 8. 

Die ältesten französischen Sprachdenkmäler liegen vor bei K osch- 
witz, Les plus anciens monuments de la langue fran- 
çaise, Iu. II., Leipzig, Reisland 1920, und im Altfranzösischen 
Lesebuch zur Erläuterung der altfrz. Literaturgeschichte von 
K. Voretzsch, 1921, Niemeyer, Halle a. S., XI u. 210 S. Als Bei- 
spiele für die ,,ungeschriebene Literatur", d. h. Märchen, Fabeln, 
Sagen, und für die „Anfänge der Heldendichtung“ (Chlotarlied) bringt 
V. auch lateinische Stücke, beginnend mit Greg. Tur. als Quelle. 

e) Italienisch: Ital. dello < d'ello nach Meyer-Lübke 
und D’Ovidio, ebenso nel < in-el, also nicht durch Umspringen 
des Vokales (oder Vokaldurchlässigkeit des n, H. Lattmann), 
sondern Abfall des i und Erhaltung des Vokals von lat. dlle. Dieser 
Veränderung von lat. in illa im Schriftitalienischen entspricht lat. 
intus illa > int el, ent el in Dislekten. Dagegen wären nach Lattmann 
zu erklären katal. e m < m me, els < Is < los < illos, provenz. katal. 
en Herr < domi]ne (vor Eigennamen), vielleicht rumän. fmt < mihi. 
L. Spitzer, K. Z. 50, 1922, S. 53. 

L’accentuazione dei grecismiitaliani, M. Lenchantin 
de Gubernatis, Archivum Romanicum 7, 1923, S. 27 — 87. Es kommt 

auf die Möglichkeit lateinischer und griechischer Betonung hinaus. 

l Ein Beitrag zugleich zum Italienischen und zu dem S. 18 ff. be- 
handelten Problem der Graeca Latina ist das Buch von G. Rohlfs, 
Griechen u. Romanenin Unteritalien, ein Beitrag, wie 
es sich selbst nennt, zur Geschichte der mittelalterlichen Gräzität, 
Genève, Olschki, 1924 (Bibl. dell’ Archivum Romanicum, Ser. 2, vol. 7), 
VII u. 177 S. Darin Kap. 5 ,,Von der Antike bis Byzanz“ u. Kap. 8 
„Lateinisches Lehngut bei den unteritalischen Griechen“. 

f) Spanisch: Essai sur l'évolution de la prononciation 
du Castilien depuis le XIV”® siècle d'après les théories des gram- 
mairiens et quelques autres sources, par H. Ga vell), Paris, Cham- 


. 1) Die Kenntnis dieses Buches verdanke ich einem freundlichen Hin- 
weis von Herrn Geh. Studienrat Dr. Feit in Breslau. 
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pollion, 1920, 551 8. Besonders im ersten Kapitel, den Considerations 
préliminaires, geht der Verf. aufs Lateinische zurück, z. T. in prak- 
tischen Tabellen, S. 13 ff.: digito > dedo, gaudio > gozo usw. 

SA. Zauner, Altspanisches Elementarbuch, 2., um- 
gearb. Aufl. 1921, Heidelberg, Winter. 

Span. ninguno „keiner“ hat sein zweites n- vielleicht durch Vor- 
wegnahme des dritten erhalten, *neguno > ninguno, wie vulgärlat. 
semptem, vinginti, frz. concombre < vl. cucumerem, E. Kiekers, 
Idg. Forsch. 38, 1917/1920, S. 211; Vossler denkt an (vielleicht): 
gleichzeitigen Einfluß von non. 

Katal. em u.a. in dem Absatz über ital. del, o. S. 34. 


Vulgärlateinisch und Germanisch. 
§ 18. a) Allgemeines. 


„Der Einfluß der germanischen Sprachen auf das Vulgärlatein“ 
war von J. Brüch 1913 (Heidelberg, Winter, XII u. 203 S.) in dem 
Buche, das eben diesen Titel hatte, insoweit dargestellt worden, als es 
sich um Einflüsse handelt, die für die Umwandlung ins Romanische 
maßgebend geworden sind. Brüchs Buch verzeichnet und verwertet 
das Material bis 400 n. Chr. und gibt auch für die Beurteilung der 
germanischen Wörter im Lateinischen manchen Wink .und enthält 
beachtenswerte prinzipielle Erörterungen, die auch in der ganzen An- 
lage zur Geltung kommen. 

Die Eigennamen sind von Brüch nicht herangezogen. Einen Teil 
derselben enthält M. Schönfelds Wörterbuch der alt- 
germanischen Personen- und Völkernamen (ebenda 
1911), das die antike Überlieferung der Namensformen anführt und 
sichtet. Dasselbe Gebiet behandeln drei Aufsätze aus den Beiträgen 
z. Gesch. d. dtsch. Spr. u. Litt., her. v. Braune, 47, 1923: J. Loewen- 
thal, Altgermanische Volksnamen, S. 289—292; 
R. Loewe, Gotische Namen in hagiographischen 
Texten, S. 407—433; J. Schnetz, Der Name der Ger- 
manen, 8. 470—491; in diesem wird die Lösung des vielbehandelten 
Problems darin gesehen, daß es sich um eine idg. Wurzel handelt, 
die im Keltischen in mancherlei Ableitungen, zu denen auch Germanus 
gehört, erhalten ist, die aber auch germanisch ist (vgl. Grimm <*gherem); 
der von ihr abgeleitete Volksname müßte allerdings beim Übergang 
ins Keltische eine Angleichung an die Quantität des Keltischen er- 
fahren haben, eine mögliche, aber künstliche Annahme (germanisch 
*germdnos > kelt. Germänoi). Lateinisch wäre an dem Worte Germani 
dann nur die Durchführung der lateinischen O-Deklination. Dazu 
Schnetz, Nachträge u. Berichtigungen, ebenda 48, 1924, 8. 140. 

Ha 
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Zu Schönfeld u. anderen Arbeiten über die Namen vgl. G.Baesecke, 
Deutsche Philologie, 1919, S. 20. (Wissenschaftl. Forschungsberichte, 
her. v. K. Hönn, Perthes). Was die Herkunft des Namens der Germanen 
betrifft, so wird er vielleicht durch neuere ethnographische Anschauungen 
auf ganz anderen Ursprung zurückgeführt werden. 

„Das germanische Element“ im Romanischen behandelt auch ein 
besonderer Abschnitt in der oben genannten Einführung von 
Meyer-Lübke (19203), 8. 43—57. Für das Vl. kommen nur die- 
jenigen germanischen Bestandteile in Betracht, die noch den Weg 
ins Romanische durch dieses gemacht haben, im wesentlichen also 
die älteren Entlehnungen aus dem Germanischen; es können aber 
auch noch Wörter mit den Merkmalen der germanischen Dialekte 
vulgärlateinisch (> romanisch) geworden sein; dies muß z. B. 
bei denjenigen gotischen Wörtern der Fall gewesen sein, die ins 
Italienische geraten sind. Im allgemeinen wird aber an der Scheidung 
einer vorhistorischen und einer jüngeren, bestimmten Dialekten ent- 
nommenen Schicht festzuhalten sein (S. 49). Die Bedeutung des ger- 
manischen Elements geht deutlich in seiner Eigenart hervor aus einem 
Vergleich mit dem arabischen (M.-L. S. 58 f.), das nicht auf das VI., 
sondern auf einzelne schon abgesonderte romanische Sprachen ge- 
wirkt hat. 

Den großen sprachgeschichtlichen Hintergrund, von dem sicb die 
einzelnen Tatsachen abheben, schildert W. Bruckner, einer der 
Spezialforscher auf diesem Gebiet, in einer kürzlich erschienenen Skizze 
„Von den Schicksalen der romanischen (sic, irrtümlich gesetzt für 
„germanischen‘‘?) Sprachen auf dem Boden des alten römischen 
Reiches“, Germ.-roman. Monatsschr. XII (1924), S. 4—16 und S. 68—77. 
So eng und knapp der Stoff zusammengedrängt ist, beleuchtet der 
Verfasser doch die allgemeinen Verhältnisse ausreichend durch Ver- 
wendung der Eigennamen und Erwähnung der Urkunden, z. B. der 
in den Wulfila-Ausgaben meist abgedruckten ostgotischen von Neapel 
und Arezzo. 

A. v. Premerstein, Zu den Inschriften der Ost- 
germanen, Ztschr. f. dtsch. Altert., 60, 1923, S. 71—80. Nach- 
tráge und Bemerkungen zu der Sammlung von Fiebiger und L. Schmidt 
(deren Besprechungen S. 71 angeführt werden): Dessau, Inscr. lat. 
sel. 8965, 5 < Dacoru > m, Vorschlag von A. v. Domaszewski statt 
< Quadoru > m; Corp. III 5937 (Zeit des Marc Aurel oder Commodus) 
reversus ab expedit(ione) Burica, dazu die Bemerkungen des Verfassers 
S. 72 über die Buri (vgl. auch Thes. I. 1. II 2250, 62); Corp. XI 941 
(a. d. J. 570 n. Chr.) Gundeberga, qui et Nonnica (S. 76; für die Deutung 
von Nonnica als Ableitung von nonna, Klosterfrau, wird auf M. La m- 
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bertz, Glotta IV, 1912, S. 114, verwiesen, wo die Verstorbene auch 
schon als Ostgotin bezeichnet ist). 

Denkmäler des Wangionengebietes, bearbeitet v. 
G. Behrens, 1923, Kommissionsverlag von Baer, Frankfurt a. M., 
63 8., 1 Karte, 3 Farbentafeln, 60 Abbild., 4°. (Germanische Denk- 
máler der Frühzeit, her. von d. róm.-germ. Kommission des Deutachen 
Archäol. Instituts I). Für diesen Bericht kommt der Hauptteil und 
-zweck, die Bodenfunde im Wangionengebiete, nicht unmittelbar in 
Betracht, wohl aber der kurze Abschnitt I, der die Vangionen in der an- 
tiken Überlieferung behandelt, S. 1—3, von F. Drexel. Man erwartet 
diese Stellen, wenn sie auch sonst schon zusammengestellt sind, in diesem 
Buche; ich wünschte sogar, daß ihnen mehr Raum eingeräumt wäre; 
Drexel hat in seiner knappen Darstellung mit den Anmerkungen viel 
Wertvolles zusammengedrängt; aber manches Sprachliche und Sach- 
liche könnte noch hinzugefügt sein: Vangionas (acc. plur) bei Tac. und 
Ammian; ferner die Rekonstruktion des germanischen Namens und das 
Verhältnis des lateinischen dazu; bei dem Zeugnis Nr. 16, Inschrift aus 
Worms, wird Viclori Florentinus et Victorinus fili erst durch die An- 
merkung von Dessau zu seiner Nr. 7073 und 2405 verständlich und 
lebendig: es sind die Söhne des vorher genannten C. Lucius Victor, 
die ein gentilicium führen, das von dem Cognomen des Vaters abgeleitet 
ist, nach Mommsens von Dessau angeführter Beobachtung ein in 
Obergermanien mehrfach nachgewiesener Brauch (vgl. die Bemerkung 
über Latina Germana S. 35 u. 36). 

b) Einzelheiten: 

Eine Fortführung des Brüchschen Buches stellen dar: ad hra- 
m ire und die germanische framea, von A. Daberkow, Ztschr. f. 
deutsche Philologie 49 (1923) S. 229—232. Die Verfasserin nimmt die 
von J. Grimm aufgestellte, von Müllenhoff (Deutsche Altertumskunde 
IV S. 632, Abdruck von 1920) apodiktisch abgelehnte Etymologie 
lat. framea < germanisch * hramja wieder auf; danach stellt sich vulgär- 
und spätlateinisch adhramire „jemanden verpflichten, vor Gericht zu 
erscheinen“, „sich verpflichten, einen Eid zu leisten“, als eine Latini- 
sierung (ad- und Arel eines germanischen denominalen Verbums hramjan 
(> got. hramjan) dar, während framea eine ältere Entlehnung ist 
und den Lautübergang germ. f > altfranzósisch h schon fürs Vulgär- 
lateinische erweist. Die Vergleichung der Wurzelbedeutung mit der in 
anderen idg. Sprachen schließt diese Herleitung nicht aus, die rechts- 
geschichtliche Betrachtung empfiehlt sie: verpflichten < bestaben 
(wobei ‘Stab’ als bewehrter Stab’, als Waffe, zu denken ist). Uber germ. 
h>vi.fvgl.L. Jordan, Altfrz Elementarbuch, S. 131, 
mit Anm. 2. 
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G. Baesecke ermittelt aus der Vita Kolumbans ein voralthoch- 
deutsches (alemannisches) kupa, das aus dem lateinischen cupa ent- 
lehnt ist. Die Auffassung der Worte vasque magnum, quem vulgo cupam 
vocant entspricht ganz der $ 8a, 4 erwähnten von vulgo, das im Texte 
des Lateinschreibenden die Landessprache bezeichnet, also hier das 
Deutsch der Wodansverehrer zu Bregenz, wo Kolumban 610—612 
weilte (Zeit der vita etwa 642). Mit Recht wird der Gedanke an ein 
‘vulgärlateinisches’ cupa zurückgewiesen (vgl. oben S. 163), das der Sinn 
der Stelle, hochlateinisches cupa und ein zweiter ahd. Beleg aus Notkers 
Boethiusübersetzung für chüf& ausschließt. Aufsätze zur Sprach- und 
Literaturgeschichte, W. Braune dargebracht, Dortmund 1920, Ruhfus, 
S. 401 f. 

Gotisch kintus (acc. kintu Matth. b, 26 xo8p&vrov) nach E. Sch ró- 
der, K. Z. 48, 1918, S. 149, ein lat. Münzname, wohl der centenionalis 
des Cod. Theod., zugleich das älteste germanische Beispiel einer Kurz- 
form eines Münznamens; die Grienbergersche Vermutung (ebd. 
Anm. 1), « vl. *cent-tus (quintus), liegt aber auch sehr nahe. 

Germanisch - rómische Namen sind für das sinkende Latein be- 
zeichnend; aber nicht jeder Träger eines solchen muß germanischer 
Herkunft sein, 80 z. B. nicht der Rhetor Marcomannus, der in der Lite- 
raturgeschichte von Sch a n z IV, 1 (1914) als Deutscher bezeichnet ist 
(8. 186, 501, 547); der Verf. dieses Berichtes hat das in seiner Bespre- 
chung dieses Bandes zurückgewiesen (Monatschr. f. hóh. Schulen XVI, 
1917, S. 282/84). W. Kroll (-Teuffel III, 1913, S. 215, § 401, 9) und 
K. Meister, Jahresberichte des Philol. Vereines 48, 1922, S. 214, 
haben diesen etwas voreiligen Schluß vermieden und nur von dem 
deutschen oder germanischen Namen gesprochen. 

VI. *ruccinus “Lastpferd’, Packpferd' erschließt P. Marchiot, 
Romania 48, 1922, S. 115/17, aus provengalisch roct, rosst, katal. roct, 
frz. roncin. Dieses *ruccinus sei eine vl. Ableitung von althochdeutsch 
ruki ‘Rücken’, und sei entlehnt, bevor k > c geworden sei. 

Lat. svecerio, Corp. III 5974, behandelt H. Jacobsohn, K. Z. 
44, S. 11—13; es ist entweder lat. svécerio, abgeleitet von svéceros < 
&vécuros = ai. sväsura oder keltisch (své-). Liegt nicht die Möglichkeit 
einer Beeinflussung durch germ. (ahd.) swägur vor, das J. auch anführt, 
aber als idg. Parallele? 

Die germanisch-römischen Inschriften betrifft auch der Aufsatz 
von Th. Siebs, Neues zur germanischen Mythologie. (Mitteil. d. 
Schles. Ges. f. Volkskunde 25, 1924, S. 1—17.) Die Weihungen Deo 
Marti Thincso et duabus Alaisiagis Bede et Fimmilene und Deo Marts 
et duabus Alaestagis werden mit einer neuerdings gefundenen D(u)abus 
Alaistagis Bandihillae et Friayabi kombiniert und gedeutet. 
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Mittelalterliches Latein. 


819. a) Allgemeines. Das VI. ist die Sprache der Unliterari- 
schen und verwandelt sich in ihrem Munde zum Urromanischen. Es 
dringt aber auch in das literarische Spätlatein ein, dessen Vertreter 
sich ihm mit ungleichem Willen und Erfolge widersetzen. Ebenso un- 
gleich mit Vl. durchsetzt, geht dieses Spátlatein, zusammen mit der dazu- 
gehörigen mündlichen Schul- und Gebildeten-, Amts- und Fachsprache. 
ıns Mittelalter über, als Latein, aber nicht unverändert, sondern bewußt 
oder unwillkürlich rück-, und spontan oder notwendig weitergebildet, 
jenes durch den Einfluß der erhaltenen lateinischen Literatur, dieses 
durch den Einfluß der werdenden romanischen Sprachen und die realen 
Forderungen der jeweiligen Gegenwart. Sprachgeschichtlich betrachtet 
ist also das mittelalterliche Latein das Produkt eines so verwickelten 
Vorganges, daß es unmöglich ist, die Herkunft jeder einzelnen Erschei- 
nung sicher festzustellen. Man muß aber, um sich bei der sprachgeschicht- 
lichen Beurteilung vor Irrtümern zu schützen, die Tatsachen der Lite- 
ratur- und Überlieferungsgeschichte, mit denen die genannten sich 
kreuzenden Wirkungen zusammenhängen, philologisch berücksichtigen. 


Auf das mittelalterliche Latein ist in diesem Bericht schon an ver- 
schiedenen Stellen hingewiesen worden: so werden Texte genannt in 
8 2a—e, $8a 1, 4, 5, b 72 u. 77, 8 110, $14c (S. 184 Ps. Aug.). Das 
mittelalterliche Latein wird gestreift in § 8 a 4 (vulgo), b 13 (Rhythmus), 
$ 16 (quidam). 


Die lateinische opacis des Mittelalters be- 
handelt ein Abschnitt der Einleitungin die lateinische 
Philologie des Mittelalters von L. Traube (II. Band 
der Vorlesungen u. Abhandlungen, her. v. P. Lehmann) 1911, 
VII u. 176 S. Darin wird an dem mittelalterlichen Latein ein kirch- 
liches, ein volkstümliches und ein gelehrtes Element unterschieden. 
Eine Art von Grammatik bilden die ,,Praktischen Winke für die Lektüre 
lateinischer Texte des Mittelalters". Es folgt noch ein Abschnitt über 
die mittelalterliche Metrik und Rhythmik (Poesie und Prosa); vgl. 
dazudie Gesammelten Abhandlungen zur mittellateinischen 
Rhythmik von W. Meyer (aus Speyer) I 374 S., II 403 8., Berlin, 
1905, Weidmann. 


Geschichte der lateinischen Literatur des 
Mittelalters v. M. Manitius. I. Von Justinian bis zur Mitte 
des zehnten Jahrhunderts, 1911, XIII u. 706 S. — II. Teil, Von der 
Mitte des zehnten Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Kampfes zwischen 
Kirche und Staat, d. h. etwa bis zum Jahre 1125, 1923, XI u. 873 8., 
München, Beck (= Handb. d. klass. Altertumsw. IX, 2, 1 u. 2). Auf 
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dieses noch neue Werk verweise ich auch wegen der Ausgaben, die ich 
hier ebensowenig wie beim Altertum aufzählen kann. Nützlich sind 
dafür auch die Angaben der in § 2 dieses Berichtes genannten Ele- 
mentarbücher. 

Vorlesungen u. Abhandlungen von L. Traube, her. v. F. Boll, 
München, Beck, II (s. c.) enthält am Schluß einen Abschnitt über die 
rómische Literatur i m Mittelalter und die lateinische d e s Mittelalters. 
III. Band, Kleine Schriften, her. v. S. Brandt, XI u. 344 8.: Zur 
alten und mittelalterlichen Philologie, zur Paläographie u. Hand- 
schriftenkunde. (Vgl. die Vorlesungen im I. Bande, her. v. P. Leh- 
mann, 1909, LXXX u. 263 S. und die Nomina sacra v. L. 
Traube,1907, X u. 295 S., im II. Bande der von ihm herausgegebenen 
Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittel- 
alters, München, Beck; darin S. 129—266 die lateinischen Abkürzungen 
der Nomina sacra). 

Zum Übergang vom Altertum zum Mittelalter: Merovingica 
vonF. Büchner, Diss. Amsterdam 1913 (Meulenhoff), X u. 111 S., 
nach Gregor von Tours und Ven. Fort. Bursian-Bericht über die Ge- 
schichte dieses Überganges (V. u. VI. Jahrhundert), 1894— 1913, von 
K. Stein, 184. Band, 1921, S. 1—90. Als Beispiel dafür, wie sich auf 
einem einzelnen Gebiete dieser Übergang von Wórtern und Sachen 
vollzieht, nenne ich die Studien und Texte zur frühmittel- 
alterlichen Rezeptliteratur v. H. E. Siegerist 
(— Studien z. Geschichte der Medizin, her. v. Puschmann-Institut der 
Universität Leipzig unter der Redaktion von Sudhoff), Lpzg. 1923, Barth. 
Darin u. a. eine Geschichte der Rezeptenliteratur im klassischen Altertum. 

Der Einfluß des mittelalterlichen Lateins zeigt sich deutlich an 
dem Schicksal, das das Wort latinus in einigen romanischen Sprachen 
gehabt hat. Es ist in ihnen kein Erbwort, sondern ein Lehnwort und 
hat, samt verschiedenen (romanischen) Ableitungen, mancherlei Bedeu- 
tungen angenommen, die sich nur aus dem Verhältnis des Laien zum 
Latein erklären: Wissen (Gelehrter), Sprache (,,en son latin“ u. a., 
dire una cosa in buon latino), Dolmetscher (frz. latinier, proveng. en- 
latinat, ital. alodinar erzählen, darlegen), deutlich (ital. latino, latina- 
mente). Diese und einige andere dazugehörige Bedeutungsänderungen 
behandelt E. Staaff, Quelques significations ro- 
manes du mot ‘latin’ (Strena philologica Upsalensis, Festschrift 
für Per Persson 1922, S. 345—362). 


b) Einzelnes. 


Ein wahres Musterbeispiel für diese Mischung von volksmäßigem 
und literarischem Latein verschiedener Zeiten bietet der latei- 
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nischeÄsop desRomulus und die Prosa-Fassungen 
des Phädrus. Deshalb muß er hier berücksichtigt werden, obwohl 
die Ausgabe, der wir die richtige Beurteilung seiner literarischen Her- 
kunft und damit seiner Sprache verdanken, schon außerhalb der engeren 
Berichtsperiode liegt: Kritischer Text mit Kommentar 
und einleitende Untersuchungen von G. Thiele, 
Heidelberg (Winter) 1910, CCXXXVIII und 360 S., dazu 2 Tafeln. 
Ferner eine kleine Ausgabe „Fabeln des Lat. Äsop, für 
Übungenausgewählt“, Xu. 72 8., von demselben, ebd. 1910, 
im Format und Umfang der “Vulgärlateinischen Texte’. — Nach Thiele 
durchläuft die Geschichte des lateinischen Äsop folgende Haupt- 


stationen: Vorlage: der (ältere) griechische Prosa-Asop. — Daraus: 
Lateinischer Prosa-Äsop, nachweisbar vor 207 n. Chr. — Neue Be- 
arbeitung desselben im 4. Jahrhundert. — Corpus Aesopeum 


des 4. oder 5. Jahrh., gebildet aus dem bisherigen lateinischen Prosa- 
Asop, Phädrusfabeln und solchen der Interpretamenta Dositheana, im 
ganzen 98 Fabeln, eingeleitet durch die Epistel Aesopus ad Rufum; 
aus dem Aesopus latinus werden manche Fabeln unverändert über- 
nommen, aus Phädrus nach Umwandlung der Verse in ‘die vulgari- 
sierende Prosa des 4. bis 5. Jahrh.’; beiden Quellen gemeinsame 
Fabeln werden im Wortlaut vereinigt; EE H in Pannonien’. — 
Verlust von Fabeln; Rückinterpolationen aus dem fort- 
lebenden echten Phädrus. — Redaktion des Romulus (Gallien), 6. Jahrh. 
oder später: Bucheinteilung, Vorsetzung der Widmung an seinen Sohn 
Tiberius; Behauptung, aus dem Griechischen übersetzt zu haben. — 
Weitere Interpolation aus Phädrus und infolge des abnehmenden Ver- 
ständnisses für das vulgäre Latein’. — Spaltung in verschiedene Fas- 
sungen: r(ecensio) g(allicana), mehr Phàdrus-Interpolationen auf- 
nehmend; r. v(etus), den Corpustext getreuer wahrend, Vulgarismen 
verbannend; r. W(eißenburgensis), Mischredaktion aus beiden und einer 
älteren Form des Corpus; Codex des Ad(emar) (c. 1000 n. Chr.), ent- 
haltend 39 Fabeln des Romulus, im wesentlichen nach r. g, 7 davon aber 
in einer Mischredaktion aus r . g 4- Corpus Aesopeum saec. IV, 28 
aus den mittelalterlichen Prosaauflösungen des Phädrus; Steinhöwels 
Vorlage, S, enthaltend 2 Stücke einer lateinischen Babriosübersetzung. 
Rechnet man dazu, daß Phädrus die Texte beider griechischen 
Prosa-Äsopfassungen benutzt hat, so erweisen sich zwei Kräfte an dem 
Text des Aesopus latinus tätig, die von selbst wirkende der zeitlichen 
Sprachentwicklung und die bewußt immer wieder herbeigeführte Ein- 
wirkung der älteren Fassungen (Griechisch, Phädrus, Phädrus solutus, 
Corpus Aesopeum, Romulus). Aus alledem geht hervor, daß es unmög- 
lich war, einen Romulus- oder Äsoptext zu rekonstruieren, und Thiele 
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schon Mühe genug hatte, die letzten Rezensionen so klar darzustellen, 
daß sie nebeneinander gedruckt werden konnten. Daraus ergibt sich 
aber auch, was für diesen Bericht wichtig ist, daß das Latein dieser 
Rezensionen wohl noch manche Reste vom Vulgärlatein des Corpus 
Aesopeum (saec. 4/5) enthält, aber im ganzen nicht als Vulgärlatein 
angesehen werden kann; es ist vielmehr das mittelalterliche Endprodukt 
einer im Altertum beginnenden und sich durch ein Jahrtausend hin- 
ziehenden literarischen und sprachlichen Entwicklung. Der umfangreiche 
Index der großen Ausgabe (S. 307—340) stellt also kein Sprachmaterial 
dar, das statistisch so ohne weiteres verwendbar ist; vielmehr müssen 
bei diesem ‘flüssigen’ Text (Thiele S. CLIX) die stilistischen Eigenheiten 
der Rezensionen und Handschriften, namentlich ihr Verhalten zu der 
einst vulgären Sprache, geprüft werden (vgl. Thiele in dem beigegebenen 
Kommentar und im Zusammenhang im 10. Kapitel der Einleitung). 

Die auf dem engen Gebiete der Fabel festgestellten Tatsachen, 
Weiterbildung und Abhängigkeit von der antiken Literatur, lassen sich 
auch auf dem weiteren Gebiete des kirchlichen Kultlateins und bei kirch- 
lichen Schriftstellern beobachten; vgl. z. B. den Bericht über ‘Litur- 
gische Sprache und Stilistik' im Jahrbuch für Liturgie- 
wissenschaft, III (1922, Münster, Aschendorf), S. 207— 209. 

Zur Aussprache des Lateinischen im Mittel- 
alter. M. H. Jellinek, Aufsätze z. Sprach- u. Literaturgeschichte, 
W. Braune dargebracht, 1920 (Dortmund, Ruhfus), S. 11—27. Darin 
werden nach Funkes Vorgang die Ausspracheregeln behandelt, die 
Abbé von Fleury in seinen Quaestiones grammaticales, entstanden in 
England im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts, gibt. Sie werden mit 
Heranziehung anderer ungefähr zeitgenössischer Quellen interpretiert. 

Die lateinische poetische oder Unterhaltungsliteratur des Mittel- 
alters hat ohne Frage an Bekanntheit und Beliebtheit gewonnen durch 
das Buch von P. v. Winterfeld, Deutsche Dichter des latei- 
nischen Mittelalters in deutschen Versen, her. v. H. Reich, 19172, 
München, Beck, XXVIII u. 512 S. Ich glaube nicht zu viel zu sagen, 
wenn ich diesem einen Buch einen wesentlichen Anteil daran zuschreibe, 
daß die in $2 geschilderte wissenschaftliche Strömung durch die Wünsche 
eines Leserkreises inner- und außerhalb der Schule unterstützt wurde. 
Ebeníalls Übersetzungen bringen (aber neben dem lateinischen Text, 
der bei v. Winterfeld fehlt): 

Erzählungen des Mittelalters in deutscher Über- 
setzung und lateinischem Urtext, her. v. J. Klapper, Breslau, 
Marcus, 1914 (Wort und Brauch 12). 

Einhard, Vie de Charlemagne, éd. et trad. par L. 
Halphen, Paris, Champion 1923. 
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Die Gedichte des Paulus Diaconus, Kritische und 
erklärende Ausgabe v. K. Neff, 1908, XX u. 231 S. Mit einem Index 
grammaticus, S. 219—231 (Quellen u. Untersuchungen, her. v. L. 
"Traube, III 4) 

Daß es auch im mittelalterlichen Latein Sprachgeschichte in ge- 
wissem Grade und Umfange gibt, ist schon bei den Merovingischen 
Formeln in § 8 S. 163 deutlich geworden (vgl. auch gambas ebd.). Ein 
weiteres Beispiel, wie das spáte, merovingische Vl. umgestaltet wurde, 
gibt B. Krusch, Die Lex Bajuvariorum, Textgeschichte, 
` Handschriftenkunde und Entstehung, Berlin, Weidmann, 1924, 347 8. 
Ein Überlieferungszweig hat die aus den Jahren 757—770 stammende 
vl. Urform bewußt in ein ihm geläufigeres Latein verändert, Krusch 
S. 163—194. 

Im Latein des Ruodlieb glaubte man bisher Germanismen 
als Einwirkung der althochdeutschen Vorlage zu finden; so noch Ma- 
nitius a.a. O. II S. 584 nach Seiler. Diese Meinung hat H. Ot - 
tinger gründlich und ausführlich widerlegt in seiner (bisher leider nur 
in Maschinenschrift erschienenen) Dissertation, Untersuchungen 
über das Latein des R., Breslau 1924. Das Latein des R. erweist 
sich danach als stark literarisch von dem antiken abhängig, stellt also 
ein weiteres Beispiel der schon erwähnten Tradition in der Sprache dar. 
Ottinger geht bei seiner Untersuchung von Anschauungen aus, wie sie 
Traube (s. o.) oder K. Strecker, Die deutsche Heimat 
des Ruodlieb, geäußert baben (Neue Jahrbücher 24, 1921, S. 289 
bis 304) dieser gegen angebliche Germanismen — s. o. — und Roma- 
nismen, die Wilmote im R. hatte finden wollen). 


Nachträge. 


§ 20. Die Nachträge werden in der Reihenfolge und mit Angabe 
der Paragraphen gegeben; die zugefügten Seitenzahlen beziehen sich 
bei § 1—14 auf Band 201, 1924, III, S. 143—196, bei $ 15—19 auf Band 
205, 1925, III, S. 1—43. 


Zu 8 1, S. 143: Aus dem über das Ziel hinausschieBenden zweiten 
Bericht Sittls hat die eine Forderung immer größere Berechtigung 
erlangt: wer dem Volkstümlichen in dem literarisch erhaltenen Latein 
nachgeht, muB das literarische Latein nach den literarischen Grund- 
s&tzen und Gewohnheiten der Alten zu beurteilen wissen. Auf diese 
Notwendigkeit habe ich an verschiedenen Stellen meines Berichtes 
hingewiesen. Bestätigt wird sie durch die Studien zum Verständ- 
nis der römischen Literatur von W. Kroll, Stuttgart 
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1924, Metzler, 390 S., d. h. durch ein Buch, das eben den Grundfragen 
der antiken Literaturgeschichte gewidmet ist und das Wesen der an- 
tiken Literatur aus ihrer objektiven Betrachtung, nicht aus der Über- 
tragung unserer literarischen Anschauungen auf sie zeichnet. Für die 
von mir berührten Fragen kommen besonders in Betracht ein Kapitel 
über die grammatisch-rhetorischen Theorien (S. 87—116, S. 90 Ciceros 
Verhältnis zur lebendigen Sprache) die Nachahmung (S. 139—178) 
und die Dichtersprache (S. 247—274), S. 88f. die Volkssprache. 


Zu 8 2a, S. 146: Inzwischen erschienen (zu je 32 S.): Heft 10: 
Aus Renaissance und Reformationl,her. v. W. Kranz, 
1923 (Dante, Erasmus, Ulrich v. Hutten) Heft 14: Auswahl aus 
Augustins Gottesstaat, her. v. A. Kurfess, 1925. Heft 15: 
Auswahl aus den Humanisten zur deutschen Volkskunde, her. 
v. F. Boeh m (Enea Silvio Piccolomini u. Conrad Celtis) und E. L. 
Schmidt (Joannes Boemus, nach S. 3 der Vorrede seit drei Jahr- 
hunderten hier zum erstenmal wieder herausgegeben) 1925. 


Zu § 2 e, S. 147: Weiter sind erschienen: Heft 5: Aus der Zeit der 
Völkerwanderung, Quellenstücke, ausgew. v. W. Neumann, 
1924 (Jordanes Get., Amm. Marc., Cassiod. var., Origo gent. Langob., 
Paul. Diac. hist. Langob.) Heft 6: St. Augustini Confessiones, 
ausgew. v. A. Tewes, 1924. Heft 7: Gleichnisse und Reden Jesu 
nach der Vulgata, ausgew. v. P. Wetzel, 1924. Heft 8: Aus dem 
Missale Romanum, ausgew. v. L. Trog 1925. (Vgl. Ordo 
Missae secundum Missale Romanum, her. v. Lietzmann , 19112, 
23 S., Kleine Texte Nr. 19). Heft 9: Einhards Vita Karoli Magni, 
ausgew. v. H. Freudenthal, 1924. Heft 10: Waltharius 
des Ekkehard von St. Gallen, ausgew. v. W. Fu B , 1925. Immer 32 8. 


Zu 8 2e, S. 147: 6. Heft, Zur Geschichte der deutschen Kaiser 
Otto I. und Otto II. (1924), 45 S. Enthält Liudprands von Cre- 
mona Relatio de legatione Constantinopolitana und Thietmars 
von Merseburg Chronicon 3, 20—23. Einleitung, Texte, Kommentar. 

Als § 21, S. 147: Roma aeterna, ein lateinisches Lesebuch 
für Reformrealgymnasien, deutsche Oberschulen und Universitäts- 
kurse v. F. Gündel, I Altertum, XII u. 174 S., II. Mittelalter und 
Neuzeit, X u. 176 S. Dazu Erläuterungen: I 68 S., II 64 S. Diester- 
weg, Frankfurt a. M., 1925. 

Zu § 3a, S. 149: Bis zum Bericht über die Jahre 1905/06 hatte 
auch in Vollmóllers Jahresberichten F. Skutsch die sprach- 
lichen Berichte verfaBt, die dann nach einer gegenseitigen Verabredung 
der Glotta, s. $ 3b S. 149, vorbehalten blieben. 


Zu § 4, S. 151 ff.: Charakteristik derlateinischen 
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8 pra ch e, v. O. Weis e, 1919, Lpzg., Tbnr., 202 S., IV. Die Sprache 
des Volkes, V. Die klassische Sprache Caesars und Ciceros. 


Zu $ 4, S. 154: Von P. Monce aux, Histoire littéraire 
de l'Afri que chrötienne depuis les origines jusqu'à l’invasion 
Arabe (einem Teil einer Description de l'Afrique du Nord, her. im Auf- 
trage des französischen Kultusministers) sind folgende neue Bände er- 
schienen: V. Saint Optat et les premiers écrivains donatistes, 1920, 
346 S.; im Anhange werden einige donatistische Schriften aus denen 
ihrer Bekämpfer im Wortlaut rekonstruiert, und zwar Petili ani 
Epistula ad presbyteros et diaconos (S. 309—328, nach Augustinus 
Contra litteras Petiliani, ed. Petschenig, 1909, CEL. 52, S. 1— 227), 
Gaudentii (von Timgad) Epistula I und II ad Dulcitium 
(8. 329—333, nach Aug. c. Gaud., ed. Petschenig, 1910, CEL. 
53, S. 111—244) und Fulgentii Donatistae Libellus de baptismo 
(S. 335—339, nach Ps. Aug. c. Fulg., ed. Petschenig, 1910, 
ebda. im Anhang, S. 287—310); diese Rekonstruktionen bewegen sich 
also in den Bahnen der Arbeiten von H. Zim mer und Souter über 
den Paulus-Kommentar des Pelagius (P. in Irland, Berlin, 1901, 
IV u. 450 S. und *The commentary of P. on the Epistles of Paulus, 
London 1907, vgl. Jordan, Gesch. d. altchristl. Lit. S. 299, Anm. 1) oder 
von A. Bruckner (Die vier Bücher Julians von Aeclanum 
an Turbantius, Berlin 1910, 116 S. Neue Studien z. Gesch. d. Theologie 
u. Kirche, her. v. Bonwetsch u. Seeberg, 8). — VI. Littérature Donatiste 
au temps de Saint Augustin, 1022, 409 S. — VII. Saint Augustin et 
les Donatistes, 1923, 295 S., als Anhang chronologische Tabellen der 
donatistenfeindlichen Abhandlungen, Briefe und Predigten Augustins. 
— Bei den bedeutenderen Schriftstellern finden sich Abschnitte über 
ihre Sprache und ihren Stil. Bei Optatus, dessen Wortschatz für einen 
„Afrikaner“ sehr rein sei, wird als Beispiel eines der wenigen neuenWörter 
adnullare angeführt (V S. 298); es ist aber biblisch: Thes. 1. 1. I 785, 
50. Dasselbe gilt für confibulare, das schon Novatian übernommen 
hat; der intransitive Gebrauch macht keinen großen Unterschied; 
Thes. 1. 1. IV 194, 47, vgl. confibulatio. — Alle drei Bände bei Leroux 
in Paris. 


Zu § 5, S. 154: P. Wahrmann, Vulgärlateinisches bei Ter enz, 
Wien. Stud. 30, 1909, S. 75—103 erweist an der Wortbildung und 
-bedeutung T. als Vertreter der Umgangssprache der Gebildeten seiner 
Zeit und wendet sich gegen Tschernjaews Versuch, VI. als Charak- 
terisierungsmittel bei Ter. festzustellen. Die zahlreichen Einzelheiten 
erscheinen also in einem Zusammenbange, der für ihre literar- und 
sprachgeschichtliche Bewertung von prinzipieller Wichtigkeit ist. 
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Zu $ 5, 8. 154—157. Ein Gebiet, auf dem das Schwanken der älterer 
Periode nie ganz geregelt worden ist, ist das der Deponentia; vgl. 
J. B. Hofmann, De verbis, quae in prisca Latinitate extant de- 
ponentibus commentatio, Diss. Monac. 1909 (Greifswald), 56 S. 


Zu $ Se, S. 168: Aschendorffs Sammlung lateinischer und griechi- 
scher Klassiker: St. Augustini Confessiones von Woll | 
schlägeru. Koch, I. Text, XXXI (Literatur S. XXX f.) u. 56 S.; 
II. Erläuterungen, 83 S., Münster i. W. 1923/24. — Lateinische H y m- 
nen des christlichen Altertums u. Mittelalters, her. v. O. Helling 
haus, XVI u. 18—112 S. (mit Erläuterungen, S. 78—112). | 


Zu § 9c, S. 170: Bibliotheca philologica classica, Band 48 (1921), 
her. v. F. Vogel, 1925, S. 55—95. 


Zu 8 11, S. 172/75: Von dem Ausführlichen Lateinisch- 
Deutschen Handwórterbuch von K. E. Georges steht 
seit längerer Zeit eine 8. Auflage zur Verfügung, bearbeitet von H. 
Georges, I. A—H, 1913, V u. 3108 Spalten, II. I—Z, 1918, 3576 
Spalten. Bei der Bewährtheit des „Georges“ war es schon längst ein | 
Wunsch seiner Benutzer, ihn wieder so weit modernisiert zu sehen, 
daB man ihn ohne Hemmnisse benutzen konnte. Das ist in der neuen 
Auflage geschehen: sie ist den neueren Ausgaben der Schriftsteller an- 
gepaßt worden, ebenso der gegenwärtigen Interpretation derselben 
(Wortform und -bedeutung); sehr nützlich ist auch die Neuerung, daß 
die Inschriften nunmehr durchweg nach dem Corpus inser. zitiert werden, 
eine mühevolle Arbeit, bei der ich Schwering, damals Mit- 
arbeiter am Thesaurus, noch eifrig tátig sah. Auch sonst hat sich die 
neue Auflage der Unterstützung der Latinisten erfreut; die Vorrede 
nennt Hauler, Landgraf, Hosius, Ehwald, Pick, 
Ludwig, Liebenam, Bonnet. Die Veränderungen finden 
sich überall. Wer die Geschichte dieses Wörterbuches und die Rolle 
kennt, die die letzte Auflage gerade in der spätlateinischen Wortforschung 
gespielt hat — „nicht bei Georges‘ bedeutete einen neuen Fund, und die 
statistischen Angaben über das Vorkommen von Wörtern beruhen in 
vielen Dissertationen auf Georges —, wird sich freuen, das Buch in neuer 
Gestalt fortleben zu sehen. 


Zu § 11d, S. 174: Etymologisches d 


der lateinischen Sprache, hauptsüchlich bestimmt für hóhere Schulen 
u. für klassische Philologen, her. v. A. Zimmermann, Hannover, 
Hahn, 1915, VIII u. 292 8. Dieses etymol. Wörterbuch steht mit VI. 
dadurch in engerem Zusammenhange, daß zu seinen charakteristischen 
Eigenschaften gehört, daB die Schallwórter, Lallwórter, Kinderwörter 
mit Bewußtsein stärker berücksichtigt sind als bei den Vorgüngern 
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Z.s (S. V); vgl. amo (von Wal d e angenommen), ava, caco (auch Walde, 
Thurneysen im Thes. I. I. führt nur die idg. Parallelen an), mater, 
papilla, pater, pasco, panis (alles Weiterbildungen von papa), titus. 
Zum Teil bewegen wir uns dabei im Vorlateinischen; um so schwieriger 
ist oft die Entscheidung. Hinsichtlich des Überganges solcher Wurzeln 
in die Sphäre der Eigennamen ist Z. bemüht, diesen oft festzustellen, 
wie er überhaupt viele Eigennamen aus dem Lateinischen für deutbar 
hült (z. B. Caecilia, Roma, Sallustius). Die heutige Onomatologie ist 

eher geneigt, bei allen Völkern, so auch bei den Römern, ganze Schichten 
fremder, zunächst also undeutbarer Namen anzunehmen, und kann 
diese Annahme durch ganze Reihen wahrscheinlich machen, die sich 
auf Grund einer unerzwungenen und vorsichtigen Suffixvergleichung 
ergeben. Das schließt die Diskussion über den einzelnen Fall nicht aus; 
auch Z. zweifelt im einzelnen Falle, ob es sich um Eigennamen oder Appel- 
lativa handelt (z. B. pappus, lat. Kosewort oder Lehnwort), und führt 
auch die gegenteilige Meinung an. Da die Auswahl der verglichenen 
Sprachen beschränkt ist, wird es manchem leichter sein, sich dieses Buches 
zu bedienen als des in den Streit der Meinungen tief hineinführenden 
Buches von Walde. Skepsis ist auf dem Gebiete der Etymologie ohnedies 
immer zu empfehlen, zumal der Laie seit der Zeit der griechischen Auf- 
klürung an die Etymologie desto leichter glaubt, je klarer sie ihm das 
Wesen der Dinge zu zeigen scheint. 


Zu $ 11d u. f, S. 174: Da Tertullian bei Rowald nur 
durch den Oehlerschen Index, 1853/54, vertreten ist, weise ich 
noch auf die Indices der Krügerschen Sammlung hin (Eigennamen und 
Wörter, die selteneren mit Übersetzungen): I 2 De paenitentia, De 
pudicitia, her. v. E. Preuschen, 19102, VII u. 91 S., S. 78—91. 
I 3 De praescriptione haereticorum, her. v. E. Preuschen, 19102, 
VII u. 50 S., S. 41—50. 


Zu § 11 d—l, S. 174 f.: Augustins Enchiridion, her. 
v. O. Scheel, Sammlung Krüger, II 4, 1903, X u. 98 S., Index S. 84—98. 


Zu $ 11 d—l, S. 174f.: A. Thomas, Notes lexicographiques 
(Philologie et Linguistique, Mélanges offerts à Louis Havet, 1909, 
S. 503—528), eine alphabetische Liste seltener Wörter und Wort- 
formen aus derälteren Fassung der lateinischen Oribasiusübersetzung. 
Dazu ist cod. Par. nouv. acqu. lat. 1619 herangezogen, der ehemals der 
Sammlung Ashburnham angehörte, und den die Herausgeber des O., 
Bussemaker, Daremberg u. Molinier, seinerzeit nicht 
hatten benutzen können. Er enthält auch die Partie, die in der besten 
Hs., Par. 10233, fehlt. Von ihm scheint der schon bekannte und benutzte 
cod.Par. lat. 9332 eine Abschrift zu sein. Auch diesen hat Th. verwendet. 
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Was den Hss. und was dem Verfasser zuzuschreiben ist, ist sehr unsicher; 
80 scheint exercidium keine sprachliche Analogie nach anderen Wörtern 
auf -idium zu sein (Thomas S. 509), sondern eine phonetische Eigenheit 
des cod. 10 233; vgl. syn. 4, 20 tridici, syn. 1 tit. Eustadium. Über O. 
jetzt Hosius in Schanz IV 2, S. 1136 (1920). 


Zu § 11 d-, S. 174 f., vgl. 814 e, S. 192 f.: Strong gibt Classical 
Review 25, 1912, S. 201—202 ein kleines Lexikon zu Verg. gramm. 


Zu § 12 a, S. 176, vgl. $8 5, S. 154 f.: Cicero lehnt noch die analogi- 
schen Superlative auf -tssimus ab, die wohl wie die Komparative auf 
stor nur künstliche Schreib-, keine Sprechformen waren: K. Brug- 
mann, Idg. Forsch. 38, 1917/20, S. 124. Cicero steht also hiermit auf 
dem Boden der gesprochenen Sprache, und nicht alles, was vom Para- 
digma abweicht, ist vulgàr. 


Zu 8 12 e, S. 179: Properz 2, 3, 22 quivis = quavis Hor. sat. 
1, 4, 87 wie Plaut. aliqut = Ter. aliqua, adverbialer Ablativ. „Ist doch 
die Sprache des Prop. stark beeinflußt von der volkstümlichen Sprache 
der Komödie.“ P. Hoppe, Zur Kritik u. Erkl. des Prop., Satura 
Viadrina altera, Breslau 1921, Trewendt & Granier, S. 137. Kieß- 
ling-Heinze vergleichen wiederum qualubet bei Catull. 


Zu § 14 a, S. 180: Die Arbeit Garratanos hat F. Vollmer auf- 
genommen und z. T. gemeinsam mit ihm zum Abschluß gebracht, 
in den Studien zu dem rómischen Kochbuch des Apicius, 
SB. d. BAdW. 1920, 6, 47 S. Vollmer gibt unter den möglichen Ansichten 
der den Vorzug, daß M. Gavius Apicius unter Tiberius das Werk ver- 
faßt hat und sämtliche Kaiserrezepte später zugesetzt worden sind. 
Zur Zeit, als Vinidarius seine Epitome verfertigte, war das Buch noch 
viel vollständiger als die Hs. von Fulda, die als der Archetypus unserer 
erhaltenen Hss. zu erschließen und zu rekonstruieren ist. Vollmer glaubt, 
daß der sprachliche Charakter der Schrift, soweit es sich um Laut- 
und Formenlehre handelt, ursprünglich nicht vulgär gewesen sei und 
dies auch noch aus der Überlieferung hervorgehe, die im wesentlichen 
nur spätere Vulgarismen und neben diesen oft das Richtige enthalte. 
Auch über eine Reihe syntaktischer Vulgarismen könne man so ur- 
teilen; bei anderen und beim Wortschatz dagegen sei es noch nicht aus- 
gemacht, ob man sie der Zeit des Tiberius zumuten dürfe, etwa als Eigen- 
heiten der uns nicht so bekannten Darstellung technischer Vorgänge. 
Fragen dieser Art sind in dem vorstehenden Bericht mehrfach auf- 
geworfen worden; auch hier ist es so, daß die Ausgabe, deren Vorberei- 
tung zu diesen Ansichten geführt hat, wiederum die Grundlage der 
weiteren Nachprüfung bildet. Für die Beurteilung der Überlieferung, 
deren Geschichte V. entwirft, ist die Hs. von Cheltenham (C.), bei der 
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Kollationen von Lindsay, Lowe, Ihm und Siudemund die fehlenden 
Photographien ersetzen mußten, von besonderer Bedeutung, da sie 
kein Abkömmling der anderen maßgebenden Ifs. ist. So bedeutet die 
Teubneriana des Apictus von Gareatano und Vollmer, 1922, 95 S., ein 
lehrreiches vulirizbweriisches. Problem. Sie enthält auch die Exzerpte 
des Vinidarius (S. 77— 82) und Fragmente griechischer Schriften gleichen 
Inhalts (S. 83—91). Der Index ist nur knapp (S. 92—95). 

Zu S 18a, S. 35—37: Inscriptiones Bavariae Ro- 
manae sive Inscr. prov. Raetiae adiectis aliquot. Noricis Italicisque, 
ed. F. Vollmer (cum tabulis LXXVI), Monaci 1915, G. Franz, 
VII u. 253 S., 4° (Abhandl. d. k. bayer. Ak. d. W., in deren Auftrag 
die Sammlung herausgegeben ist, Supplementband), 518 Nummern, 
mit den erforderlichen Indices S. 181—253, darunter ein kurzer gramma- 
tischer S. 236 f. und einer der datierten Inschriften S. 198, die von 
(vor) 14/23 bis 375 reichen, wenn man von der schon mittelalterlichen 
aus dem Jahre 518 und dem wohl eingeführten goldenen Kreuz (nach 
602) oder der dazu verwendeten byantinischen Münze absieht. 


Inhaltsübersicht. 
$1—14 in Band 201, III, S. 113—190, § 15—20 in Band 205, III, S. 1 ff. 


Einleitung: Die letzten Bursianberichte, 8 1. Elementare Lesebücher 
und Auswahlen, $ 2. Anlage des Berichtes, andere Berichte § 3. 
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Petron und Ähnliches, Carmina epigraphica, Fluchtafeln, $ 13. 

Spätlateiner: a) Ergänzung und Berichtigung der Überlieferung, 
b) textkritische Arbeiten, c) Identifizierung, d) Vorbilder und Nach- 
ahmung, e) Sprachbeschreibungen und -untersuchungen, f) Vulgäres, 
§ 14. 
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Bericht über die Erforschung der altitalischen 
Sprachdenkmaler für die Jahre 1920—1925. 


Von 
Michael Bacherler in Eichstätt. 


Wie die früheren Berichte über die Erforschung der altitalischen 
Sprachdenkmäler erstreckt sich auch der nachfolgende nicht über alle 
Sprachen Altitaliens; ja, er umschließt auch nicht alle indogermanischen 
Sprachen der Apenninhalbinsel, sondern befaßt sich ausschließlich mit 
den italischen Dialekten im besonderen Sinne, mit Oskisch-Umbrisch, 
den sabellischen Mundarten und mit Lateinisch-Faliskisch. Vom 
Lateinischen sind nur die ältesten Inschriften in den Bereich der Be- 
trachtung gezogen. Was mir an ausländischer Literatur bei der Ab- 
fassung des letzten Berichtes, der in Bd. 184 (1920) S. 140—197 enthalten 
ist, unzugänglich geblieben war, habe ich hier nach Möglichkeit nach- 
getragen; einiges freilich blieb mir auch diesmal unerreichbar. Be- 
sonders sei hier jenen Forschern gedankt, die mir durch gütige Zusendung 
ihrer Abhandlungen die Materialsammlung erheblich erleichterten. 


I. Handbücher zur oskisch-umbrischen Sprachgruppe. 


Als verdienstvolle Neuerscheinung des letzten Lustrums verdient 
hier an erster Stelle die anregende, durch besonnenes und sicheres 
Urteil ausgezeichnete Würdigung des gegenwärtigen Standes und der 
nächsten Aufgaben der Erforschung der altitalischen Dialekte genannt 
zu werden, die 


Joh. Bapt. Hofmann, Altitalische Dialekte, in „Stand 
und Aufgaben der Sprachwissenschaft‘“, Festschrift für Wilhelm 
Streitberg, Heidelberg (Winter) 1924 S. 361—391, 


bietet. H. setzt sich in eingehender Weise mit den Publikationen der 
letzten Jahre auseinander und hebt die wichtigsten Punkte hervor, denen 
die Arbeit der nächsten Jahre zu gelten hat. Hier sei vor allem auf die 
Besprechung hingewiesen, die H. der tiefgreifendsten Veröffentlichung 
der letzten Zeit widmet, nämlich Waldes Innsbrucker Rektorats- 
schrift vom Jahre 1917: Über die ältesten sprachlichen Beziehungen 
zwischen Kelten und Italikern, worin eine gälolatinische und eine 
britannosabellische Spracheinheit zu erweisen unternommen wurde 
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(vgl. diese Berichte Bd. 184, 148). Zutreffend sind Waldes Beobachtungen 
über das nur im Ir. und Lat. ausgebildete b-Futur, die nicht widerlegt 
zu werden (vgl. E. Hermann, Gött. gel. Anz. 1918, 358, s. auch 
Leumann unten S. 61) vermochten; treffend hat Walde auch die 
Entwicklung von # im Osk.-Umbr. (im Anlaut an-, im Auslaut und vor 
Konsonanten im Inlaut zu en-) gezeichnet (doch vgl. unten Sommer 
S. 60). Nicht ohne Widerspruch aber blieb Waldes Stellungnahme in 
der Deponensfrage, das nach ihm nur dem Lat. und Ir. eigentümlich 
ist, im Osk.-Umbr. und im Brit. aber nicht existiert hat. Doch im Brit. 
sind nach Pokorny IFAnz. 38, 11 noch Spuren alter Deponentialflexion 
vorhanden. Im Osk.-Umbr. ist die Scheidung zwischen reflexivem 
Medium und reinem Deponens, wie H. geltend macht, kaum mehr 
mözlich; im besonderen ist Waldes passivische Auffassung von umbr. 
terkantur als „purgentar, lustrentur“ weniger wahrscheinlich als die 
von Herbig KZ 47 (vgl. letzten Ber. Bd. 184 S. 174/5) geforderte Be- 
deutung „prüfen, bestätigen“. Umbr. eturstamu IB 16 mit Walde in 
der Bedeutung „sich vom Leibe schaffen“ echt medial zu fassen, scheint 
H. deshalb nicht unbedenklich, weil das Medium des Interesses im 
Umbr. kaum mehr lebendig gewesen sein dürfte. Wie die Deponensfrage 
bildet auch die Geschichte der Labeovelare keinen sicheren Posten in 
der Beweisführung Waldes. Dazu kommt, daß auch italogriechische 
Berührungspunkte vorhanden sind wie der Gen. der «-Stämme auf 
-üsom, der aber Meillet-Vendryes, Grammaire comparée § 7, als un- 
abhángige Parallelentwicklung gilt, und sogar Beziehungen zum Ger- 
manischen (vgl. Hirt, Gesch. d. deutschen Sprache, 65 ff.). Viel weiter 
als H. gehen in der Ablehnung der ganzen Theorie Waldes A. Meillet 
BSL 21 (1918) 71—74 und J. Vendryes, Rev. des ét. lat. 2 (1924) 4 f. 
Die Festigung oder Rektifizierung von Waldes großzügiger Idee, die 
Untersuchung der einzelnen Sprachtatsachen unter dem Gesichtspunkt, 
ob sie für oder gegen diese Gedankengünge sprechen, gehórt zu den 
wichtigen kommenden Aufgaben; gerade Waldes allzufrüher Tod 
bedeutet eine schmerzliche Lücke für die Klärung der zahlreichen 
Probleme Altitaliens. | 
Auf den interessanten Versuch von 
J. Schrijnen, Italische Dialektgeographie, Neophilologus 7 
(1922) 223—229 (vgl. auch die Bespr. von E. Hermann, Phil. Woch. 
1922, 925 f.), 
die Methode der modernen Mundartenforschung auf die altitalischen 
Dialekte anzuwenden, verweist Hofmann S. 368/9. Schrijnen, der in 
dem Werke De Isoglossen van Ramisch in Nederland, Bussum 1920, 
die südöstlichen niederländischen Mundarten bearbeitet hat, gewinnt 
für die mittelitalischen Dialekte drei Isoglossen, die in einem Kärtchen 
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veranschaulicht werden: 1. die qu/p Linie; quis findet sich bei den 
Stämmen Latiums, bei den Marsern, Áquern, Hernikern, Sabinern, 
Faliskern, Prünestinern, pie dagegen bei den Volskern, Marrucinern, 
Vestinern, vielleicht auch bei den Picenern; der Verlauf der qu/p-Linie 
làüt eine engere Verwandtschaft zwischen Latium und einem Teil der 
sog. Sabeller vermuten; 2. die f/b-Linie, Rufro: Rubro, das b-Gebiet 
ist sehr klein, b erscheint nur in Rom und im allernächsten Gebiet 
Latiums einschließlich Lanuvium, aber nicht in Tuskulum, nicht bei. 
den Faliskern, Prünestinern, Sabinern; 3. die Aspiratenlinie A statt f 
aus idg. bh—dh (in haba gegenüber lat. faba) gilt für das Faliskische 
und Sabinische, vielleicht auch in Prüneste und Tuskulum; f statt À 
aus idg. gh, gh (in faedus) begegnet bei den Faliskern, im westlichen 
Teil des Sabinischen, sowie in Präneste und Tuskulum; das Schwanken 
von / und h/f stamme aus dem Etruskischen, wobei die Falisker 
Vermittler gewesen seien; der etr. Laut mag zwischen lat. h und f 
gelegen sein. Die Aspirierung führt auch F. Ri bez z o, L' iscrizione 
di due patere falische CIE II nr. 8179. 8180, 1. Origine della variazione 
h —: f — iniziale nel latino, 2. Probabile provenienza falisca del rotacismo 
nell’ ortografia latina, Riv. IGI 2 (1918) 245—251, auf Falerii zurück, 
ebenso den Rhotazismus (wegen carefo CIE 8179 aus dem 5. Jahrh.). 
Naturgemäß sind die Schwierigkeiten für die Festlegung antiker 
Isoglossen ungleich größer als bei modernen Mundarten. Besonders 
erschwert ist die Erschließung sicherer Ergebnisse dort, wo die Forschung 
nur auf Ortsnamenmaterial angewiesen ist; denn Eigennamen sind ohne 
Zweifel weit konservativer als das übrige Sprachgut, wie auch deutsche 
Ortsnamen oft Jahrhunderte lang das alte Gewand beibehalten haben. 
Solche Erwägungen lassen es auch als notwendig erscheinen, daß das 
Vergleichsmaterial für alle Dialekte aus ein und derselben Epoche stammt. 
Kurz berührt die italische Dialektgruppe auch 


Kretschmer, P., Sprache, in Gercke-Nordens Einleitung 
in die Altertumswissenschaft, I. Bd., 6. Heft, 3. Aufl. Leipzig-Berlin 
1923 S. 102—107; 


ausführlicher spricht darüber 


*Sturtevant, E. H., The Italic Languages, Class. Weekly 14 
(1919) 66 ff., sowie Vondrse 8, J., La place du latin parmi les 
langues Gates, Rev. des ét. lat. 2 (1924) 1—14, 


der das Latein als Zweig des Italokeltischen würdigt und dabei den 
Einfluß einer nichtindogermanischen Zivilisation im Mittelmeerbecken 
auf den Wortschatz des Lat. betont; die Annahme einer gälolatinischen 
und einer britannosabellischen Spracheinheit im Sinne Waldes (s. oben) 
lehnt er ab. 
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Eine gute allgemeine Orientierung über die Stellung des Osk.-Umbr. 
enthält 


Stolz-Debrunner, Geschichte der lateinischen Sprache, 
Sammlung Göschen 1922, 


in den nachgenannten Kapiteln: Kap. 3 der italische Zweig des Indo- 
germanischen, Kap. 4 das Italische in seinem Verhältnis zur idg. 
Grundsprache, Kap. 5 Verhältnis des Lateinischen zum Osk.-Umbr., 
Kap. 6 Einfluß der übrigen Sprachen des alten Italien auf das La- 
teinische. 

Eine Sammlung der ältesten italischen und lateinischen Inschriften 
wie des Cippus vom Forum, der Duenos-Inschrift, Pränestiner Fibel, 
Fikoronischen Kiste, Grabschrift des Scipio Barbatus, Columna rostrata, 
mit Phototypien bietet die Einleitung (S. 21—117) von 


Curcio, G., Storia della letteratura latina I. Le origini e il 
periodo arcaico, Napoli 1920. 


Oskisch-Umbrisches berührt auch 


Hirt, Hermann, Der indogermanische Vokalismus, Heidelberg 
1921, 


wie S. 182 Abtónung q: o, osk. aeteis „partis“ griech. olros, ebenso 
lat. hasta, umbr. hostatu „hastatos“, anostatu „non hastatos“; S. 86 
osk.-umbr. an- Vertretung des idg. schwachen Vokals b im Lat., Griech., 
Kelt. a, im Germ. o, u; idg. b vor r auch a wie in umbr. karu „pars“, 
kartu distribuito"; das Wörterverzeichnis enthält leider für das 
Osk.-Umbr. nicht alle verarbeiteten Beispiele. 


Die neue Auflage von 


Ernout, Alfred, Historische Formenlehre des Lateinischen, 
deutsche Übersetzung von Hans Meltzer (Idg. Bibl II 5), 
2. u. 3. Auflage, Heidelberg (Winter) 1920, 


zieht im Gegensatz zur 1. Aufl. das Griechische mit zur Erklärung 
heran; eine Reihe von Einzelausstellungen siehe in der Besprechung von 
Ed. Hermann, Phil. Woch. 41 (1921) 846—854; zutreffend ist, was ich 
in den Bay. Blättern für das Gymnasialschulwesen 59, 37 schrieb: 
„wer... Ernout benützt, wird oft Sommer (Hdb. d. Laut- u. Formen- 
lehre) nicht entbehren können, zumal die sonst vortreffliche Lautlehre 
von Niedermann, Heidelberg 1911, in ihrem Bestreben, jede Er- 
scheinung aus dem Lat. selbst zu erklären und auch das Griechische 
und Deutsche von der Vergleichung auszuschließen, zu weit ging.“ 


Die große vergleichende Grammatik des Griechischen und La- 
teinischen von 
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Meillet, A, et Vendryes, J., Traité de grammaire 
comparée des langues classiques, Paris (Champion) 1924 (684 &.), 


die für die franzósischen Fachgelehrten und Studierenden den ver- 
alteten Goelzer zu ersetzen bestimmt ist, stammt ihrer ganzen Anlage 
und den leitenden Gesichtspunkten nach von Meillet, während Vendryes 
hauptsüchlich die Beschaffung des Materials und die Anordnung der 
Belegstellen zugefallen ist. Das Werk, das mit Recht großen Wert auf 
eine relative Chronologie der Sprachtatsachen legt und überall dort, 
wo es der Stand unserer Kenntnisse erlaubt, feststellt, was uritalisch, 
gemeinitalisch usw. ist, berücksichtigt in der Laut- und Formenlehre 
ausgiebig nicht nur die lokalen Verschiedenheiten des Lateinischen 
selbst, sondern auch die italischen Dialekte. Wie es bei einem Gelehrten 
wie Meillet nicht anders zu erwarten, ergeben sich vielfach über- 
raschende Vergleiche und Ausblicke. Leider ist das reichhaltige Werk 
mit keinem Index der italischen Dialektwörter ausgestattet. Die Syntax 
des Osk.-Umbr. kommt natürlich weniger zu Wort; doch verweise ich 
für S. 493 im Kapitel über die Genusverhältnisse auf die lehrreichen 
Ausführungen über das Nebeneinander von osk. tera Fem. und fer um 
Neutr., das den Gegensatz des Personifizierten, Belebten und des 
Leblosen, Materiellen widerspiegelt (vgl. auch die Bespr. v. Nieder- 
mann, Gnomon 1, 77 ff.). 


II. Altitalische und oskisch-umbrische Grammatik. 


Über die laufende grammatische Literatur unterrichten die 
Bibliotheca philologica classica, das von W. Streit- 
berg herausgegebene Indogermanische Jahrbuch, so- 
wie die Indices der sprachwissenschaftlichen Zeitschriften, besonders 
der Indogermanischen Forschungen, Kuhns Zeit- 
schrift, Glotta und der Rivista indo-greco-italica. 
Berichte über die Neuerscheinungen bieten in jedem Jahre das Indo- 
germanische Jahrbuch (von J. B. Hofmann) und die Glotta 
(von Nehring, vom 14. Band an von Vetter). 

Aus dem Gebiete der 

Syntax 


ist zu nennen J. B. Hofmann, Syntaktische Gliederungsver- 
schiebungen im Lateinischen infolge Erstarrung ursprünglich apposi- 
tioneller Verhältnisse, JF 42 (1924) 75—87. 

H halt S. 85 Anm. 3 im Zusammenhang über das Alter der 
„Synesiserscheinungen“ die Synesis in Fällen wie Plautus Capt. 500 
ubi quisque vident und umbr. VII A 52 hatuto totar pisi heriest ,,capiunto 
civitatis quisquis volet“ für uritalisch, da sie wohl schon idg. ist. Wenn 
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daher umbr. V A 24 sve mestru karu fratru Atiicriu..... prusikurent 
„si maior pars fratrum Aticdiorum...... pronuntiaverint“ gegenüber 
Plautus Capt. 232 maxuma pars morem hunc homines habent die jüngere 
Weise mit folgendem Gen. nach dem Worte für „Teil“ enthält, so 
dürfte diese Konstruktion an die Stelle cines älteren doppelten Nomina- 
tivs frater Atrieriur, mestru karu getreten sein. Syntaktisches berührt auch 

F. Muller, Zur Geschichte des Artikels und zur Wortfolge 

besonders in den italischen Sprachen, JF 42 (1924) 1—59. 

M. findet die gleiche Konstruktion, für die Catos agrum quem vir 
habet tollitur typisch ist, auch in der osk. Inschrift v. Planta nr. 29 
eiliuvam pam... deded, etsak ettiuvad...., wo das Demonstrativum 
noch die beiden Satzteile zusammenhalte. Die von M. betonte chiastische 
Stellung braucht indes nicht beabsichtigt zu sein, da das Demonstrativ 
naturgemäß vor dem Subst. steht. Umbr. findet sich zwar ere fertu, poe 
„is ferto, qui“; aber nie begegnet eine Parallele zu lat. is, qui in un- 
getrennter Verbindung. In den Dialekten zeige also das Demonstrativ- 
pronomen seine volle Selbständigkeit, die es für die Rolle des Artikels 
wenig geeignet erscheinen läßt, während im Lat. Ansätze zur Bildung 
eines Artikels vorhanden seien. 


Lautlehre. 


Goetze, Albrecht, Relative Chronologie von Lauterschei- 

nungen im ltalischen, IF 41 (1923) 78—149. 

Hermann, Eduard, Eine Charakteristik des lateinischen 
Lautsystems, Nachr. d. Göttinger Ges. d. Wiss. 1919, 229—286. 

Sommer, Ferdinand, Oskisch-Umbrisches, 2. Osk.-Umbr. an- 
für en-, IF 43 (1925) 43—46. 

Devoto, G., Adattamento e distinzione nella fonetica latina, 
Firenze 1923. 

Goetze versucht darzustellen, in welcher zeitlichen Reihenfolge 
die Lautwandlungen stattgefunden haben, und zwar schópft er aus 
der Betrachtung der besonders in den italischen Dialekten vertretenen 
Synkopierungserscheinungen Material zur Aufstellung einer Chronologie, 
deren Ergebnissen aber nicht restlos zugestimmt werden kann, zumal 
erst die prinzipielle Frage zu kláren ist, ob für den Eintritt oder Nicht- 
eintritt einer Lauterscheinung an dieser und nicht an einer anderen 
Wortstelle einzig eine zeitliche Erklärung möglich ist, wie G. anzunehmen 
scheint. Als Ursache der Synkopierung betrachtet G. mit Brugmann, 
Sommer, Conway u. a. die exspiratorische Anfangsbetonung, die also 
früher als die Synkope anzusetzen und daher vielleicht schon italo- 
keltisch ist (vgl. Sommer Hdb.? § 70), während Meillet, Juret, Nieder- 
mann u. a. den Sprachrhythmus hierfür verantwortlich machen. Von den 
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Synkopierungen sind nach G. die ältesten jene in viersilbigen 
Wörtern, in denen der Vokal der dritten Silbe unterdrückt wird, 
sofern er kurz ist und sofern durch die Synkope nicht m mit Dental, 
vr, n zusammenkommt, z. B. lat. veternus <*veterinus, ital. *Falezenos 
im Lat. zu *Faleronos, Falernus, im Osk. zu *Faleznos, Falenias. Hierher 
gehören auch die Wörter mit dem Deminutivsuffix -kelo-, das in den 
umbr. Formen auf -clo-, Slo- erscheint, z. B. ital. *struuekclà > umbr. 
*struuccela >*struneslä > au. struh(là > nu. strusla. Diese Synkope 
der dritten Silbe sei gemeinitalisch, im Lat. sei nach Ausweis von 
Falernus gegenüber osk. Falenias der Rhotazismus vorhergegangen, so 
daß die Synkopierungserscheinungen im Lat. sämtlich jünger seien als 
der um 350 v. Chr. abgeschlossene Rhotazismus von intervokalischem 8. 
Aber dieser Schluß aus Falernus gegenüber Falenias ist unsicher; denn 
einerseits ist der Rhotazismus in Falerii entstanden (vgl. oben S. 53), 
die Form Falernus ist also zunächst für das Faliskische, nicht für das 
Lat. verbindlich; andererseits betrachtet Buck § 103, 28 osk. Falcnias 
wegen Falcr. der parallelen Jovilac-Widmung (Buck nz. 22, Conway 106, 
v. Planta 126) wohl mit mehr Recht als Schreibversehen. Als diese 
Synkope eintrat, hatte nach G. das Umbr. bereits eine Eigentümlichkeit 
ausgebildet: k vor e, i war zu € palatalisieri, -A- dagegen war unverändert 
und noch nicht zu r- geworden. — Die Synkope der Mittelsilbe 
in dreisilbigen Wörtern ist in dien pichtlateltschen 
Dialekten weiter durchgeführt ais im Lat. Am klarsten liegen die Ver— 
hältnisse im U m br., wo keine Anspiyxe vorhanden ist. Das Umbr. 
synkopiert in folgenden Worttypen: 1. bei Vokal + Geräuschlaut 
+ Vokal + sonorer Konscnant (Nasal, Liquida, 2, 4), z. P. ital. * ro- > 
au. ram; 2. bei Vokal + son. Kons. + Vokal 4- Geränschlout, z. B. 
ital. *frretod > au. fertu; 3. bei Vokal + son. Kens. + Vokal -- son. 
Kons., z. B. ital. 54/aucla > au. I; 4. bei Vekel -- Ge &vsculaut 
+ Vokal 4- Geräuschlzut, z. B. ital. / , > u. *f ited > ou. feitu, 
fetu. Nicht synkopiert wied in folgenden Pül'en: zwischen é und m 
z. B. idg. *ardh-tmo > *nrliemo > Zil ug > umbr, *ressmo > 
nu. nesimet „proximo“, sowie wenn r an zweiter Bicle steht, z. B. 
ital. *laped- >, au. vapore „sella”; enigegensteht nur au. Te, 
ein Ausnahmefall, den Goetze durch den Hinweis auf det. dis /] ina 
m. E. nicht befriedigend zu erklären vernag. Auf hosonderen Um- 
ständen beruht der Nichteintritt der Synkope bei den Partizip ien; 
wenn zwischen einem umbr. Spiranien fe, rs, i) und £ cin kurzer Vokal 
steht, so ist dieser Vokal im Partizip bewahrt, im Imperativ dagegen 
synkopiert (vgl. v. Planta I 214). Die Synkope in Mittelsilben erweist 
G. als älter wie jene in Schlußsilben. Älter als die Synkope in Mittel- 
silben sind folgende Lauterscheinungen: 1. vielleicht nd > nn, was sich 
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aber nicht erweisen läßt; 2. lt > t wie ital. *molfa > umbr. muta, in- 
des altes It, nicht durch Synkope zusammengeratenes lt, unverändert 
bleibt wie in kumultu; 3. -d- > -r- (v. Planta I 406) wie ital. *medesto > 
umbr. *meresto > nu. mersto „iustum“; d- war also bereits zu -f- 
geworden, als die Synkope in Mittelsilben eintrat. In einigen Fallen 
wird -l- zu - (v. Planta I 291), für die auch G. mit Brugmann Grdr. D 
§ 485, 4 annimmt, daß -l- zunächst zu d- und dann zu - geworden sei; 
4. u nach r war geschwunden, als die Synkope eintrat; 5. der Wandel 
von él zu kl (ist auch osk. u. lat.) ist älter als die Synkope, denn durch 
Synkope zusammengeratenes A bleibt (vgl. villuf gegenüber pihaklu); 
6. ebenso verhält es sich mit ts zu 8; älter als die Synkope ist ferner 
der Wandel von kt zu ht; vor der Mittelsynkope liegt die Palatalisierung 
des g, während die Palatalisierung des k zu au. ç vor hellem Vokal 
(ticel) bereits vor der Synkope der dritten Silbe geschah. Jünger als die 
Synkope in Mittelsilben sind nach G. 1. der Wandel von -rz- zu -rf-, 
ital. Kerezi > umbr. *Kerzi > au. (erfe „Cereri“; 2. -ps- > -s-, ital. 
*opezd- > *opza- > nu. osatu „operator“; 3. aus diesen zwei Belegen 
ergibt sich weiter, daß der Rhotazismus im Umbr. nach der Synkope 
in Mittelsilben anzusetzen ist, also wesentlich jünger als der Rhotazismus 
im Lat. ist, der nach G. ülter ist als die Synkope (vgl. oben) — ein 
ganz paradoxes Resultat, das um so größere Bedenken erregt, als es 
sich allein auf lat. Falernus gegenüber osk. Falentas stützt (vgl. oben). 
Jünger als die Synkope ist nach G. ferner 4. die Erweichung von -nt- 
zu -nd-; 5. die Monophthongierung der Diphthonge und 6. noch jünger 
als diese sei der Wandel von sekundärem, durch Synkope entstandenem 
kt zu tt *deikctod > *deketod > *dektod > deitu. — 

Auch im Oskischen ist in allen vier Worttypen synkopiert, 
außer ev. pumperiais, famelo; auch im Osk. bleibt der alte Vokal 
zwischen ¢ und m erhalten außer pistmas, wo die Synkope vielleicht 
durch das s begünstigt worden sei. Primäres rs wird im Osk. zu r mit 
Dehnung des Vokals wie ital. *tersa- > av. teerüm „terram“, während 
sekundäres aus rtst über rss entstandenes rs bleibt wie in ital. *wertstor > 
osk. Fepaopet „Versori“; primäres kt wird zu ht (dieser Wandel ist 
also auch hier älter als die Synkope in Mittelsilben); sekundäres, durch 
Synkope zusammengerücktes kt bleibt erhalten. Im Lateinischen 
tritt im Worttypus Vokal + Geräuschlaut + Vokal + sonorer Konso- 
nant im allgemeinen keine Synkope ein, während im Typus Vokal 
-+ sonorer Konsonant + Vokal + Geráuschlaut synkopiert wird, außer 
wenn statt des Geräuschlautes Geräuschlaut + r steht (vgl. celeber); 
hinter wird stets synkopiert. Bei Liquida + Nasal bleibt der Vokal 
vor r (z. B. sceleris, aber s-Stamm!), hinter m, hinter n vor m, sonst 
wird auch hier synkopiert. — Von der Synkopein Kompositis 
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sind im Osk.-Umbr. nur sehr geringfügige Spuren vorhanden; dabei wird 
die zweite Silbe des Vordergliedes synkopiert, vgl. ital. *Andogetid > osk. 
"Annogelia > *Angetia > *Anayelia > *An*getia > av. Anagtiai; die 
Anaptyxe ist demnach zeitlich nach der Synkope der zweiten Silbe des 
Vordergliedes anzusetzen, jedoch zufolge ital. *ambi-ueid > osk. *amueiá 
> av.amviannud vor der Mittelsynkope. Synkope bei einsilbigem Vorder- 
glied weist z. B. auf ital. *anagito > osk. *angito > no. angetuzet. Im 
Lat. wird bei Kompositis mit zweisilbigem Vorderglied nicht die dritte 
Silbe (wie in viersilbigen Wörtern), sondern die zweite Silbe des Vorder- 
gliedes synkopiert (ital. *nouo-parus > lat. *nouperus > nuperus). 
Ist das erste Glied einsilbig, so wird wie bei dreisilbigen Wörtern die 
. Mittelsilbe synkopiert; diese Synkope sei zur gleichen Zeit eingetreten 
. wie jene in Mittelsilben, und zwar liege diese Synkope später als jene 
bei Kompositis mit zweisilbigem Vorderglied. Die Vokalschwächung, 
die sich im Lat. in größerem Umfang beobachten läßt, ist der Synkope 
vorausgegangen. — Synkope in Schlußsilben tritt im 
. Umbrischen ein vor auslautendem s. Alter als die Schlußsynkope sind 
hier nach Goetze der Reihe nach die Mittelsynkope, ferner der Wandel 
ns > nis (nz), tst > ss und endlich ns > nf; jünger als die Schluß- 
synkope sind folgende Wandlungen: 1. -ls > -l (katel); 2. ks > 88, 8 
(uas); 3. -fs > -88 > -s (avis); 4. -ats > -ots (pihaz: pihos). Auch hinter 
e tritt im Umbr. Schlußsynkope ein in den Futurformen wie ferest 
. (v. Planta I 231 ff.); diese Schlußsynkope hinter 8 muß älter sein als 
die Mittelsynkope, denn wäre die Mittelsynkope früher gewesen, so 
hätte *fereset niemals zu ferest werden können. Auch im Oskischen 
sind Schlußsilben vor s synkopiert (v. Planta I 228). Zeitlich vor Eintritt 
der Schlußsynkope liegt hier nach G. der Wandel -rts > zeg und von 
‚ns > -ss, denn wo infolge Schlußsynkope n und s zusammentreten, 
bleibt ns (z. B. Bantins). Jünger als die Synkope in Schlußsilben sind 
auch im Osk. folgende Lautveränderungen: 1. -le > -l; 2. -ks > -s8; 
3. -fs > ag, Die Schlußsynkope ist älter als die Mittelsynkope. Einige 
Pluralformen zeigen Mittelsynkope, wie hlerrins < *hersent < *herezent; 
im Sing. kann die Mittelsynkope nur durch die ältere Schlußsynkope 
verhindert worden sein. Das Lateinische ist auch in der Schlußsynkope 
nicht so weit gegangen wie das Osk.-Umbr. — Da für den Lautwandel ns 
zu f in Goetzes Chronologie des osk. Lautsystems kein Raum ist, sucht 
Goetze für die Nom. wittiuf, fruktatiuf, iribarakkıuf eine neue Erklärung. 

In Betracht kommen zwei Stellen aus dem Cippus Abellanus Z. 10—23 
, ekss kümbened ..... müinikü pitirimpid fusid. G. faßt dabei fruktatiuf 
als Instrumentalis auf -, der von kümbened „convenit“ abhänge, und 
übersetzt darum: ‚sie kamen folgendermaßen überein: das Heiligtum 
des Herakles ...., daß dieses Heiligtum. . . . Gemeingut sein solle, 
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und über den Ertrag dieses Heiligtums und Geländes; der Ertrag solle 
beiden Teilen gemeinsam sein.“ Ebenso verbindet G. Z. 37 ff. 
tribarakkiuf und úíttiuf als Instrumentale mit kúmbened und übersetzt: 
„Und das (sc. kamen sie überein) über das Bauen . . . . und über die 
Nutzung daran, sie solle den Nolanern gehören.“ Diese Erklärung ist 
abzuiehnen, denn damit wird nur die Konzinnitit der Konstruktion 
zerrissen [auch ist ein Instrumentalis mit der Bedeutung „über, 
betreffs“ bedenklich]. Auch in statif der Weihinschrift von Agnone 
erblickt Goetze einen Instrumentalis des begleitenden Umstandes 
„unter Aufstellung“ und faßt status als „statua“. Aber damit wird die 
Inschrift nicht klarer, sondern verschwommener. statús kann der 
gramm. Form nach nur Partizip, nicht Nomen sein; man müßte also 
subst. Part. etwa wie lat. tectum annehmen (über die Auffassung von 
statis in der Bedeutung „Statuen“ vgl. Havers Gl. 5 [1914] 1—8, diese 
Jahresber. Dd. 184 S. 145/144). 

Mehrfach berührt die sintischen Dialekte Hermann in seiner 
Charakteristik des lateinischen Lautsystems. So wird S. 241 festgestellt, 
daß die Monoyhiheneserungsbewegung im Vokatismus von außerhalb 
Roms ausgeht. Tin Faris; und Umbr. ist nämlich die dem Stadtrömischen 
unbekannte Meonephibonreierung von ay zu o vertreten. Diese 
Monophthonzierungsbewerung muß also erst nachuritalisch sein; sie 
ist aber nicht auf eine der beiden italischen D lel: gruppen beschränkt; 
doch erreicht sie das Stedtrömische ebenso unvelikommen wie etwa 
das Osk. und Pälipnische. Wie weit die kleineren Mundarten miigchen, 
ist nicht ganz klar. S. 243 bei den Dissimilationsbestrebungen (Ab- 
neigung gegen die Rundung in veiens aus *rolcos u. a.) wissen wir nicht, 
wie weit die Dialekte mitgehen, auter beim Faslikischen, wo gleichfalls 
lou + Labial dissimilicrt ist in loijiriato; on Unterschied gegenüber 
dem Lateinischen besteht jedoch darin, daß diber nicht mit -O-, sondern 
nur mit -oc- belegt ist; auberdem ist im Fuliskischen dieses ot ebenso 
wie altes o zu 6 geworden (loferta). 

Sommer behandelt osk.-umbr. anz- für en-. Dem Osk.-Umbr. 
gemeinsam ist der konsequente a-Vekal:stous in der Privativparisel an- 
und in der Präposition anter. Die Präposition, die dem griech. dol 
entspricht, hat im Osk.-Umbr. eine Umgestaltung zu amjfer erfahren 
(v. Planta II 455) nach dem Muster anderer Adverbien bzw. Prä- 
positionen auf er, wie *enter „zwischen“. Unieckchrt sei nach amfer 
zu *enter ein anicr aufgekommen; dann sei die in die gleiche Bedeutungs- 
sphäre gehörende Präposition en- zu an- geworden, und in weiterer 
Konsequenz wurde auch die Privativpartikcl *en- zu an-, wie ja auch 
das lat. in- privativum für Zen nach der Präposition in aulkam; des- 
gleichen bekam im Osk. die Präposition «né „bis zu“ (vgl. Brugmann 
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IF 15, 72 f.) den a-Vokalismus. Nur die P r à fixe und P r à positionen 
sind von dieser Umwandlung betroffen worden, nicht die Post- 
position -en. Im Umbrischen bestehen die prüpositionalen Präfixe an- 
und en- nebeneinander; die Existenz des letzteren erklärt sich nach S. 
als eine Wiederanknüpfung an das selbständige en, das als Postposition 
der Umwandlung entgangen ist (s. auch oben S. 52). 

Devoto betrachtet im Rahmen seines Werkes (132 S.) auch die 
phonetische Entwicklung des Oskisch-Umbrischen; es zeigt sich hierbei 
(S. 19f. und S. 26), daß die italischen Dialekte hinsichtlich der Er- 
neuerung des pronominalen Wortschatzes ebenso wie in der weit- 
gehenden Verstümmlung der unmittelbar an das Präfix angetretenen 
Wortteile viel weitergehen als das Lateinische und sich hier mit der 
altpersischen Entwicklung berühren. Vergleiche einerseits die Be- 
seitigung der im Lateinischen erhaltenen Bezeichnung von „dieser“ 
und „jener“ (hic, ille) durch verschiedene Pronominalstámme (Er- 
weiterungen der Themen ei und ejo: ei-so-, e-k-so), ferner die Er- 
weiterungen von im Lateinischen noch erbaltenen einfachen Prä- 
positionen (osk. pert, ampt gegenüber lat. per, amb-), andererseits Fälle 
wie osk. prüffed < *profe-fed, akkatus < *adttokdtos u. a. Auch über 
das italische Imperfekt wird S. 22f. eingehend gesprochen, wobei 
Devoto wieder zur Theorie von Skutsch, der Kleine Schriften S. 293—296 
Entstehung des Imperfekts aus *amans + fam annahm, hinneigt. 


Formenlehre. 


Leumann, Manu, die italischen f- und b-Tempora, IF 42 
(1924) 60—74. 

Sommer, Ferdinand, Oskisch-Umbrisches, 1. das umbrische 
nci-Perfekt, IF 43 (1925) 40—43. 

Ernout, A., Cas en -e et cas en -i de la troisième declination 
dans Lucréce, Rev. Philol. 42 (1918) 141. 


Im Anschluß an Walde (vgl. diese Berichte Bd. 184, 146. 148; 
s. auch oben S. 52) untersucht Leumann die f/b-Tempora, ir. f/b-Futur, 
lat. b-Futur, b-Imperf., osk. f-Imperf. und f-Perf.; das Britannische 
hat keine derartige Bildung. Uber die Schlußglieder fd, fam < bhwo, 
bhudm herrscht Einstimmigkeit in der Auffassung. Die Vorderglieder 
ama-, cale- wurden verschieden erklärt, teils als infinitivische Gebilde 
(casus indefinitus, endungsloser Lokativ) eines Verbalnomens, teils als 
Partizipien Pras. (agens fam Skutsch), teils als Aorist vom Typus &u&wm 
(vide(t)-fat > videbat Güntert, vgl. diese Ber. Bd. 184, 155 f.), teils als 
Infinitiv vor dem Rhotazismus (agesibam > agebam Hoffmann, vgl. 
diese Ber. Bd. 184, 157); diese letzte Deutung lehnt auch L. ab, und 
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zwar aus lautlichen Gründen. Die Entstehung des Typus calefacio, 
der zur Erklárung des lat. Imperf. herangezogen wurde (von Skutach, 
Hoffmann), sucht L. bei den Inchoativen der 2. Konjugation. calescit 
„es wird warm“ wurde (volks-) etymologisch zergliedert in cale + ’scit 
„warm + wird es“; escit „es wird“ ist bekannt aus den 12 Tafeln 
(1, 3; 5, 4, 7; 10, 8), Lucr. 1, 613, Festus (auch obescit = oberit), bei 
Enn. ann. 494, Acc. trag. 266 superescit. Danach wäre calescıt „es wird 
warm“ Vorbild zur späteren Ersatzform calefit, und diese wurde dann 
über calefactus zum Ausgangspunkt für calefacto und für ein retro- 
gradiertes calefacio. Aber das Vorderglied von calefacio ist mit dem von 
calebam nicht vereinbar. L., der die Waldesche Annahme, das bb Futur 
sei älter als das f-Imperf., stützt, nimmt folgende historische Reihen- 
folge in der Entwicklung an: 1. nach idg. *bhuttdm entstand *esam 
„war“ mit durativer Bedeutung; 2. das alte idg. Imperf. ging verloren, 
ebensowohl *bhuuam; fuam „ich sei“ ist lat. Neubildung; 3. die ererbten 
Präterita gingen, mit Ausnahme von “esam, in der Perfektkategorie 
auf; 4. in uritalokelt. bzw. urlat. = ir. Zeit bildete sich ein bA-Futur 
bei den späteren d-, € und ?-Verben; 5. in urlat. (urital. oder gemeinital.) 
Zeit wurden weitere durative Präterita (Imperf.) gebildet; *esam war 
das einzig bestehende und durch seine Häufigkeit als Muster geeignete 
Präteritum dieser Art. eso, esam wurden Vorbild zurächst für die 
einsilbigen vokalischen Wurzeln (dabo, dabam), sodann für alle Verba 
mit f-Futur; 6. in der thematischen Konjugation (3. und teilweise 4.) 
bestanden keine f-Futura; hier wurden die -é- (-i&-) Futura die Grundlage, 
aus der das Imperf. auf -ebam(iebam) entstanden ist; 7. das osk.-umbr. 
Fut. ex. ist am Verbum fu erwachsen: *fefed + fust ergab *fefust, 
danach wurde weiter fefacust gebildet; 8. *fufans fand den Weg ins 
Osk. (fufans). Im Osk.-Umbr. wurde das Perf. *fefued von fu, dessen 
Spur im umbr. Fut. ex. fefure < *fefuset < *fefued + fuset vorliegt, 
zu *fufed (fufens „sie sind gewesen“) umgestaltet, vielleicht nach dem 
Imperf. fufans. Von fufens und von *fefed ,,posuit, fecit" (prüffed) 
ergab sich später infolge Suffixverkennung ein Perfekt- 
suffix -f-. 9. Bei der allgemeinen Ersetzung von escit durch fit im Lat. 
(superescit, -fit) wurde auch volksetymologisch zerlegtes cale’scit durch 
calefit abgelöst. Uber culefactus mit calefactare entstand erst durch 
retrograde Ableitung das Aktiv calefacere. Der Ersatz trat dann bei 
zahlreichen sco-Inchoativen unmittelbar ein. Für das bA-Futur nimmt 
L. Entstehung durch Suffixverkennung bzw. falsche 
Suffixabtrennung an und konstruiert zu Stamm bhu ein 
bhuuö, bubo, Von einem solchen bubo, neben dem Formen mit bhi 
standen, wäre eine Übertragung auf ei-bo, sta-bo, da-bo vorstellbar. 
Für das Imperf. neigt L. zur Annahme rein analogischer Suffixüber- 
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tragung nach dem Vorbild ero, eram. Wie neben *eso ein duratives 
esam bestand, so trat neben das Futur *amäfö ein Imperf. *amáfam. 
Auch in der 3. und 4. Konjugation wurde aus dem alten Futur 3. P. 
agét ein Imperf. mit dem Suffix -fam gebildet (age-fat). 

Sommer behandelt die Entstehung des umbrischen nci-Perfekts,. 
Ausgehend von den beiden Formen purtiius und purtingus, deren 
lautliche Identifikation unmöglich ist, stellt So m mer purtiius zur 
gleichen Wurzel wie purditom, für das ngi-Perfekt purtingus nimmt er 
Kontamination zweier Stämme an. Das i nach dem E in *purdinkiust 
stamme aus purdi-ius; die dadurch gewonnene Vorform *purdi-nk-us 
stellt nach 8. eine Zusammenschweißung der beiden Verbalstämme 
di- und enk (Eveyxeiv) (,,bringen“) dar. Wie griech. qépo, Aveyxov, 
Evnvoya zeigt, kam die Wurzel enk dem Aor. und Perf. zu, gerade jenen 
Zeiten, welche die Grundlage des italischen Perfekts bildeten. Vom 
Perfektstamm purdingi — neben purdi — griff dann diese Bildung 
auf andere Vokalstämme über (vgl. zu combifia- ein combifiansi), und 
zwar zunächst wohl nur auf begrifflich verwandte Verba. 

Ernout bespricht die sechs Formen auf -i(d) von Konsonanten- 
stämmen und erklärt sie fast alle für dialektisch; es sind dies coventionid 
SC. Bacch. 22 und proportiont Lex Jul. 37, die sicher aus dem osk. 
Gebiet stammen und von einheimischen Arbeitern eingraviert wurden; 
im Osk. endigt nämlich der Ablativ der konsonantischen Stämme in 
gleicher Weise wie der der vokalischen auf -d (tanginud wie slaagid); 
sanction: Lex repet. 56 und deditiont Lex agr. 23 stammen von Bronze- 
tafeln unbekannten Ursprungs, die sicher nicht hauptstádtisch, aber 
wohl dialektisch, süditalisch sind; ferner noch heredi Lex agr. 23 und 
corpori Lex Jul. 122, welch letzteres unhaltbar und nur als Verwechslung 
von e und : zu werten ist. 


Worterklärungen und Wortdeutungen. 


Eine Anzahl von Worterklärungen und Wortdeutungen ist in den 
übrigen Abschnitten, besonders in jenem über die Inschriften enthalten. 
Mit Einschluß auch dieser Etymologien bringt der vorliegende Bericht 
Erklärungen folgender Wörter: 

Aus dem Oskischen aapas (S. 68), aeteis (S. 54), amviannud 
(S. 73), anei (S. 71), eyspn. (S. 69), eítuns (S. 71 f.). en (S. 71), 
Euklüi (S. 66), tiv (S. 74), iüklei (S. 66), katas (S. 68), nertrak (S. 64), 
puklum (S. 66), samipert (S. 70), suluh (S. 71), cop. Eoa (S. 69), ulad 
(S. 70), umbnafed (S. 70), verehias (S. 66), zal (S. 75). 

Aus dem Umbrischen arsfertür (S. 66), arsmor (S. 65), 
dupursus (S. 66), eturstamu (S. 52), Grabovius (S. 77), tuka (S. 66), 
kukehes (S. 77), pequo (S. 67), peiu, peia (S. 77), peturpusus (S. 66), 
purditom (S. 66), terkantur (8. 52), wouse (S. 77). 
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Aus dem Lateinischen berber (S. 82), catanus (S. 66), 
febris (S. 67), fere (S. 82), fifeltares (S. 65), fordus, fordicidia (S. 64), 
Italia (S. 65), Iuno (S. 73), iurare (S. 66), limen (S. 82), Paloscaria 
(S. 79), Pompeius (S. 65), proquiritare (S. 66), sins (S. 82), vesculum 
(S. 65), ferner marruzinisch pispedi (S. 75), pränest. nefrones 
(S. 67), faliskisch dupes (S. 87 f.), eqo (S. 87), telafitai (S. 87 f.), 
volskisch se (S. 74). 


Mehr als durch neue Etymologien bisher dunkler Wörter ist 
die Untersuchung des Wortschatzes der Dialekte in seiner Verschieden- 
heit gegenüber dem Lateinischen und in den Gründen dieser Ab- 
weichungen während des letzten  Lustrums gefördert worden. 
Meillet, E. Les nom du „feu“ et de l', eau“ et la question du 
genre, MSL 21 (1920) 249—256, hat die grundlegende Verschiedenheit 
des Wortschatzes der Dialekte gegenüber dem Lateinischen an den 
Wörtern für „Feuer“ und „Wasser“ treffend dargelegt: umbr. pir, 
utur (Neutr.) zeigen den profanen materiellen Typus des Unbelebten 
(Feuer, Wasser als Ding), lat. ignis, aqua, unda den religiösen Typus 
des Personifizierten, Belebten (Feuer, Wasser als Wesen; vgl. auch 
terum oben S. 55). Auch an den Wörtern für „Sohn“ läßt sich ver- 
schiedene Benennung des Lateinischen und der Dialekte feststellen: 
filius, danach filia ist eine Neuerung des Lateinischen, es bedeutete 
ursprünglich „Säugling“; die Dialekte (osk. puklo-, wahrscheinlich 
auch das Umbr.) zeigen ein Wort, das ursprünglich „Knabe“ bedeutete 
(vgl. Meillet, MSL 21, 45 ff). Hofmann J. B. hat in „Stand und 
Aufgaben der Sprachwissenschaft S. 385 diesen Verschiedenheiten 
noch die Bezeichnung für „links“ zugefügt: das Umbrische mit nertru 
und, wie die neugefundene osk. eituns-Inschrift mit nertrak zeigt, auch 
das Oskische haben einen zu griech. veptepoc, aisl. nordr (linke Seite, 
bei dem nach Osten schauenden Betenden die nördliche) gehörenden 
Ausdruck, während das Lateinische die Neubildung sinister ‚„‚gewinn- 
bringend“ zeigt. 


Whatmough, J., Fordus and Fordicidia, Class. Quarterly 15 
(1921) 108—109. 


fordus „trächtig“ kann nicht mit Walde Etym. Wb. von fero 
abgeleitet werden; denn dagegen spricht die Synkope von i in fordus 
aus *foridus und der o-Vokalismus. Deshalb stellt Wathm. fordus zu 
griech. xp, yopdy „Nachgeburt“. Da aber dem griech. y- im Lat. 
ein I- entspricht, kann fordus nicht lateinisch sein; es ist vielmehr 
sabinischen Ursprungs, wie auch fordicidia, während hordus und 
hordicidia rein lateinisch sind. 
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Sogliano, A., Pompeii e la gens Pompeia, Atti della 
R. Accad. di Arch. Lett. di Napoli 8 (1920). 


S. erhebt gegen Maus Rückführung von Pompeius, Pompei auf 
osk. pompe, pumpe wegen des langen € Bedenken; nach ihm ist Pompeius 
Ethnikon von Pompeii, die gens Pompeia stammt also aus der Stadt 
Pompeii. Betreffs der Stadt selbst spricht S. die kühne Vermutung 
aus, daß sie griechischen Ursprung und Namen habe: Ilourmıor sei die 
jonische Form des Plur. von rouratog , Geleiter“ (dagegen s. Riv. 
IGI 5 [1921] 109—112). 


Vendryes, J., Un rapprochement celto-ombrien, Rev. 
celt. 35 (1916) 212—14. 


V. vergleicht kelt. ad, dda „Gesetz, gesetzlich“ mit umbr. arsmor 
„ritus, institutiones"; es liege ein religiöser, von den Kelten schon 
früh laisierter Terminus vor, der den Italikern und Kelten gemein- 
sam war. 


Cuny, A., Notes latines, Rev. des ét. anc. 18 (1916) 248—252. 


C. liest bei Plaut. Trin 888 vesculum (für überliefertes ?uxillum), 
das zum gleichen Wortstamm wie umbr. veskla „vasa“ gehöre (vgl. 
dagegen Hofmann, Festschr. Streitberg S. 371). 


Ribezzo, F., Il nome Italia, Riv. IGI 4 (1920) 99—100. 


Ursprünglich waren *vctelos „Kalb“ urd der Völkername *Vitelos 
verschieden. Die volksetymologische Verbindung von *vetelos „Kalb“ 
und Vitelos „italisch“ muß in der bruttischen Halbinsel, dem ur- 
sprünglichen Raum der alten Italiker, sehr alt gewesen sein. Dann 
entstand aus *vetelos unter griechischem EinfluB (Groo) *vetalos, 
Vitalos „Italer“ und der Ländername Vitelia, Vitalia, der schließlich 
Italia wurde. 


Ribezzo, F., fifeltares, Riv. IGI 8 (1924) 180, 


leitet das Wort fifeltares der lex Furf. (Dessau 4906, CIL IX 3513, 
Fundort Furfo, vicus Sabinorum), das schon von Huschke Jhb. Philol. 
Suppl. 5 (1872) 856 ff. sabinischem Einfluß zugeschrieben wurde, 
nicht mit Huschke von einem sabinischen *fifla = „fibula“ her, sondern 
erklärt es = „fidel(i)tares“ (= „probati“) von der Wurzel bheidh- bidh-, 
wie umbr. combifiatu „nuntiato, mandato“ und vielleicht osk. fifikus 
„decreveris“ von dem Derivativum *bhidico (?). Zur gleichen lex Furf. 
vermutet Brugmann, K., Altlat. humus Gen. Sg. = griech. yBov6s, 
IF 39 (1921) 151—154, in humus (stipitesque aedis humus tabula- 
mentaque) einen alten lokalen Genitiv aus *hom-0s als Uberrest früherer 
konsonantischer Flexion. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 205 (1935, LIT). 5 
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Pascal, C., Osk. Valaimas puklum, Athenaeum nova ser. 1 
(1923) 289—294 
hält an seiner schon 1894 (R. Accad. di Napoli) gegebenen Erklärung 
„Valaemae filium“ fest. 


Sommer, F., Beschreien und Besprechen beim idg. Urvolk, 
Wö u. Sa 7 (1921) 102—106, 
stellt bei „feierlich sprechen“ ahd. tehan „confiteri“ neben umbr. tuka 
. „preces“ und osk. tükler „in consecratione". 


Schulze, W., ’Avttdweov, Festschr. für Wackernagel, 
Göttingen 1924, S. 248, 

spricht sich dahin aus, daß osk. Euklüi seine o-Flexion aus dem Griech. 
hat; es verhält sich zu Evyx)7%o (ein Ebx2& ist in Unteritalien nach- 
gewiesen, PW VI 1053) wie Ilarpoxderg: -xos (Schulze, KZ 35, 195). 

Walde, A., umbrisch purditom, IF 39 (1921) 216—217; 
umbr. purditom „porrectum‘‘ ist entstanden aus *pur-dovitom, 
*purdttitom, wobei vortoniges -d(o)t- zu d- wurde; ebenso erklärt sich 
- purtiius ,,porrexeris und purtifele „ porricibilem“. Dagegen ist der 
Imperativ purdovitu nach dem Ind. *pürdovit nicht synkopiert, ebenso 
infolge des Akzentes das Fut. purtuvies „porricies“. J. B. Hof- 
mann, in Stand u. Aufgaben der Sprachwissenschaft, Heidelberg 
1924, S. 380, stimmt den Ausführungen Waldes zu und erklärt seiner- 
seits au. statita „statuta“ aus *slatutta. 


Nach Briich, J., Lateinische Etymologien, IF 40 (1922) 496 

ist lateinisch catanus sabinisches Lehnwort und gehört zu cafus „spitzig‘“. 

Vendryes, J., Les correspondances de vocabulaire entre 
l'indo-iranien et l' italoceltique, MSL 20 1918) 265—285, 


behandelt die besonders wichtigen Übereinstimmungen der beiden 
Sprachgruppen in religiösen Dingen, darunter umbr. arsfertur ‚„flamen‘‘: 
ai. prábhartà; ai. vrajáh „öenclos“: ir. fraig „mur“: osk. verehias 
Civitatis", ai. varanlıd „mur“: ir. ferann „territoire“; umbr. dupursus 
,bipedibus', peturpursus „ quadrupedibus“: ai. dvipádas cdtuspddah. 
Cocchia, E., iurare, Riv. IGI 4 (1920) 81—82 
führt lat. curare auf *iovesare zurück (vgl. iovesat der Duenosinschrift) 
und deutet es als „den Namen Juppiter anrufen". 
Weiß, Egon, Lex proquiritata, Glotta 12 (1923) 82 
stützt durch rechtsgeschichtliche Erwägungen Kretschmers Annahme 


(Gl. X 151), daß quirites auf ein *coviriom „Bürgerschaft“ zurückweist 
und das mit ihm zusammenhängende qutritare die Bedeutung hat „die 
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Bürger anrufen", etwa um Hilfe. Die 12 Tafeln nannten nach Sidon. 
Apollin. epist. VIII 6, 1 den Erlaß eines Gesetzes „proquiritare“, was 
die Verkündung des Abstimmungsergebnisses über ein Gesetz be- 
zeichnet. 


Reichelt, H., Die Labiovelare, IF 40 (1922) 44—81 


äußert einige etymologische Vermutungen: p. 48 A. 1 umbr. veiro 
pequo darf nicht mit Wackernagel KZ 43, 295 f. mit dem ai. Dual 
pasvá verglichen werden, sondern ist an veiro angeglichenes *pecud (?); 
p. 60 A. 1 Walde IF 19, 101 nahm für lanuv. nebrundines „Nieren, 
Hoden“, prün. nefrones: veppdc und febris ir. daig br und fr aus r 
an zu idg. *gth; nach R. soll hier br aus *crs entstanden sein (vgl. 
vafer < *vacsro- zu vacıllo), so daB nefrönes als *ne(c)sron-: an. nyra 
und febris aus *dhe(c)sris entstand, wobei repox „Asche“ zu trennen 
und mit umbr. tefra „Fleischstück“ aus *te(c)sro: lat. tepeo zu ver- 
binden ist. 


III. Oskisch-umbrische Inschriften. 
Zum Cippus Abellanus s. oben unter Lautlehre S. 59, 


Eine sehr verdienstvolle kritische Übersicht über die Inschriften- 
funde des letzten Jahrzehnts verdanken wir dem bedeutendsten 
Forscher Italiens 


Ri bez z o, F., Studi e scoperte di epigrafia osco-lucana 
nell' ultimo decennio, Riv. IGI 8 (1924) 83—100, 


worin nicht nur die bisherigen Untersuchungen zu den Neufunden seit 
1913 besprochen, sondern teilweise auch neue Lesungen und Er- 
klärungen geboten werden. 

Die Inschrift Conway n. 88 p. 85, die in Neapolis 4 (1913) 405 ff. 
nach der archáologischen Seite behandelt worden ist, hat Rib. neu 
verglichen und liest folgendermaBen: mir<etüm 1» | a» fstint. n<iu-> | md 
ananis m4» retümafst ist; seine Übersetzung dazu lautet: ,,ypw (1) 
drrodıdöoncıv. Numsidius (?) Ananis (Aninius?) xápww d&rmoóooc&t". 
afsitst „absistet“ und a>fstint stellen für die osk. Grammatik neue 
Formen des bekannten Verbums der 4. Konjugation dar. — 

Für die Not. d. sc. 1913, 406 veröffentlichte Inschrift Caahiis 
(vgl. diese Berichte Bd. 176, 46) denkt Rib. (Caius Ahius) an lat. Cäius, 
gens Cäia, Caieta „Gaeta“. — Bei der ebenfalls Not. d. sc. 1913, 409 
publizierten Inschr. kadi brit scheint Rib. die Lesung kart brit = Carinus 
Brittius wahrscheinlicher (vgl. auch diese Ber. Bd. 176, 46). 

Für die von Maiuri Not. d. sc. 1913, 472 ff. erstmals publizierte, 
von Ribezzo, Neapolis 2 (1914) 293 ff. eingehend besprochene oek. 

5e 
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Fluchinschrift aus Cumae (vgl. diese Ber. Bd. 176, 46 f. u. 184, 
171 f.) 

Stenim. Kalauiium tri- 

agins. urinss. wleis 

fakinss. fasceam 

biass. bittam afliim a- 

anamüm. aitatüm 

amiricum. tif «ei 


„Stenium Kalavium ter agant, urant, illius faciant faciem, vires, vitam, 
alloquium, animum, aetatem immercari tibi (i. e. Proserpinae)“ hält 
Ribezzo, Riv. IGI 8 (1924) 87, an der bereits Neapolis 2 gegebenen 
Erklärung der Formen agins, urinss, fakinss als Optative des Präsens- 
stammes wie altlat. temperint (Plaut. Truc. 60), fest und auch Hofmann, 
Festschr. f. W. Streitberg, 1924, S. 379 hält diese Erklärung für 
möglich, findet aber die Isoliertheit dieses hier so spät belegten Typus 
im Osk. auffällig. 

Die von Ribezzo selbst erstmals Riv. IGI 6 (1922) 151—152 ver- 
óffentlichte neue oskische Inschrift, im Apollotempel in 
Cum ae gefunden, liest und ergänzt jetzt Ribezzo Riv. IGI 8 (1924) 
88 folgendermaßen: 

u.. . iv. pipin. m$ 
ekik. s<ekk>unim: íüvei fragiut 
pr: vereiiad: duneis: dedens 


„ . . Utiv. (?) Pipin (?) Maesii f. | hoc signum (da aas *secnom) Jovi 
Flagio | pro vereia doni dederunt.“ Syntaktisch merkwürdig ist der 
Gen. duneis, der im Lat. kein Analogon hat. Iuppiter Fragius, bei dem 
man an fragor „Krachen“ und an Iuppiter Tonans denken möchte, 
ist derselbe wie Iuppiter Flagius der osk. Inschr. v. Planta nr. 138, 
Conway 108, Buck-Prokosch 25. Parallelen zu dieser Inschrift sind 
Conway 114, v. Planta 134 pún medd. pis | <niir> verehias | fust 
sacrid | sakrafir „cum meddix quis «princeps» iuventutis erit, hostia 
sacrato und die dunkle Inschr. Conway nr. 193, v. Planta 209 veretas 
Lüvkanateís | aapas kaias Palanid „iuventutis Lucanatis catervae 
nigrae apud Pallanum“, wobei Ribezzo aapas mit aind. apth „Kamerad“ 
und in kaias das cae mit lat. caecus „blind“ vergleicht und beides zu- 
sammen als catervae nigrae versteht. 

Die Altarinsehrift von Civita, erstmals veróffentlicht in Not. 
d. sc. 1898, 219, neu ediert von Ribezzo, Neapolis 1 (1913) 379—403 
(vgl. diese Ber. Bd. 176, 43), zuletzt behandelt von Herbig im Philo- 
logus 73 (1916) 449—461 (vgl. diese Ber. Bd. 184, 172), liest jetzt 
Ribezzo, Riv. IGI 8 (1924) 89 ff. also: 
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klovats gaukies sak <raklam > 
ovios metsed pehe 

d flousoi afakeit 

auti osat ov(i)e(s) klo 

vateis paa(m) met. d. 


Neu ist darin die Lesung sak<raklam> gegenüber bisherigem pl. k<aila>t, 
ferner die Wortteilung in Z. 4 osat ove gegen Herbigs osatove, das Herbig 
als úp saahtuv-en „apud fsanctum“ „beim Heiligtum“ auffaßte, 
während Rib. in ove Abkürzung oder Entstellung des Eigennamens 
ovies erblickt, und endlich die Lesung paa(m) gegenüber bisherigem pl. 
Rib. übersetzt darum folgendermaßen: ,,Clovatus Caucius aediculam 
Ovio (patri) meddicio pio Floro instituit (facere), at exstruit Ovius 
Clovati f. quam (ipse) meddix dicat“. 

Die früher verschollene, von Ribezzo im Museum von Potenza 
wiederentdeckte und Neapolis 1, 386 neu veróffentlichte, in griechischen 
Buchstaben geschriebene Inschrift des Steines von Anzi (v. Planta 
nr. 16, Conway 22; vgl. auch diese Berichte Bd. 176, 43) wurde von 
Th. Grienberger, Italica, 1. Der Stein von Anzi, Gl. 13 (1923) 
65—71 neu gedeutet im Sinne einer Anweisung des Toten an den Grab- 
besucher; seine Übersetzung lautet also: ,,quod est volvum (volutum), . 
sorvum (sertum) et capiditum (capide conditum) capias licet; comacrilia 
(Spitziges, Dorngewächse) noce(n) t; sic (o.F «t«)u) eo gratum (fit) meae 
animae“. Diese Neudeutung ist indes ebenso wie das mir unzugängliche 
Schriftchen von Amati, C., Il titulus Anxianus, Saggio di lettura 
ed interpretazione, Pesaro 1920 (9 S.) überholt durch Ri bez z o, 
Riv. IGI 8 (1924) 92, der die Inschrift von der griechischen Original- 
überlieferung auch ins Nationaloskische transkribiert und jetzt also liest: 


nwt FOM F n. 

copo Fu xat 

twy xaJ ac exet 

KU U> KYEPYL Atoxaxevct 
GFa<t rw>u coot Beato 
Juni KF. 


liúkakít | sva<é tium esud Enge EK ana</(acus 

püd und kapid betrachtet Ribezzo als durch Tmesis voneinander 
getrennt und gleich osk. pükkapid; copo Fwy. stellt er mit got. sarva 
„Orca“ und griech. copóc „sepulcrum“ (aus *sop,Foc) zu idg. or- Ao 
vom Stamme iter- (lit. tvörti) „einschließen“; trop ist osk. Inf. auf 
-um. ayepyt deutet Rib., auf Hesych. &xıpls‘ Avyvog verweisend, als 
Reich des Lichtes. Zu Ausxaxeır = *lucactt verweist er wegen a = i 
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auf in, en. ewe, inim. Ribezzo übersetzt „Quando tu voglia entrare 
in questo sepulcro a camera, agl’ Inferi splenderà (lux lucebit), si tu 
istud gratum meae (uxori, animae ?) dicaveris". 

Die große Inschrift aus Bovianum vetus v. Planta n. 188, Conway 
169, Buck 50, ergänzt F. Ribezzo, La grande iscrizione osca di 
Bovianum vetus, Riv. IGI 8 (1924) S. 64 überzeugend folgendermaßen: 

paam p jurtam liis . . 

ula ? Id Safinim sak [aratted ? 

pr ? Jupam (ok üin[ad medd(iss) ? 

in jim keenstur [kümbenens ? 

M ]afieís Maraiieis [medikiat 

pjaam essuf ümbn [afed ? 

a]vt püstiris esidu [prüfatted; 

d]uunated fíís[nam . . . 

{nim leigüss samip [ert ? 

Ijüvfrikünüss fif [ied 
„quam portam lés...| olim Samnium sacravit prope eam una 
meddices(?) | et censores convenerunt | Maii Maraeii in meddicia. 
Quam ipse unguentavit | at posterius idem probavit; | donavit 
templum ...|et nexus semper (in perpetuum) |liberigenos (liberos 
factos) reddidit. Zu ulad vergleicht Rib. umbr. ulo ,jllo, illuc“ und 
zur zeitlichen Bedeutung lat. olim vom Stamm Öll. Für prupam ,,prope'* 
läßt sich an Stamm propm lat. propinquus aus *propemquos denken 
oder an ein idg. *prö-quam. Zu umbnafed ist umbr. umen , unguen'* 
Abl. umne zu vergleichen, zu fifiked osk. fificus, fal. fifiked; in ami 
von samipert verbirgt sich idg. *smi, vgl. lat. semper aus *smi-pert. 
leiguss ,,servos, nexus“ ist zu lat. ligare zu stellen. Wenn auch Ribezzos 
meisterhafte Kombinationsgabe nicht alle Lücken der stark ver- 
stümmelten Inschrift zu füllen vermochte, einen wesentlichen Fort- 
schritt bedeuten doch seine glücklichen Ergänzungen, besonders wad, 
umbnafed, samipert. 


Zu den Berierinsehriften, 


welche F. Weege, Eine oskische Tópferfamilie, Bonner Jahrbücher 118 
(1909) 275—279, veröffentlichte (vgl. Jacobsohn, Altital. Inschr. n. 60, 
diese Ber. Bd. 176, 45) — 1. minis: beriis: anei: upsatuh: sent: Tiianes : 
(Buck 44) — 2. vibieisen: beriiets: anei: upsatuh: sent: Tiianei: — 

3. beritumen: anei: upsatuh: sent: Tiianei: — äußert sich 
Grienberger, Theodor, Die Berier-Inschriften, Glotta 11 

(1921) 205—211. 

Während Weege upsatuh sent als Mask. „facti sunt“ betrachtete, 
faßt es G. als Neutrum ,,facta sunt“, wobei ein Begriff wie lat. vasa 
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zu ergänzen ist. Das an -6 (aus -ä) angefügte A drücke nicht, wie 
Weege will, die Ersatzdehnung aus, sondern einfach die Länge (vgl. 
Planta I § 20 8. 57). Als Längezeichen ist auslautendes h auch in osk. 
puiueh (Buck-Prok. nr. 39) zu werten, ferner in osk. suluh = *sollö < 
*sollod „omnino“ und svat puh „sive“ (als für d stehend von Buck- 
Prok. $ 110 A 1 betrachtet). In anes erblickte Weege einen patrony- 
mischen Genitiv unter Wegfall des Schluß-s (wie z. B. bei Conway 107) 
„anei fili“, während G. darin den Lokativ des samnitischen Ortsnamens 
Annum sieht. Gegen Weeges Auffassung von beriium in beritum-en als 
elliptischen Genitiv wie lat. ad Vestae, ad Cereris erhebt G. aus gram- 
matischen Gründen Bedenken; er selbst faßt -en mit Gen. im Sinne 
von „wegen, für“ wie got. in mans OX tov &vDpwrov und beriiumen 
als „für die Berier“; nach G. ergäbe sich für die 3. Inschrift die Über- 
setzung „Für die Berier zu Annum; die Gefäße wurden in Teanum 
gefertigt", wonach zu Teanum die Fabrik, zu Annum die Niederlage 
gewesen wäre, ein recht unwahrscheinlicher Zustand. Lieber noch 
möchte man für beriium-en an den Gen. des Bereiches denken wie 
EV Aldo und verstehen „im Bereiche der Berier, bei den Beriern... 
sind die Gefäße zu Teanum gefertigt worden“. Aber da ergibt sich 
sogleich eine weitere Schwierigkeit in aner. Weege verglich dazu osk. 
anniiei, lat. Annius, Anneius, etr. aneit und faßte es als Genetiv des 
Vaternamens ,,Anei fil'., Grienberger sieht darin den Lokativ des 
Ortsnamens Annum; aber Annum wie Annius enthalten doppeltes n. 
Wieder eine andere Erklärung von anei bietet Ribezzo, Riv. 
IGI 8 (1924), 86; da die Verdoppelung des n wie das Endungs-s fehlt, 
könne anei nicht Gen. des Eigennamens Annius sein; es müsse also 
Lokativ auf et sein von einem Stamm auf o anc-no lat. dnus, dnulus 
Ring, ancus krumm, wobei ancn- zu än- wurde wie lat. quin; aus *quinc- 
nos. Rib. erläutert daher ,,I vasi sono statti fatti a Teano nella 
ruota, tornio, camino di...... * Dabei bleibt aber die 
Frage ungelöst, warum en an den Gen. beriium angeknüpft ist und 
nicht an den Lokativ anei. Sachlich ansprechender schiene mir anes 
als Gen. des Vatervornamens *Anus. — Eine weitere Schwierigkeit 
in der Erklärung der Berierinschriften bietet der syntaktisch unklare 
Nominativ minis berits der 1. Inschrift, von dem Rib. annimmt, daß er 
als sozusagen proleptischer Nominativ außerhalb der Konstruktion stehe. 


Zu den Eituns-Inschriften 
(v. Planta nr. 47—50, Conway 60—63, Buck 14—18; vgl. ferner 
diese Ber. Bd. 176, 33—36 u. Bd. 184, 169.) 
Ein glücklicher Neufund, der bedeutsamste der letzten Jahre, ist 
für die Beurteilung der Form eituns, über die zahlreiche, bisweilen 
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diametrale Vermutungen geäußert wurden — zuletzt suchte E. 
Cocchia, Nota di morfologia osca, Riv. IGI 1 (1917) 168 eituns 
als „eunto“ zu stützen — von großer Bedeutung; denn infolge der 
Zusammenstellung eítuns set erhält die Annahme von der Partizipial- 
natur dieser Form (= ,,ituri sunt“) eine starke Stütze. 

J. Vendryes, Osque eítuns et latin ster, BSL 25 (1924) 44—48, 
nimmt allerdings osk. eítuns als Nominalform = *itones (zu lat. stare, 
dem Frequent. von ire); er betrachtet lat. iter als Terminus ‚‚inanim&“ 
(unbeseelt) mit der Bedeutung ,,geweihter Weg, ritueller Prozessions- 
gang“; später sei dieser religiöse Terminus laisiert worden. Zu diesem 
„unbeseelten“ Terminus iter trete nun als „beseelter“ (animé) *eit-ón-, 
der ım osk. Nom. Plur. eituns erhalten sei; während der unbeseelte die 
Handlung (,, Marsch“) bezeichne, sei der beseelte das nomen agentis 
und bedeute „die Marschierenden, die Mobilisierten“; das nomen 
agentis bewahre das lange -ö- durch alle Kasus, vgl. bibo, bibönis, erro, 
errönis; wie osk. sverrunet „arbitro“ und osk. humuns „homines“ dürfe 
man auch osk. eituns als nomen agentis betrachten. Betreffs der Ver- 
schiedenheit iter: *eiton- verweist V. auf griech. cap: rcv. Bei dieser 
Deutung hat V. Bucks Erklärung und Auffassung von osk. amvianud 
zugrunde gelegt, die von Ribezzo abgelehnt wurde (s. unten). Anderer- 
seits hat Hofmann in Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft 
S. 391 mit Recht darauf hingewiesen, daß osk. deiuatuns „iurati“ die 
an sich mögliche Auffassung von eituns als Nom. Plur. eines -(ö)n- 
Stammes nicht empfiehlt. — 

Unter der Kalkschicht einer pompejanischen Fassade wurde eine 
in Rot ausgeführte Inschrift gefunden, von der leider etwa der dritte 
Teil verloren war. Diese von M. della Corte, Not. d. sc. 1916 
S. 156 erstmals veröffentlichte Inschrift wurde von F. Ribezzo, 
La nuova „eiluns“ di Pompei, Riv. IGI 1 (1917) 55—63 und in seinen 
Studi e scoperte di epigrafia osco-lucana nell' ultimo decennio, Riv. 
IGI 8 (1924) 95ff. in einer den Raumverhältnissen durchaus ent- 
sprechenden. Weise ergänzt; Rib. hat in den beiden angegebenen Ab- 
handlungen ein Klichee der Inschrift und einen Situationsplan bei- 
gefügt. Er liest folgendermaßen: 

eksuk. amvi <anud eituns> 
set puz. haf<t(a)r trib. touv. 
ini. viu. mef<iu. ini. tiurr>ts 
nertrak ve<ru urublan>u 

piis sent. ei<sai viat nert>rak 
veru. urubla«nu ini tiu»rrí ` 
mefira. faammant 

L. Püpid. L. Mr. Puril. Mr. 
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Für amvianud lehnt Rib. Riv. IGI 8 die von C. D. Buck, Gr. 
&upodov, osc. amvianud and the oscan eituns-inscriptions, Class. 
Philol. 17 (1922), 111 gegebene Deutung, wonach amvianud die genaue 
lautliche Entsprechung von griech. &up0dov sei und die Bedeutung 
„Quartier“ habe, ab, da man dann den Lokativ eksesk amvianet erwarten 
würde. Rib. selbst erklärt amvianud als subst. Neutrum des Gerundivs 
lat. *amviandom im Sinne von compitum Scheideweg, Kreuzweg, 
gebildet von einem Verbum lat. *amviare (ambi + via) und faßt den 
Abl. auf die Frage „woher“. Da Buck für die Ergänzung der zweiten Zle. 
den Raum bezweifelt, könnte man nach Rib. auch haf<ir> ergänzen, 
den Kj. von einem i-Stamm, Pris. *habio, den man wegen des Futurs 
habiest schon früher angesetzt hat. Zu veru urublanu ist der pagus 
Urbulanus, -ensis auf lat. Inschriften Pompejis (M. della Corte, Riv. 
IGI 5, 87) zu vergleichen, zu nertrak, das wie ehtrad auf dem Cippus 
Abellanus 31 ehtrad feihüss „extra muros“ als Prüposition gebraucht 
wird, eisac, ekak, lat. hac, illae sc. via, parte (Hofmann a. a. O. 391). 
Rib. übersetzt darum die neue Inschrift also: A b hoc ambivio ituri 
sunt, ut teneatur aedes publica et via media et turres ad sinistram 
portae Urbulanae quae sunt. In ea via ad sinistram portae Urbulanae 
et turris Mefirae (iussa) edicunt (effantur) L. Popidius L. f. Maras 
Purellius Mr. f.“ 


Jovilae-Widmungen. 


Whatmough, J., The Iovilae-dedications from S. Maria 
di Capua, The Class. Quart. 16 (1922) 181—189. 

Muller, F., Zur Geschichte des Artikels und zur Wortfolge 
besonders in den italischen Sprachen, IF 42 (1924) 1—59. 


Mit den noch ziemlich unklaren Iovilae-Widmungen befaßt sich 
die Untersuchung von Whatmough. Unter iúvila-, diuvila-, worin 
man den gleichen Stamm wie in Iuppiter, Iovis erblickte, verstand man 
bisher die Bezeichnung für ein Iuppiter-Weihgeschenk. Unter Hinweis 
darauf, daß mindestens 15 von den 25 Iovilae-Widmungen in einem 
Tempel der Iuno Loucina gefunden wurden, will W. diuvila auf 
*diouin-lo- „der Juno gewidmet“ zurückführen. Dies setzt naturgemäß 
voraus, daß Juno aus *Jovino (nicht mit Walde Etym. Wb. aus 
*suvents) entstand. Daß stets Juno, niemals *Jouno, *Iovino erscheint, 
erklärt W. mit dem etruskischen Einfluß. Wie kann aber ein $üvila 
„ein der Iun o Gewidmetes“ dem Iuppiter Flagius (v. Planta 138, 
Conway 108, Buck-Pr. 25) geweiht werden? Dann mußte die ur- 
sprüngliche Bedeutung schon völlig verblaßt sein zugunsten der 
allgemeineren (Weihgeschenk von bestimmter Form). fertalis (v. Planta 
134 a, Conway 109, Buck-Pr. 26) faßt W. als Abl. Plur. „ fertilibus“ auf. 
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Muller spricht a. a. O. S. 56 Anm. 1 über das Alter der beiden 
Inschriften v. Planta 131 u. 132 (Conway 115 u. 116, Buck-Pr. 27 u. 28), 
worüber weder Planta noch Conway (S. 118) etwas bemerken. M. hält 
die erste Inschrift für älter. Denn die Schreibung von ¢ und ú ist in der 
ersten viel genauer als in der geradezu nachlässigen Notierung der 
zweiten. Auch in meddikiat mit kk der zweiten Inschrift sieht M. ein 
Anzeichen, später Entstehung und ferner evtl. noch in der Schreibung 
tí = 1 statt ii der ersten. 


Der Schleuderstein von Saepinum. 
(v. Planta n. 182, Conway 164, Buck 55.) 


Die zahlreichen Versuche osk. íív zu erkláren (vgl. diese Berichte 
Bd. 184, 169 f.) haben noch zu keinem eindeutigen und befriedigenden 
Ergebnis geführt. Die Erklärung So m mers IF 38 (1920) 171—174 
tiv = ego über *eio, *eiu unter Palatalisierung von g und unter Ver- 
wandlung von vokalischem u zu v (vgl. ceus = civis aus *ceitis) lehnt 
F. Ribezzo, Riv. IGI 5 (1921) 125 A. 3 ab, weil das e in ceus nicht 
€, sondern & sei, wie osk. ligud „lége“ zeige, und weil ferner der Über- 
gang von 4 aus Schluß-ö zu % nirgends belegbar sei. R. verweist auf 
seine eigene Deutung Riv. Filol. 44, 545 „proprio, come“, wobei er an 
homer. Nb-te, idg. * e-*t(e) denkt, die mir aber auch nicht alle Schwierig- 
keiten für das Verständnis des Textes der Inschrift zu lösen scheint. 


Bronzetafel von Velitrae (v. Planta p. 240). 


Thurneysen, R., Altitalisches, 1. Vulskisch, Glotta 11 
(1921) 217—219. 


Während über Anfang und Schluß der Bronzetafel von Velitrae, 
des Hauptdenkmals der volskischen Sprache, ziemliche Überein- 
stimmung herrscht, sucht Th. durch eine Neudeutung auch die Mitte 
dem Verständnis zu erschließen. Dieser mittlere Teil der Inschrift 
lautet sepis: atahus: pis: uelestrom | fasia: esaristrom: se: bim: asif: 
uesclis: uinu: arpatitu | sepis: tolicu: couehriu: sepu: ferom: pihom: estu. 
Die Schwierigkeit behebt Th. dadurch, daß er in volsk. se die den 
Hauptsatz einleitende Partikel erblickt und es darum nicht dem lat. 
si „wenn“, sondern dem lat. sei-c(sic) „so“ gleichsetzt. Das Fut. ex. 
atahus = ,,attigerit" mit nachfolgendem Kj. ohne ut übersetzt er mit 
„in Angriff nehmen, unternehmen“. In bim erblickt auch Th. den 
Akk. bouem, umbr. bum, umgestaltet nach (umbr.) sim „Schwein“. 
asif, nicht mit Skutsch Gl. 3, 87 asses, der Gestalt nach Akk. Pl. oder 
(eher) Part. wie umbr. zedef, übersetzt er mit Bücheler als „assans“ 
(bratend). Für das umstrittene arpatılu versucht Th. keine Neu- 


Bericht über die Erforschung der altitalischen Sprachdenkmäler. 75 


deutung; die früheren Erklärungen s. b. Planta II 652. Th. übersetzt 
die Mitte der Inschrift darum: „Wenn jemand, d. h. ein Veliterner, es 
unternommen hat, ein esaristrom zu opfern, so soll er, indem er das 
Rind brät, mit Gefäßen und Wein (eine bestimmte Handlung voll- 
ziehen); wenn jemand (es tut) mit Kenntnisnahme (Genehmigung) des 
convirium publicum (der curia ?), soll ein feierlicher Umzug (Prozession) 
erlaubt (recht) sein.*' 


Bronzetafel von Rapino. 


Thurneysen, R., Altitalisches, 2. Marrukinisch, Glotta 11 
(1921) 220—221. 


Th. sucht den Schlußsatz der marrukinischen Inschrift v. Planta 
n. 274, Conway 243 zu klären. Derselbe lautet: eituamam. aten | 
suenalinam. nila * a. nipis. pedi suam. Th. versteht darunter ,, pecuniam 
a thens(auro) uenaliciam (?) ne tangat nisi suam quisque“ „das Geld 
aus dem Schatz, das aus (dem ?) Verkauf gelóste (?), soll man nicht 
angreifen (an sich nehmen) außer jeder sein eigenes“. Er faßt eituamam 
als Dittographie für estuam; thensauro sei infolge Raumknappheit als 
lens abgekürzt geschrieben worden; über wenalinam = uenaliciam 
äußert sich Th. nicht. Ob nach nita überhaupt etwas und was danach 
fehlt, ist unsicher; Th. vermutet, daß at taha zu verstehen ist. Den 
Wortkomplex nipis. pedi (nequis...) faßt Th. als ni-pispedt „nisi 
quisque", indem er darin das osk. pispid „quisque“ (Cipp. Abell. 25) 
sieht; i in pispedi soll zur Negation ni gehören und diese zur Kon- 
junktion machen, wie bei lat. ni, nei „wenn nicht“ aus ne + t, auch 
osk. neip „nicht“ habe zuerst „wenn nicht“ bedeutet wie lat. net, ni, 
Kombinationen, die nicht überzeugen. 


Die Statuette von Osimo (v. Planta n. 289). 


Grienberger, Th., Italica, 2. Die Statuette von Osimo, 
Glotta 13 (1923/24), 71—74, 


fördert die Erklärung der dunklen Inschrift von Auximum caispaiz- 
varieng | iuvezalsecure. Davon hat Mommsen, Unterit. Dial. S. 359 bis 
362 cats variens tuve mit lat. Caius Varienus Jovi erläutert, v. Planta 
II 665 paiz mit lat. Paetus. In zal vermutet Gr. die Entsprechung von 
lat. dialis = flamen dialis (z für ds, dz) „Eigenpriester Jupiters“ und 
vergleicht für die Lautgestalt osk. zicolom „diem“ < *djékolom, für 
die Form der ursprünglich sigmatischen Nominative osk. aidil ,,aedi- 
lis“, famel „famulus“ und umbr. katel „catulus“. In secure erblickt Gr. 
den Dat. Sing. des Adj. lat. sécürus, da ja der Diphthong von altl. 
coiravit auch im umbr. Verb. kuraia „curet“, kurata „curato“ als Mo- 
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nophthong erscheint und die Dat. Sing.-Endung der 6-Stamme im Umbr. 
zu -€ monophthongiert ist; er betrachtet secure als Beinamen des Iu- 
piter und übersetzt darum ,,Caius Paetus Varienus Iovi, dialis, securo“, 
wobei allerdings die Stellung der Standesbezeichnung dialis zwischen 
Namen und Beinamen des Gottes merkwürdig ist. Die Inschrift ist 
nach ihren Wortformen nicht der osk. Dialektgruppe, sondern, wofür 
auch die Lage des Fundortes Osimo in unmittelbarer Nachbarschaft 
zum nórdlichen Teile Umbriens spricht, dem Umbrischen und zwar 
dem álteren Typus dieses Dialektes zuzuweisen. 


Zu den Iguvinischen Tafeln. 


v. Planta nr. 298—304, Conway 356—367, Buck gramm. S. 260—310, 
Buck-Prokosch S. 153—191, Jacobsohn nr. 86, 


Kent, Roland, Studies in the Iguvine Tables, Class. Philol. 15 
(1920). S. 353—369. 

Kretschmer, P., Der Gótterbeiname Grabovius auf den 
Tafeln von Iguvium, Festschr. f. Bezzenberger, Göttingen. 1921, 
S. 89— 96. 


Kent bringt eine Anzahl neuer Vermutungen und Lesungen, die 
z. T. wohl als Verbesserungen gelten dürfen. So befaßt er sich mit dem 
überlieferten síafli: iuvesmik I A 30—31 (Buck liest stafli uve esmik) ; 
auf Grund von I A 28/29 Tefri Iuvi liest Kent I A 30—31 ansprechend 
folgendermaßen: apt erek purtiius, enuk surum pesuntrum feitu stafls 
tuv<ie>, esmik vesti ca afiktu „ubi id porrexeris, tum figmentum facito 
ovillum Iovio, ei libamentum infigito". — Im Anschluß an arva, 
arviu La für d) untersucht K. den Wechsel der Schreibung von aus- 
lautendem -@ und -u auf den einzelnen Tafeln und kommt zu dem 
. Ergebnis, daß der Wechsel nicht unterschiedslos auftritt, sondern daß 
sich der Text geradezu in a- und u-Partien scheiden lasse. I A 1 bis I B 9 
ist a gebraucht, I B 10 bis Schluß und TI A 1—14 erscheint u, in II B 
ausschließlich u, III und IV ausschließlich a, II A 15 bis Schluß haupt- 
sächlich a (u in 28 u. 34), V A 1 bis V B 7 hauptsächlich u (a in V B 2). 
Deshalb will K. auch IA 12, 16, 23 arvia lesen statt des überlieferten 
arviu. — Die bisher als 3. Sg. Ind. Präs. Akt. betrachtete Form habe 
IB 18 VI B 54 (= lat. habet) will K. als passive Form werten (unter 
Ausfall vor -r wie in herter: herte der 4. Konj.) = lat. capitur. Den von 
Planta I 568/9 gebrachten Beispielen von Wegfall des SchluB-r fügt 
er darum habe bei und stützt zugleich v. Plantas Anschauung (I 575), 
daß sururo VIB 48 für *sururor stehe, nicht für *sururont. Die Aus- 
führungen über auslautendes ¢ schließt K. mit der Feststellung, daß -t 
nach Vokalen und nach n nicht wegfällt; nach r fiel es in der Regel 
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weg, nur bisweilen blieb es infolge Analogiewirkung erhalten wie in pert 
II A 36; nach 8 kann es wegbleiben, wird aber gewöhnlich geschrieben. 
Den Dativ nouse vergleicht K. etymologisch mit vufetes, vufru und nimmt 
folgende Entwicklung an *vofikyo- > *vofkyo- oder *vofgyo- > *vouçyo-; 
den Wandel von vorkonsonantischem f in u will K. durch Hinweis auf 
die Vokalisierung des k-Lautes in oun <*ahtod < *aktod < *agetod 
erläutern. Zur Etymologie von peiu, peia ,,piceus, picea“ lehnt K. Ent- 
stehung aus *pikyos ab, da k vor y zu ¢ wird (> *pigio); er vermutet, 
daß *pikyos mit *nigros kontaminiert wurde, und von dem so entstan- 
denen *pigyos stamme *piyo-. Eine ähnliche Kontamination nimmt K. 
bei kukuhes, cehefi an, nämlich von dhegh- (skr. dah brennen) und xatw, 
ec; aus dem Stamm *keghe- sei kehe- entstanden, das Fut. davon ist 
ku-kehes, der Konj. Perf. Pass. 3. Sing. cehefi(r). Für iepru II A 32 
< *nep(o)ro(m) erweist K. die Bedeutung = lat. iecur, wie sie schon 
v. Planta und Bréal annahmen; erus sei ein Teil der Eingeweide. II A 32 
sepru erus mani kuveitu übersetzt darum K. „the liver, (which is) 
the erus, he shall gather up with bis hand“. 

Der Götterbeiname Grabovius gehört nach Kretschmer nicht 
zu Grädivus, das Holthausen IF 39 (1920) 62—74 mit got. ga-krötön 
„zermalmen“ verglich und als „Zermalmer“ deutete, sondern zum 
illyrischen Namen I’p&ßoc, T'oxßwv, griech. Ypaßıov, ypapıov „Fackel“, 
welche neben ypofíat aus dem Makedonischen hergeleitet werden; 
das Suffix-ovius begegnet auch in dak. Bersovia „Birkeport“. Der Name 
Grabovius ist also aus dem Illyrischen entlehnt und bedeutet ,,zur Eiche 
gehörig, Eichengott", — 

Eine neue lateinisch-pälignische Inschrift aus 
Supers&equu m veröffentlicht Bendinelli in Not. d. sc. 1921, 
286: Sa. Sieo L(oucii) p(uer) Herclei donom ded(it) brat. datas; und von 
anderer Hand: Seio Sa. p(uer) Herclei Victuret. Die Formel brat. datas, 
die ähnlich in der Inschrift aus Navelli CIL I? 394 T. Vetio duno didet 
Herclo Iovio brat. duta begegnet, ist natürlich nicht mit Bendinelli in 
bra(c)teas datas aufzulósen, sondern mit J. B. Hof mann, Stand und 
Aufgaben der Sprachwissenschaft, Heidelberg 1924, S. 390 in brat(od) 
data s(unt), wobei bratod als Dialektwort mit der Bedeutung von ,,gratum, 
munus nach Walde, Innsbrucker Festgruß S. 89 ff. zu verstehen ist 
(vgl. auch Brugmann, Lat. severus, IF 39, 1921, 54 f.: lat. gratus, 
osk. brateis, aind. gürtd-h „willkommen‘‘). 

Eine neue altsabellische Inschrift veröffentlichte *Ri- 
bezzo, F. Una singolare iscrizione protosabellica inedita, Riv. IGI 2 
(1918) 139—142: T'ruentaolf Siolf puclu Pulfoulioi 0; R. erläutert „Truen- 
taolus Siolus filius Pulfuli 0 (= posuit, fecit?) oder ,,Truentaolus 
Siolus filius Pulfulio 0.“ 
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IV. Die ältesten lateinischen Sprachdenkmäler. 


Die Anordnung in diesen Abschnitt ist die gleiche wie in den 
früheren Berichten (Bd. 176, 57 ff., Bd. 184, 175 ff.). Zunächst wird 
die Literatur zu den im CIL D von nr. 6 an aufgeführten altlat. In- 
schriften verzeichnet; hernach wird über die Inschriften CIL T nr. 1—5 
(Cippus vom Forum Romanum, 2. Arvallied, 3. fibula Praenestina 
4. Duenosinschrift, 5. Fuciner Bronze) berichtet, sowie über die Car- 
mina Salaria und die XII Tafeln. 

Von der vergriffenen 2. Auflage von Ernst Diehl, Altlateinische 
Inschriften (vgl. diese Berichte Bd. 176, 59) ist ein unveränderter 
anastatischer Neudruck (Bonn 1921) erschienen. — Über die jährlichen 
Neufunde unterrichten zuverlässig Notizie degliscavi dianti- 
chita (Roma) und L’Année épigraphique, herausg. von 
R. Cagnat und M. Bemier (Paris). — Eine Bibliographie der seit 1914 
erschienenen Werke, wobei die deutsche Literatur bis 1922 verarbeitet 
ist — Diehls Altlat. Inschr. sind merkwiirdigerweise nicht erwahnt — 
bietet Perret L., Les inscriptions Romaines, Bibliographie pratique, 
Paris 1924 (42 S.). 

Ernout, Alfred, Recueil de textes latins archaiques. Paris 1916, 


veröffentlicht auf S. 3—121 Inschriften und Texte mit Anmerkungen, 
und zwar bespricht er zunächst den Lautstand, gibt dann eine Über- 
setzung und endlich Bemerkungen zu einzelnen Formen. Aus dem 
hier in Frage stehenden Gebiet werden behandelt die Maniosinschrift, 
die Foruminsch:ift, zu der Ernout die Vermutung ausspricht, daß 
wahrscheinlich die Texte mehrerer Gesetze religiösen Charakters auf 
einem Stein vereinigt sind, ferner die Duenosinschrift, in welcher dze 
nicht richtig überliefert sei; vielleicht sei duenoi, Dat. zu duenos, zu 
schreiben; die gewöhnliche Lesung dze noine sei phonetisch und morpho- 
logisch unwahrscheinlich; maao sei verderbt für malo oder mano. Zu 
den XII Tafeln frg. 31 konjiziert Ernout (für das überlieferte tanget 
Paul. p. 248, 5 Lindsay bzw. tangit Gellius 4, 3, 3) tagit als Wurzel- 
optativ. 

Zu den Scipioneninschriften (CIL I? 6 ff., Diehl? 458 
bis 460, Dessau 1 ff.) sind zu verzeichnen: 


Fay, E. W., Scipionic forgeries: The Classical Quarterly 14 
(1920) 163—171. 
Frank, T., The Scipionic inscriptions, ebenda 15 (1921), 
169—171. 
Fay bemüht sich wahrscheinlich zu machen, daß die Scipionen- 
inschriften eine archaistische Fälschung des Scipio Metellus, welcher 
der Schwiegervater des Pompeius war, darstellen. Ein Kennzeichen 
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der Retusche liege in der Barbatusinschrift darin, daß am oberen Ende 
114 Zeilen Zwischenraum frei blieb, so daß die 6 Saturnier auf 3*/, Zeilen 
zusammengedrängt wurden. Anzeichen sprachlicher Fälschung seien 
u. a. die Endungen us, die nicht in die Frühzeit passen; nicht zwingend 
für hohes Alter zeuge quotus (da noch auf der lex. Iul. mun. v. J. 45 
v. Chr.), virtulei (da Dat. -et bei Diehl? 227, 34 v. J. 81 v. Chr.), aidilis 
(da aid. bei Diehl? 296 zu Cic. Zeit), T'aurasia mit Wegfall des - (da aede 
bei Diehl? 330 v. J. 44) Falsche Archaismen seien ploirume, bei dem e- 
Vokalismus anzusetzen sei, ferner fuet, dedet gegenüber cepit. Für Romai 
will Fay r«umor(e)» lesen. Mit Recht hat Frank die Kombinationen 
Fays als nicht stichhaltig zurückgewiesen und dessen sprachliche, 
paläographische wie historische Ausführungen mit guten Gegenbeispielen 
widerlegt. So weist er darauf hin, daß die von Fay beanstandeten 
sprachlichen Formen auch auf anderen Inschriften von hohem Alter 
vorkommen, wie der Nom. -us bei Dessau 15 aus dem Jahre 189 v. Chr.; 
ploirume könne recht wohl o-Stufe enthalten. Auch die Paläographie 
der Inschrift wird als alt und echt erwiesen. Daß jemand zur Zeit Ciceros 
über eine so gründliche Sprachkenntnis verfügte, um eine so treffliche 
Fälschung anzufertigen, ist in der Tat ganz unwahrscheinlich ; hat doch 
selbst der hochgebildete Varro in seinen Etymologien zahlreiche Fehl- 
griffe gemacht. 

Zur Paloscaria-Inschrift CIL I? 2440 (vgl. diese Be- 
richte Bd. 176, 63 u. 184, 178) bezeugt J. Whatmough, A new 
epithet of Iuno, The Classical Quarterly 16 (1922), 190 auf Grund von 
Autopsie die Lesung des Beinamens der Iuno als Paloscaria (so bereits 
Année épigr. 1915 nr. 63 gegenüber bisher gelesenem Palosticaria), 
worin W. die ältere Form für späteres *Paluscaria erblickt). Damit 
wird natürlich Rosenbergs Erklärung (s. diese Ber. Bd. 184, 179) 
gegenstandslos. Anknüpfend an Lommatzsch, der im CIL an palus 
(*palusticus) „F Sumpf“ und an die pomptinischen Sümpfe denkt, ver- 
weist W. ansprechend auf Macrob. sat. 3, 20, 1 palusca (ficus), wozu 
*palosca die ältere Form sei. Die Inschrift bezieht sich demnach auf 
das Iunofest, das an den Nonae Caprotinae (7. Juli), wohl bei einem 
wilden Feigenbaum, gefeiert wurde und wobei Frauen Zweige von dem 
Baume brachen. 

Zur Columna rostrata (CIL I? 25, Dessau 65, Diehl? 228, 
vgl. auch diese Ber. Bd. 176, 65 und Bd. 184, 177) ist nachzutragen die 
Abhandlung von 

Frank, Tenney, The Columna Rostrata, Class. Philol. 14 
(1919) 74—82; ferner ist zu nennen 

Fay, E. W., The elogium Duilianum, Class. Philol. 15 (1920) 
176—183. l 
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Frank nimmt eine Restauration der Inschrift im 2. Jahrh. v. Chr. 
an. Die Originalcolumna vom Jahre 260 v. Chr. war aus bröckeligem 
Tuff, einem für Kunstwerke wenig geeigneten Material, gebaut. Dies 
Originalwerk wurde später beschädigt, vielleicht durch die große Feuers- 
brunst vom Jahre 210 v. Chr. (Liv. 26, 27). Nach den punischen Kriegen 
wurde die Wiederherstellung der Denkmäler in Angriff genommen, 
und so erfuhr auch die col. rostr. eine Restauration im 2. Jahrh. v. Chr. 
In diese Zeit weist der Formenbestand der Inschrift. claseis, naveis 
sind um 150 v. Chr. durchaus möglich, wie faxseis CIL I 542 vom Jahre 
146 v. Chr. beweist; die Formen auf -es wie clases, navales werden ge- 
wöhnlich der Restauration der Kaiserzeit zugeteilt; F. hält es für mög- 
lich, sie schon der Restauration des 2. vorchristlichen Jahrhunderts 
zuzuweisen wegen omnes CIL I 477 aus dem Jahre 105 v. Chr. consol 
begegnet nur im 2. Jahrh., die Schreibung ae wie in praesente findet 
sich bereits im S. C. de Bacch. vom Jahre 189 v. Chr. Betreffs maci- 
stratos verweist F. auf den öfteren Übertritt von u-Stämmen in die 
o-Deklination bei den Dramatikern des 2. Jahrh., wobei allerdings hier 
handschriftliche, dort inschriftliche Überlieferung vorliegt. navaled 
und dictatored sind korrekte Formen des 2. Jahrh. v. Chr.; die Formen 
auf -id sucht F. mit dem Hinweis darauf, daß im älteren Latein Vokal- 
und Konsonantenstämme oft vermengt werden, zu erklären. Für 
navebos verweist er auf tempestatebos. «nax»imos Z. 3 teilt er dem Ori- 
ginal, <max>umos Z. 9 der Restauration des 2. Jahrh. v. Chr. zu. Ohne 
Erklärung bleibt die Form exfociont, für die F. einen Irrtum des Stein- 
metzen annimmt. — Zu ganz anderem Ergebnis gelangt F a y. Er ver- 
sucht nachzuweisen, daß die Sprache der Inschrift durchaus vereinbar 
sei mit einer Abfassung derselben in der Kaiserzeit und zwar in der Zeit 
des Tiberius; denn die damalige Kenntnis des archaischen Formen- 
bestandes (vgl. Varro, Verrius Flaccus, Quintilian) ermóglichte recht 
wohl die Abfassung unserer Inschrift. Fay zeigt dann eingehend, nach 
welchen Vorbildern die einzelnen archaischen Formen der col. rostr. 
zu Tiberius’ Zeiten gebildet werden konnten. So verweist er, um nur 
einige Beispiele zu nennen, für den Wechsel zwischen eis, -es, -îs auf 
die lex. Jul. Munic. vom Jahre 49 n. Chr., führt Belege aus Inschriften 
des l. vorchristlichen Jahrhunderts und aus Grammatikern an für 
o statt u, e statt i, c statt g, für Ablative auf d. Auf Grund solcher Er- 
wägungen hält Fay die Inschrift der col. rostr. für eine Schöpfung der 
Zeit des Tiberius. 

Zum Haingesetzaus Luceria (CIL I? 401, Dessau 4912, 
Diehl? 215, vgl. auch diese Ber. Bd. 176, 65 und 184, 179) lehnt neuer- 
dings Ribezzo F., Riv. IGI 6 (1922) S. 151 Grienbergers Lesung 
provecitad = ,,proiciat'" für überliefertes proiecitad ab und gleicht diese 
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Form durch proiecita«ti»d den anderen Konj. der Inschrift fundatid, 
parentatid an. Er liest darum die Inschr.: In hoce loucarid stirous 
ne[qu]is fundatid neve cadaver proiecita<ti>d neve parentatid. sei quis 
arvorsu hac faxit, [ceiv]ium quis volet pro ioudicatod n. L. manum 
iniect{iJo estod. seive mag[i]steratus volet, moltare [li]cetod. 

Zum Haingesetzvon Spoletu m (CIL I? 366) vgl. Ba- 
r o n e M., Nota intorno alla Lex Spoletina, Boll. di filol. class. 24 (1917!) 
57—59: Sardini hat eine Variante auf einem anderen Cippus gefunden; 
für das Altlatein ist die Inschrift von Belang wegen der Abl. eod, ead, 
died, der Gen. moltai, divai, des Akk. honce, der Formen loucum, louct, 
des Konj. siet, der Imper. violatod, licetod, datod, estod, suntod, caiditod. 

Sabbadini, R., ,,Defixiones" Pompeiane, Riv. di filol. 46 
(1918) 108—111. 

S. setzt die bedeutendste der von Della Corte Not. d. sc. 1916, 
304—306 veröffentlichten pompejanischen Defixionen ins 2. Jahrh. 
v. Chr.; er liest: A Plematio Hostili facifem] capilu cerebru flatus 
re[nes] | ut ilai non sucedas n[ec] | qui(cquam) Pl[ematio [aec (— haec). 
In P(lematium) H(ostilem) odiu[m] ut ilic ilac (= illanc) odiat como[do] 
aec nec acere; ne ilaec | quiqua acere posit ula[s] | res pos(sit) Plematio 
Hosti(li. B nec acere nec lin ... ula res posit pete[re qui]| qum ulo 
uman[os. | comodo is eis (scil. coleis) dessert [us] | ilaec deserta sit 
cuno. | &. d. n. c. c. n. 1 dificdos. | 

Nach Ribezzo F., Communicazioni epigrafiche, Riv. IGI 5 
(1921) 80 stammt die altlat. Inschrift: C. Carvilio(s) C. f. Martca(s) 
dedi ..., welche von Giglioli, Ausonia 6 (1911) 60 ff. ediert wurde und 
in der der Name des Beschenkten (Maricas) im Gen. steht, aus der Wende 
des 3. auf das 2. Jahrh. v. Chr. Zu dem Gen. des Beschenkten, wie er 
auch in der Inschr. CIL I 814 devas corniscas sacrum vorliegt und dem 
Wechsel zwischen Gen. und Dat. in Weihinschriften vgl. Ribezzo, 
Esistenza ed uso del genitivo dedicatorio nel latino preletterario, Riv. 
IGI 4 (1920) 77—81, wonach der Abfall des Gen. s der Anfügung des 
Dativs i- den Weg bereitete. | 


Das Arvallied. 
Text CIL P 2, Diehl? 118, Dessau 5039 (vgl. letzten Ber. Bd. 184, 
S. 182/3). 

*Cocchia, E. Intorno al Carme dei Fratelli Arvali, contributo 
ermeneutico, Riv. IGI 1 (1917) 3—24; kritische Prüfung der seit 138 
Jahren vorgeschlagenen Erklürungen (der vergriffene 1. Bd. der Riv. 
IGI blieb mir unzugänglich). 

Bickel, E., Der altrómische Gottesbegriff, eine Studie zur 
antiken Religionsgeschichte. Leipzig-Berlin 1921, S. 73—89. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 205 (1935, III). 0 
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Meringer, R., Enos Lases iuuate, Wörter und Sachen 7 
(1921) 33—49. 

Fit z- Hugh, Th., The pyrrhic accent and rhythm of Latin 
and Keltic, Virginia 1923, 8. 20— 22. 

Bickel bespricht 8. 73—89 auch das carmen arvale und Mars. 
In der Deutung von Mars geht er nicht von sprachlichen, sondern von 
religionsgeschichtlichen Erwägungen aus. Er vergleicht den Mars des 
Arvalliedes mit dem Mars des apotropäischen Gebetes bei Cato agr. 
141, 2f. Mars war ursprünglich der himmlische Wettergeist und Be- 
günstiger der Vegetation; den Gegensatz zu ihm bildet der polare Dä- 
monenkreis Lues Rues (lues = Lua sc. mater; rues — ruina), die Ver- 
derberin der Vegetation. Dieser anthropomorphe Fruchtbarkeitsgott 
der altrömischen Bauernreligion wurde in der stadtrömischen Religion 
der pontifices nach und nach zum Schutzgeist des Krieges herabgedrückt. 
Dafür drangen bei den Bauern erst allmählich im Ackerkult Dea Dia 
und Ceres ein. satur fu bezieht sich nicht auf das Sattwerden an Schaden, 
sondern auf das geheimnisvolle Ährenopfer der Arvalakten. Ganz un- 
wahrscheinlich ist Bickels Deutung von fere Mars als ,,fruchttragender 
Mars“: fere Vokativ zu *ferus „fruchttragend, fruchtbar“, wozu als 
ungenügende Parallelen dicis causa und traha „Schleife, Egge“ bei- 
gebracht werden. Mit sali soll der tanzende Priester, der „Salier“ an- 
geredet sein. 

Eine neue Deutung des ganzen Liedes versucht Meringer, 
ohne indes sachlich und sprachlich sichere Ergebnisse erzielen zu kónnen. 
M. hàlt die Überlieferung für korrekt, nur will er wegen Lases auch 
*pleoses und *incurrese herstellen, ferner *tovate bez. sovato. Osk. Hamers 
soll ein Jat. Lehnwort sein « *Martsmarts wie cena < *gerisna, ebenso 
Marmar aus *Martmar. sins sei nicht gleich sinds, sondern regelrechte 
urital. 3. Plur. Opt. von esse (sins < *sind mit lat. Lautwandel ad > 
n 1). Unwahrscheinlich ist auch die Annahme, daß im Altlatein eine 
Verwendung vom Formen von *es mit lokativischen Infinitiven in 
weiterem Umfange gebraucht wurden, als das vereinzelte est videre 
(Schmalz p. 424 f.) erkennen läßt; sins incurrere soll heißen „sie mögen 
sein beim Anstürmen“. pleores sei der „volle Heerbann“. limen < 
*ligsmen zu linquo habe die Grundbedeutung ,,Verlassung, Einöde, 
Grenze“, nicht „Schwelle“, die gleiche Grundbedeutung sei auch in 
&ub-limen, post-liminia, e-liminare enthalten. berber sei lautgesetzliche 
Entwicklung von Bápfapoc „Feind“ (?), während barbarus das gelehrte 
Wort sei. simunis bzw. semunis sei Gen. Sg. *sémdnis = seminis. mar- 
mar aus u&ppapos soll ,,Steinbeil" bedeuten und der etr. Eigenname 
Mamurrius ,,der mit dem Stein in Beziehung stehende“. triumpe wird 
nach E. Richter Ztschr. f. roman. Philol. 31, 432 in tri-*iumpe „springe 
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zerlegt. Das carmen arvale ist nach Mer. ein wildes Kriegslied, vor- 
getragen unter Tanz und Schwingen des Steinbeils, wenn im Frühjahr 
an der Grenze des römischen Weichbildes kriegerische Umzüge gehalten 
wurden, um den Nachbarn Roms Stärke und Bereitschaft zu zeigen. 
Als später kein Feind mehr an der Grenze des römischen Weichbildes 
war, seien aus den militärischen Umzügen Bittprozessionen um eine 
gute Ernte geworden. Das setzt natürlich voraus, daß Mars zuerst 
Kriegsgott und erst später Fruchtbarkeits-, Frühlingsgott war, gerade 
das Gegenteil von der Entwicklung, die Bickel annimmt. Es scheint 
doch naheliegender und wahrscheinlicher, daß dies Lied von Haus aus 
ein wirkliches Arvallied und Mars ursprünglich Fruchtbarkeitsgott 
war !). Meringer gibt folgende Übersetzung des Liedes: ,,Laren, helft 
uns! Und nicht soll Auflösung noch Zusammenbruch, o Marmar, den 
Heerbann (pleores) befallen! Werde satt, wilder Mars, tanze den Kriegs- 
tanz an der Grenze! Steh, Feind! (Denn) er (Mars) wird die wechselnden 
Geschlechter vereint herbeirufen. Steinbeil, hilf uns! Springe!“ 

Fitz Hugh, der auch ein Faksimile der Inschrift bietet, liest 
und übersetzt: Enös Lásés iüväte, Névé lü&m rüém Märmär sínás 
incurrére in pleórés, Satur fü férí (überl. fere!) Mars Iimèn sali stá vérbér. 
Sémiunis 4ltérnei ádvocábitis (überl. advocapit!) cónctós. Enós Märmär 
iávátó Trífümpé = „Help us, Lares, and Mars, let not waste or ruin 
come upon our people. Have thy fill, strike, Mars, leap on the threshold, 
stay the spear. The Semones in turn call ye to our aid every one. Help 
us, Mars! Triumpe!“ 

Nehring will im Literaturbericht Gl 13 (1924) S. 303 pleores 
wegen griech. oi 7Acloves als „die Toten“ deuten. 


Die Duenos-Inschrift. 


Text CIL DA Diehl? 606, Dessau 8743, Audollent def. tab. p. 193 
n. 136. 

*Cocchia, E., Il Carmen Dedicationis della iscrizione di Dueno, 
Accad. Arch.-Lett. di Napoli VIII (1920) 335—350; in Buchform 
ersch. Napoli 1924. 

*Ribezzo, F., Cronologia dell' iscrizione di Duenos, Riv. 
IGI 1 (1917) 180—182. 

Zimmermann, A., Noch einmal die Duenos-Inschrift, 
Philol. 78 (1923) 423—424. 


1) Auch Ch. Noöl, A propos des fréres arvales, Rev. Tunisienne 27 
(1920), 53—58, der die verschiedenen Namen des Mars (Maspiter, Marmar, 
Mavors) auf ein Grundwort Magvos (zu maior) zurückführt, nimmt an, daß 
Mars den Arvalbrüdern nicht als Kriegsgott, sondern als Gott des Frühjahrs 


galt (J. J. IX 8. 140). 
6 e 
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Die im Jahre 1880 gefundene, in archaischem Latein abgefaßte, 
auf einer zweifellos für Parfüms dienenden Vase eingravierte Inschrift 
steht nach Ribezzo hinsichtlich der Orthographie außerhalb des 
für den Cippus vom Forum und die Pränestiner Fibel konstatierten 
Systems (7./6. Jahrh.); sie differiert auch von der literarischen Tradition 
des 3./4. Jahrh.; sie muß also ins 5. Jahrh. v. Chr. fallen. noiss — nisi 
wird durch nest (zu lesen noest) bei Paul. ex F. 167 Th. bestätigt (Mit- 
teilung von J. B. Hofmann). 

Zimmermann spricht sich für Dressels Lesung Jovei aus, 
während Lommatzsch CIL I* 4 Iove mit einem über das Maß eines $ 
hinausgehenden Scheidestrich verzeichnet. Auch den Rhotazismus in 
pacari dürfe man nicht anzweifeln. 

Vgl. ferner bei Ernout oben S. 78. 


Carminia Saliaria. 


Überlieferung bei Varro ling. 7, 36, 27, Ter. Scaur. gramm. VII 
28 K., vgl. auch diese Ber. Bd. 184, 185f. 

*Cocchia, E., Saliare Numae Carmen, Riv. IGI 1 (1917) 
119—137. 255—270. . 

I. Elementi sabini nel culto dei Salii. II. Tentativi ermeneutici. 
Frammenti del carme dei Salii refirite dal grammatico Terenzio Scauro. 
III. I versus Ianuli nei frammenti varroniani. Alle bisherigen Vorschläge 
werden kritisch geprüft (Idg. I. VIII 166). 

*Ribezzo, F., Gli indigitamenta Pompiliana ed il carme 
Saliare di Numa, Riv. IGI 1 (1917) 379—400 = 2 (1918) 1— 22, 
bringt einen neuen Herstellungs- und Deutungsversuch. Der Text des 
Aelius Stilo, welcher das Salierlied in seinen indigitamenta kommentierte, 
wurde von Verrius Flaccus oder Paulus geändert. Neue kritische Aus- 
gabe des frg. 1—3. In Ianuli sind nicht zwei Worte (Ianii Iovii) zu er- 
blicken. 
Enk, P. J., Het woord saeculum ent carmen saliare, Neo- 
philologus 6 (1921) 261—267. 

Enk bespricht die Erklärungen von Maurenbrecher, Hempl, Ceci, 
Birt u. a. Er selbst faßt die Überlieferung bei Varro ling. 7, 26 cozo- 
leudorieso omnia vero adpatula coemisse san cusianes duonos ceruses 
folgendermaßen auf: cozaiclod (= cum saeculo) orieso; omnia veroſa N 
(= vero sc. saeculo), Patulcie, emit[t]e. Ianeus Ianes, duonos Cerus es. 
Er übersetzt: „verschijn met het zaaien; breng al het gezaaide toe voor- 
schijn, Patulcius.“ Erscheine mit der Zeit; bring alles zur rechten Zeit 
zum Vorschein, Patulcius, saneus ist gleich ianitor; hier im Sinne von 
„Lebenswecker.“ 
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V. Faliskische Inschriften. 


Jene faliskischen Inschriften des CIE, die im Museum der Villa 
Giulia in Rom verwahrt werden, sind jetzt bequem zusammengestellt 
und auch nach der archäologischen Seite behandelt in dem von 

Alessandro della Seta, Museo di Villa Giulia, 1. Bd., 
Roma 1918, bearbeiteten Katalog des genannten Museums; dadurch, 
daß auch die Nummern des CIE beigedruckt sind, wird die Vergleichung 
wesentlich erleichtert. 

Uber die archäologischen Funde auf dem ager Faliscus in den Jahren 
1914—1920 berichtet 

Fr. von Duhn, Funde und Forschungen, Italien 1914—1920, 
Archäol. Anzeiger 1921, 8. 93—96. 

Neuelnschriften wurden veröffentlicht von 

Giglioli, G. Q., u. Nogara, B., Scavi nella città e nella 
necropoli, Not. d. scavi 1916, 37— 86; verbesserte Lesungen zu 
mehreren davon bietet Herbig, G., in Glotta 12 (1923) 232. 

Die Inschriften dieser neuen tegulae sepulcrales lauten: 

1. xx. fir. mia. titia (S. 38). 

2. poplia cocelia (B. 38). 

3. tito uelmineo tit [io] fe cupa (S. 65); (zu fe gegenüber sonstigem 

he ist zu vergleichen foied gegenüber hoted). 
4. iuna uelmineo titio (S. 66). 
5. cauio uelmineo popliai file [as] (B. 68). 
6. sextia (B. 74). 
7. uoltio uelmineo titio: sceua (S. 75). 
8. uolta: uelmineo fuloniacue (B. 75). 
9. cauia loriea (S. 76). 
10. o...1mo... (8. 78). 
11. popli | uelmino (S. 78). 
12. popl.. | .. elei (S. 78). 
13. cauio | ruso. 
Bei den folgenden drei Inschriften liest Herbig, Gl. 12, 232, 
abweichend von den Lesungen der ersten Herausgeber folgendermaßen: 
14. cuicto uelmineo vo: fell ſeai (gegenüber woxie eas in Not. 
d. sc. S. 73) = „Quinctus Volminius, des Volta Sohn, (setzt) X. seiner 
Tochter (die Grabschrift).‘“ 

15. titoi uelmineo ti—ipice (gegenüber zxxpice Not. d. sc. S. 73) 
— ,,N. Volminius hat dem Titus (seinem Sohn) die Grabziegel auf- 
gemacht.“ 

16. tito uel / mineo iunſai pice (gegen tun/a luaice Not. d. sc. B. 77) 

„Titus Volminius hat dem Juna (seinem Sohn) die Grabziegel auf- 
gemacht.“ 
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Statt des Vatervornamens im Gen. weisen einige dieser Inschriften 
das Adjektiv-Patroymikum auf; nr. 3, 4. 7 titio „der Titussche“ (statt 
„des Titus Sohn“) und zeugen für die ursprüngliche adjektivische 
Natur des Gentilnamens. épice gehört nach Herbig kaum als *impigit 
zu pingo „ich male“, sondern eher als *im(pe)-pigit zu pango „ich mache 
fest“; titulum oder tegulam sepulcralem impingere bedeutet ,,Grab- 
schrift bzw. Grabziegel aufmachen“ d. h. im loculus-Rahmen be- 
festigen. 

CIE 8036—8039 (vgl. diese Berichte Bd. 176, 98 u. 184, 187) 
titoi mercus efiles hat Erman KZ 48 (1917) 158 f. efiles als 
„aedilis‘ erwiesen, worin ihm auch Herbig, Glotta 12 (1923), 234 
beipflichtet. Aber Ermans Erklärung von titor mercui als Dativ eines 
Götternamens, „dem Titus Merkus“, lehnt Herbig ab und erblickt 
darin Nominative eines weiblichen Personennamens, und zwar des 
Namens einer durch den Gentilkult ihres Geschlechtes mit Merkur 
enger verbundenen „Tempelherrin“; Titia Merconia, die Aedilin, wäre 
dann im Tempeldienst oder in der Kapelle (aedes) ihres Gentilgottes 
tätig; dadurch würde auch die ständige Wiederkehr desselben Namens 
begreiflich. 

Zur Inschrift der faliskischen Kóche (CIE 2, 
CIL T 364, Diehl? 102) äußert Fa y, E. W., The Class. Quart. 14 
(1920) S. 163, Anm. 2 Bedenken gegen Alter und Echtheit wegen der 
drei verschiedenen Formen von P und der Verschiedenheit der Schreibung 
wie gonlegium: comuiuia, dederunt: coiraueront, uestam: comuiuia u. a.; 
&ber solches Schwanken in den Schreibungen beweist nichts gegen die 
Echtheit der Inschrift; denn selbst spütere Inschriften wie SC. de 
Bacchan. sind in ihren Schreibungen nicht einheitlich; daraus läßt sich 
hóchstens der SchluB ziehen, daB zur Zeit der Abfassung der Inschrift 
keine einheitliche Schreibung bestand, oder daß die Inschrift in einer 
Übergangszeit entstanden ist. 

Mit der Erforschung der hocharchaischen Ceres-Inschrift 
(CIE 8079, vgl. auch diese Berichte Bd. 176, 100 u. 184, 188) be- 
schäftigen sich 


Ribezzo, F., L' iscrizione di due patere falische, Riv. 
IGI 2 (1918) 245—251, 

Herbig, G., Im Literaturbericht, Gl. 12 (1923) S. 233, 

Vetter, E, Zur altfaliskischen Gefäßinschrift CIE 8079, 
Gl. 14 (1925) 26—31. 


Ri be z z o liest die letzten zwei Zeilen der Inschr. folgendermaßen: 


ego urnel[a arcen]tela fitas dures $ 
arcentelom hut-ilom $ pe; para - - - douiad 


Bericht über die Erforschung der altitalischen Sprachdenkmäler. 87 


und übersetzt ,,ita, urnula nitida, fitae dures nitidum operculumque 

para(tum ?) det“; dabei verweist Rib. für ego auf osk. ekss „ita, sic“, 

für fitai auf lat. fitilla, für hut-ilom auf griech. rp Ov. 
Herbig liest und übersetzt die ganze Inschrift jetzt also: 


ceres 3 far me Il ferc]tom $ l[o] wf [om] ui [ctv]m $ [dou]iad 
euios $ mama z[e ]xtos med f [3f Jigod $ 

praujos urnam $ soc[iai ] porded karai $ 

ego urne} [a] felafitai dupes $ 

arcentelom hut [im p]ilom 3 pe; paras I;] douiad 


„Die Erde (Ceres) soll Speltmehl, Honig, Gerstenfladen, Weizen- 
kuchen zum Leben spenden! Mama und Sextos Evios haben mich 
(die Urne) (als Tópfer) gemacht. Pravios hat (mich) die Urne der 
Lebensgefährtin [sociai tori, kaum „(Ceres) der Helferin''], der lieben, 
gestiftet [*por-deded vgl. osk. deded J. Ich, die kleine Urne, habe der 
zu Erde gewordenen (Toten) [*tersla-fitai ?, kaum „der erdgeborenen 
Göttin“], o Mensch (,,ZweifuB'* dupes), Geldopfer (argentulum), Guß- 
opfer (hutim = ybow), Haaropfer (rtAov?) [also die üblichen Manen- 
spenden] dargebracht, (damit) sie (wieder) spende [oder: móge sie 
(die Tote in der Erde oder Ceres, die mütterliche Erde ?) (dafür anderes, 
s. V. I) spenden]. — Schon die mehrfachen von H. in Klammern bei- 
gefügten Varianten zeigen, welche Schwierigkeiten diese Inschrift 
der Interpretation bereitet. In der Tat erscheint es merkwürdig, warum 
in einer Inschrift mit Manenspenden eingangs die Göttin Ceres an- 
gerufen ist, und unklar, was die Verstorbene hätte spenden sollen; 
ganz unerwartet ist auch Zle. 4 die Anrede „o Mensch (ZweifuD)", 
man erwartet dafür eher Begriff und Namen eines Opfergegenstandes, 
etwa Speiseopfer. 

Gegen Herbigs Deutung und Auffassung der Inschrift erhebt 
Vetter eine Reihe von Einwendungen, um dann selbst zu einigen 
Stellen neue Vorschláge zu machen. Besonders wendet er sich gegen 
die Verknüpfung der Inschrift mit dem Grabritus, woraus die Er- 
gänzung in Zle. 1 mell ferc]tom l[o]uf[om ui ſctulm und die Auf- 
fassung der Ceres als einer Todesgóttin erwachsen sei. Vetter selbst 
ist der Anschauung, daß das Gefäß, mit Wein oder Öl gefüllt, anläßlich 
des Familienfestes der Caristia oder Cara cognatio — daher will er 
Zle. 3 für soc[iai] lieber soc[ruei] „,F Schwiegermutter“ odes sos [orei] 
„Schwester cf. Ov. fast. 2, 627 u. Mart. epigr. 9, 54 —, das, in Rom 
am 22. Febr. gefeiert, wohl auch in den Nachbarstädten bekannt ge- 
wesen sei, vom Stifter einer Anverwandten überreicht wurde. Für 
Zle. 1 schlägt V. statt (lo ju/ [om] us[ctu]m vor l[o]uf [ir ] ui [nom] 
= Liber vinum (det); auch in me[..... ]tom (Herbig: mel ferctom) 
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vermutet V. einen Götternamen und die Angabe einer Göttergabe, 
ohne aber eine bestimmte Ergänzung vorzunehmen; danach enthielte 
Zle. 1 die Namen dreier Götter und dreier Göttergaben: Ceres möge 
Mehl, x y, Liber Wein spenden. Die letzten 2 Zeilen der Inschrift deutet 
V. abweichend von Herbig. Zunächst lehnt er für peparai die Be- 
deutung ‚ich habe dargebracht“ ab und hält an der „ich habe erworben, 
gewonnen“ fest. du pes erklärt er als *dupens „Zweipfünder“, ver- 
gleicht es mit lat. libripens ,,Zahlmeister" und stellt es zusammen mit 
dem umbr. Münzennamen nur-pener ,,-pondiis'* zu pendo. Int ela fitai 
erblickt er eine Entsprechung von peparat und darum eine 1. Sing. 
Perf. mit der Bedeutung ‚ich habe eingebracht, verdient‘, ohne sich 
indessen über die Herkunft von Lautgestalt, Form und Bedeutung zu 
äußern. In But I.. lilom vermutet er ein Adjektiv zu arcentelom, ohne 
aber über die Etymologie und Bedeutung Angaben zu machen. 
Syntaktische Schwierigkeiten bereitet das letzte Wort douiad; V. ist 
gewillt, es von peparai abhängen zu lassen „ich habe geschafft, daß er 
(den Tópfern).... Geld gebe“; andererseits neigt er mehr dazu, in 
douiad eine kurze Wiederholung des Segenswunsches von Zeile 1 zu 
sehen. Danach würde der Schluß der Inschrift bedeuten: „Ich, die 
kleine Urne, habe 2 Pfund eingebracht. „Geld habe ich ge- 
wonnen. Möge er spenden!“ 


VI. Die italische Metrik. 
Der Saturnier. 


Neue Ergebnisse in der Forschung über den Saturnier sind nicht 
zu verzeichnen. Die Bemühungen der Akzentualisten, durch Vergleich 
mit der alten irischen Metrik ihre Theorie zu stützen, sind erfolglos 
geblieben. Noch immer hat man sich an Leos Untersuchung, Der 
saturnische Vers, Berlin 1905, als die beweiskräftigste zu halten. Den 
gegenwärtigen Stand der Forschung skizziert kurz 

Vollmer, Fr., Römische Metrik, in Gercke-Nordens Ein- 
leitung in die Altertumswissenschaft, Bd. I, Heft 8, 3. Aufl., Leipzig- 
Berlin 1923. | 

Lindsay, M. W., Early latin verse, Oxford 1922, 

spricht ebenfalls mehr referierend vom Saturnier. Der Hauptteil seines 
Werkes gilt der altlateinischen Metrik; nur das 1. Kapitel (S. 1—10) 
befaßt sich mit dem numerus Saturnius. Nach den römischen Gramma- 
tikern ist der Saturnier ein katalektischer jambischer Dimeter mit einem 
trochäischen Dimeter: v =v —|v—— || us ^| —— (Malum dabunt 
Metelli Naevio poetae). Bevor die vergleichende Philologie erstand, 
wurde dieser Vers quantitierend gelesen. Alsdann die Schwierigkeiten 
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dieser Skandierung offenbar wurden, tauchten akzentuierende Theorien 
auf. Der „Viersilber“ des Wilamowitz gab der quantitierenden Theorie 
neue Kraft, und die letzte autoritative Äußerung in dieser Richtung 
ist Leos obengenannte Monographie über den Saturnier. Die Akzen- 
tualisten begegnen ihm mit dem Einwand, daß der Viersilber ein 
Schlüssel sei, der in sorgloser Hand jedes Metrum aufschließen könne; 
selbst Leos Geschicklichkeit könne kein befriedigendes quantitierendes 
Schema geben. Sie erwarten mit Hoffnung einen Erfolg von der Er- 
forschung der irischen Metrik, wobei sie besonders auf die Alliteration 
hinweisen. Aber dieser Weg führt in den Sumpf. Das Beste noch ist 
der Hinweis auf die Alliteration, die zum Wesen des Saturniers wie 
jedes europäischen akzentuierenden Verses und auch zur lateinischen 
dramatischen Poesie gehört. 


VII. Italiker und Indogermanen. 
Ethnographisches und Geschichtliches. 
Nicht zugänglich war mir 
*Carnoy, A., Les Indo-Européens. Préhistoire des langues, 
des moeurs et des croyances de l'Europe, Bruxelles et Paris 1921 
(256 8.). 
Besprochen von A. Meillet MSL XXIII 54. 
Über die italischen Hüttenurnen und über die Verhültnisse in 
Latium wührend der Eisenzeit handeln 
Sundwall, Joh, Die Italischen Hüttenurnen, Acta 
Academiae Aboensis, Humaniora IV, Abo 1925, 8. 1—78, und 
*Bryan, W. R., Italic Hut Urns and Hut Urns Cemeteries, 
A study in the Early Iron Age of Latium and Etruria, Rome 1925, 
American Academy, ö 
der eingehend die Fundorte der Hüttenurnen (Castel Gandolfo und 
Grottaferrata in den Albaner Bergen, Rom, Vetulonia, Corneto- 
Tarquinii, am Bolsener See, in Veji, im Faliskergebiet) behandelt und 
nachweist, daß die älteste Kultur Latiums sich unabhängig von der 
Villanovakultur Etruriens entwickelt habe, während in der frühen 
Eisenzeit zwischen Kampanien und Latium Beziehungen bestanden 
haben (vgl. die Besprechung von Karo, Phil. Woch. 46, 1925, 884—886). 
Kulturgeschichtlich interessant ist die Untersuchung von 
Willers, H., Das Rohkupfer als Geld der Italiker, Ztschr. 
für Numismatik 34 (1924) 194—283. 
Sie behandelt die Chronologie und Ausbreitung des Kupfergeldes 
und zeigt, daß nach Ausweis der Funde mindestens seit dem 11. Jahr- 
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hundert v. Chr. bei den Umbrern und Latinern Rohkupferstückchen 
als Geld dienten. 


Über „Wahlen und Wahlbewegung im alten Pompeji“ plaudert 
Friderici, Erich, in Zeiten und Völker 7 (1920) 164—169. 


Die Ethnographie Italiens und die italischen Stämme berühren in 
größerem Rahmen kurz 


Niese, B., Grundriß der römischen Geschichte nebst Quellen- 
kunde, 5. Auflage, besorgt von E. Hohl, München 1923, und 


Rosenberg, A., Einleitung und Quellenkunde zur römischen 
Geschichte, Berlin 1921 (304 S.). 


Den Bundesgenossenkrieg behandelt 


v. Domaszewski, A., Bellum Marsicum, Wien 1924 
(Sitz.-Ber. d. Ak. d. W. 200, 1). 


In dieser Untersuchung über den Bundesgenossenkrieg, der in den 
ältesten Quellen (CIL I* p. 27, 60) als bellum Marsicum, später (Auct. 
ad Her., Cic., Liv.) als bellum Italicum, in der Kaiserzeit (Iuvenal, 
Frontin, Florus) als bellum sociale bezeichnet wird, spricht D. im 
zweiten Abschnitt von den italischen Stämmen des Waffenbundes 
gegen Rom und ihrer politischen Gliederung. Von den sabellischen 
Stämmen sind die Führer die Marser; enger mit ihnen verbunden er- 
scheinen die Päligner; lose ist die Verbindung der Vestiner und Marru- 
ciner mit den Marsern; ganz unabhängig stehen neben den Marsern 
im weiteren Sinne die Picenter, die eine eigene Stammessage besitzen. 
Zum oskischen Waffenbunde gehörten die Sabiner, die Pentrer, 
Caudiner, Caracener (um Aufidena, verschieden von den Samniten im 
engeren Sinne); um Bovianum vetus wohnten die Samniten schlechthin 
oder im engeren Sinne, weiter südlich die Hirpiner, ebenfalls ein Stamm 
der Samniten, doch loser mit ihnen verbunden, da sie eine eigene 
Stammessage besitzen; das sechste Volk des osk. Waffenbundes waren 
die Lukaner. Das Bundesgebiet zerfiel gemäß der Zusammensetzung 
des Waffenbundes aus sabellischen und oskischen Stämmen in eine 
nördliche und südliche Hälfte. 


Nachtrag zu S. 56 (Syntax). 

Hermann, Ed., Ergänzungen zum elliptischen Dual und 
Kontamination in den indogermanischen Sprachen, KZ 50 (1922), 
130—138, 

gibt 8. 136 aus dem Umbrischen zwei Belege für den auf Konta- 
mination zweier Áusdrucksweisen beruhenden Typus, bei dem zum 
Subjektswort ein zweites Subst. statt durch „ und“ durch „mit“ 
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i wird und trotzdem das Verbum im Plural steht, nämlich 
VI B 56 eno con prinualir peracris sacris ambretulo „dann soll er 
zusammen mit den Abgeordneten (?) mit den fetten Opfertieren 
herumgehen'; ähnlich VI B 57. Wenn es dagegen VI B 56 heißt 
com prinualir slatitu mit dem Verbum im Singular, so möchte ich zu 
Hermanns Ausführungen ergänzend bemerken, daß hier wohl die 
Parallelität mit dem folgenden eno deitu mitspielt: das Kommando 
arsmahamo usw. hat nur der Priester selbst zu sprechen, während 
das stille Gebet VI B 57 auch von den prinuatur mitgebetet wird. 
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Mit diesem Bande übergebe ich der Öffentlichkeit den fünften 
der von mir bearbeiteten Bände der „Bibliotheca“. Die bisher er- 
schienenen Bände haben in öffentlichen Besprechungen und in privaten 
Zuschriften reiche Anerkennung gefunden, die mich zur Weiterführung 
dieser bibliographischen Arbeit ermutigt hat. Aber auch an Ausstellungen 
hat es nicht gefehlt. Soweit sich die Verbesserungsvorschläge ver- 
wirklichen ließen, habe ich das getan; dem aufmerksamen Benutzer 
wird es nicht verborgen bleiben. 

Durchaus zustimmen muß ich der Bemerkung eines Rezensenten, 
daß die „Bibliotheca“ durch die Verbindung mit einer großen Bibliothek 
gewinnen würde. Der Nichtbibliothekar stößt bei Beschaffung der 
neuesten Literatur, besonders der Zeitschriften, auf große Schwierigkeiten, 
ihm kostet sie selbst in einer Stadt mit zwei großen Bibliotheken, wie 
Leipzig, unendlich viel verlorene Zeit, zahlreiche vergebliche Wege 
und ergebnislose Bestellungen. Da ich in erster Linie Lehrer und Er- 
zieher an einem mit einem Alumnat verbundenen Gymnasium bin, erst 
in zweiter Linie Bibliograph, bin ich daher gern bereit, die mir einst 
von meinem hochverehrten Lehrer Alfred Körte übertragene Arbeit an 
der „Bibliotheca“ einem Geeigneteren zu überlassen, um dadurch der 
„Bibliotheca“ zu der erhofften Verbesserung zu verhelfen und für 
meinen Lehrer- und Erzieherberuf mehr Zeit und Kraft zu gewinnen. 

Zurückweisen muß ich die Behauptung, daß eine größere Be- 
schleunigung möglich wäre. Von Februar 1925 bis Oktober 1927, in 
zweieinhalb Jahren, sind fünf Bände herausgegeben worden; ein noch 
rascheres Erscheinen kann ein einzelner Bearbeiter nicht ermöglichen. 
Selbst Spezialbibliographien, für die die Beschaffung des Stoffes eine 
viel leichtere ist, wie die „Bibliographie zum Jahrbuch des Deutschen 
Archäologischen Instituts“ oder das Verzeichnis der deutschen Universitäts- 
schriften, sind nicht wesentlich weiter als die „Bibliotheca“, obwohl 
sie nicht das Erbe einer vierjährigen Verspätung angetreten haben. 

Dem Wunsche, die größeren Artikel von Pauly-Wissowas Real- 
enzyklopädie aufzuführen, wäre ich gern nachgekommen, aber ich habe 
doch davon abgesehen, da es schwer ist, die Grenze zwischen größeren 
und kleineren Artikeln zu ziehen und besonders deshalb, weil die Real- 
enzyklopädie zu bekannt ist, als daß sie nicht, auch ohne besonderen 
Hinweis in der „Bibliotheca“, eingesehen würde, und zu klar angelegt, 
als daß man nicht ohne Mühe den gewünschten Artikel fände. 

Noch mehr Verweisungen in verschiedenen Abteilungen zu geben 
als bisher, verbietet der immer mehr wachsende Umfang des Buches. 
Die Einordnung eines Werkes in eine der Abteilungen ist nicht immer 
leicht und tiber die Zweckmäßigkeit kann man gewiß bisweilen streiten. 


IV 


Es sei daher darauf hingewiesen, daß sich die Abteilungen III (In- 
schriften) und IX 3 G (Schrifttum und Buchwesen), letztere und IV 2 
(Handschriften), Neues Testament (unter II 2) und Urchristentum nahe 
berühren, daß sich Werke über Einzelpersönlichkeiten, die selbst 
schriftstellerisch tätig gewesen sind wie Aristoteles, Platon, Augustin, 
Caesar, meist in der Abteilung II (Schriftsteller) finden, seltener in 
den Abteilungen VIII (Geschichte), X1 (Religion), X 2 (Philosophie). 

Was es für einen Sinn haben soll, alle philologischen Zeitschriften 
Jahr für Jahr aufzuführen, wie ein Rezensent verlangt, kann ich nicht 
einsehen. In der Abteilung I2 sind nur die Zeitschriften genannt, die 
in dem Berichtsjahr neu erschienen sind und eine ausführliche Be- 
sprechung gefunden haben (wie 1925 „Die Antike“ oder die „Neuen 
Jabrbücher“). 

Ebensowenig kann ich das Verlangen verstehen, die antiken Autoren 
im Namenverzeichnis aufgeführt zu finden, das ohnehin schon so um- 
fangreich ist und mühsame, entsagungsvollste Arbeit erfordert. Es ist 
doch nicht schwer, Aristoteles bei den griechischen Schriftstellern 
unter A, Cicero bei den Lateinern unter C zu finden. Ich kann mir 
nicht denken, daß jemand dazu erst das alphabetische Namenverzeichnis 
nachschlagen müßte. 


Leipzig, im Oktober 1927. 
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I. Allgemeines. 


1. Bibliographie ). 


1 Bibliotheca philologica classica. Bd. 45 (Lit. für '18), hrsg. v. Franz 
Zimmermann. s. B. ’21, 1. 
Anz. Jahrb. f. Liturgiewiss. 4 (24) 209 v. A. M. 


2 ds.: Band 46 (Lit. für '19), hrsg. v. Franz Zimmermann. s. B. ’22, 2. 
Rez. Jahrb. f. Liturgiewiss. 4 (24) 209 v. A. M. Zentralbl. f. 
Biblioth. 42 (25) 390—391 v. Kaiser. 


3 ds.: Band 47 (Lit. für '20) hrsg. v. Franz Zimmermann. s. B. 24, 3. 
Rez. Class. Weekly 18 (124/25) 213 v. Charles Knapp. Philol. Wo. 
45 (25) 133 v. Johannes Tolkiehn. Zentralbl. f. Biblioth. 42 

(25) 390-391 v. Kaiser. 


4 ds.: Band 48 (1921). Herausgeg. v. Friedrich Vogel. Leipzig, O. R. Reis- 
land '25. (Beiblatt zum Jahresber. über die Fortschritte d. klass. 
Altertumswiss.) VIII, 280 S. 8.— 

Rez. Class. Weekly 18 (25) 213 v. Charles Knapp. Journ. Hell. 
Stud. 45 (25) 272. Lit. Wo. 1 (’25) 89. Mitt. z. Gesch. d. Med. 
u. Naturwiss. 24 (25) 197 v. Sudhoff. Philol. Wo. 45 (25) 659 
v. Johannes Tolkiehn. Rev. Belge 4 (25) 556 v. P. Zentralbl. 
f. Biblioth. 42 (25) 390-391 v. Kaiser. 


5 ds.: Band 49 (1922). Herausgeg. v. Friedrich Vogel. Leipzig, O. R. Reis- 
land '25. (Beiblatt zum Jahresber. über die Fortschritte d. klass. 
Altertumswiss.) VI, 263 S. 8.— 

6 A elassified catalogue of the books, pamphlets and maps in the library 
of the societies for the promotion of Hell. and Rom. Studies, by John 
Penoyre. s. B. '24, 4. 

Rez. Journ. Rom. Stud. 13 ('23 ersch. '25) 214-215 v. H. H. E. 
Craster. 

" Gaerebaert, A.: Lijst van de gedrukte Nederlandsche vertalingen der 
oude Grieksche en Latijnsche schrijvers. Gent, Selbstverl. St. 
Michielscollege, Brüssel '24. XXIV, 199 S. 8°. 24 frs. 

Anz. Philol. Wo. 45 (25) 1155 v. Max Manitius. 

8 Hahn, E. Adelaide: Classical articles in non-classical periodicals. Class. 
Weekly 18 (724/25) 168 u. 192. (vgl. Nr. 11.) 

9 Ilberg, Johannes: Altertumskunde: Kultur und Kunst (Lit.-Ber.). Neue 
Jahrb. 1 (25) 414-424. 


*) Literaturberichte über Einzelgebiete sind am Anfang der betreffenden 
Abschnitte aufgeführt. 
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I. 1. Bibliographie. I, 2. Zeitschriften, Gelegenheitsschriften, Sammelwerke. 


Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts. Bibliographie, Band 36 
(1923-24). Berlin, de Gruyter '25. 162 Sp. 4°. 3.— , 


Knapp, Charles: Classical articles in non-classical periodicals. Class. | 
Weekly 18 (’24/25) 96. 104. 112. 152. 160. 192. 216. 19 ('25/20) 18. 
42. 58. 66. (vgl. Nr. 8.) 


ds. American Doctoral Dissertations in Classics 1912—21. Class. 
Weekly 18 ('24/25) 129-132. 137-142. 153-154. 


ds.: Again the Loeb Classical Library. Class. Weekly 18 (’24/25) 161-163. 
169-171. 181-182. | 

Maggi, A.: Bibliografia. Letteratura latina. Riv. Indo-Greco-It. 8 ( 24, 
ersch. ’25) 315-321. 

Otto, W.: Kulturgesch. des Altertums. Überblick über neue Erschei- 
nungen. s. Nr. 3223. 


Raabe, Berthold: Von der Antike. Ein Führer durch die gemeinverst. 
Lit. vom klass. Altertum. s. B. ’23, 10. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 403 v. Franz Poland. Verg. u. Gegenw. 
15 (25) 175 v. Ernst Kornemann. Zentralbl. f. Biblioth. 41 
(24) 302 v. Rer, 


Ruppert, Hans: Klassische Altertumswissenschaft. Das Schrifttum des 
Jahres 1924 (Jahrg. 1). Leipzig, Börsenver. dtsch. Buchhändler ’25. 
133 S. 89. (= Jahresber. d. Lit. Zentralbl. 1, Bd. 10.) 4.50 


The Year's Work in Classical Studies 1924-25 (X VIII year of issue). 
Edited for the council of the Classical Association by D. S. Robertson. 
Bristol, Arrowsmith '25. X, 134 S. 8°. 3 s. 6 d. 


2. Zeitschriften, Gelegenheitsschriften, Sammelwerke. | 


Abhandlungen zur antiken Rechtsgeschichte. Festschrift für Gustav 
Hanausek zu seinem 70. Geburtstage am 4. Sept. 1925 überreicht von 
seinen Freunden u. Schülern. Graz, U. Moser ’25. VII, 159 S. 
gr. 8°. 10.— 

Are oc, Archiv für neutestamentliche Zeitgeschichte und Kultur- 
kunde. Hrsg. v. Joh. Leipoldt. I. Leipzig, Pfeiffer. 25. 


L’Année Epigraphique. Revue des publications épigraphiques relative: 
à l'antiquité romaine. Publiée par R. Cagnat et M. Besnier. Année 
'25. Paris, Leroux. 


The Annual of the American School of Oriental Research in Jerasalém 
Vol. IV (for '22 and '23). New Haven, Yale Univ. Press '24. XIII, 
160 S. 4?. 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 131-132 v. Peter Thomsen. 


The Annual of the British School of Athens. Vol. X XV (1921-23). XII. 

504 S. £ 4. 4 8. 

Rez. Class. Rev. 39 (25) 120-122 v. A. W. Gomme . Titel 
»Mycenae**). 


Antidoron (Avrlöwpov). Festschrift f. J. Wackernagel. s. B. 23, 15. 
Rez. Class. Weekly 18 (24/25) 117-119 v. E. H. Sturtevant. 
Mus. 32 ('25) 145-146 v. C. C. Uhlenbeck. Philol. Wo. 45 (25) 
506-511 v. Eduard Hermann. 


Die Antike. Zeitschrift für Kunst und Kultur des klassischen Altertums. 
Hrsg. v. Werner Jaeger. 1. Band. Berlin, de Gruyter '25. 382 e E 
39 Taf. 

Anz. Kunstwart 38 (’25) Heft 11, 252-254. Neue Jahrb. 1 |j 25) 
423 v. Joh. Ilberg. 
Arndt, P.: Festschrift. s. Nr. 36. 


25 


26 


39 


I. 2. Zeitschriften, Gelegenheitsschriften, Sammelwerke. 3 


Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia. Ser. III, Me- 
morie. Vol. I, Parte I. II: Miscellanea Giovanni Battista de Rossi. 
Rom, Tipogr. Poliglott. Vatic. 23/24. 294, 196 8. 

Rez. Dtsche. Litztg. 2 ('25) 2273-2278 v. Adolf v. Harnack. 
Hist. Jahrb. 45 (25) 573-578 v. J. P. Kirsch. 


Bibliothek Warburg. Vorträge 1921/22. s. B. '23, 56. 1922/23. s. B. 
'24, 59. Schriften: Cassirer (s. Nr. 3554 und 2143). Norden (s. 
Nr. 37465). 

Rez. Arch. Rel.-Wiss. 23 (25) 339-341 v. Otto Weinreich. Theol. 
Litztg. 50 (25) 255-257 v. W. Thimme (Vortr. II, I). 

Bilder und Studien aus drei Jahrtausenden. Eberhard Gothein als Fest- 
gabe. s. B. '23, 18. 

Rez. Verg. u. Gegenw. 15 (25) 174-175 v. Ernst Kornemann. 

Bulleti de l'Associaeio Catelana d'Antropologia, Etnologia i Prehistoria. 
I. Barcelona, Ed. Catalana '23. 226 S. 60 Abb. 10 Taf. 

Rez. Hist. Ztschr. 131 (25) 350 v. H. Mótefindt. 


Bulletin de l'Institut Archéologique Bulgare. Tome I, fasc. 1 (21/22). 
Meu Imprimerie de la Cour. Leipzig, Harrassowitz. 135 S. 102 Abb. 
4 Tat. 
Rez. Kunstlit., Beilage z. Ztschr. f. bildende Kunst 59 (725) 51-52 
v. Cornelius Gurlitt. 
ds.: Tome II. III (23/24 und '25). Ebda. 256 S. 108 Abb. 14 Taf. 246 S. 
72 Abb. 8 Taf. l 
Rez. ebda. 59 (’25) 80-81 v. Cornelius Gurlitt. 
Byzantion. Revue internat. des études byzant. Publiée par Paul Graindor 
et Henri Grégoire. I. s. B. '24, 24. 
Rez. Journ. Sav. 23 (’25) 90-91 v. Ch. Diehl. Philol. Wo. 45 (’25) 
1001-1003 v. Peter Thomsen. 
Calderini, Aristide: Saggi e studi di antichità. Mailand '24. 301 S. 8?. 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 695-696 v. Wilhelm Dörpfeld. 
Cichorius, Conrad: Römische Studien. s. B. ’22, 18. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 360-366 v. W. A. Oldfather. Hist. 
Ztschr. 133 ('25) 89-92 v. Walter Otto. 


Eucharisterion (E$y7«gpiovpiov). Studien z. Rel. u. Lit. des Alten u. 
Neuen Test. Hermann Gunkel dargebr. s. B. '23, 20. 

Rez. Dtsche. Litztg. 2 (25) 511-520 v. W. Staerk und 557-566 v. 

Eberhard Vischer. Theol. Rev. 24 (25) 172-175 v. Wilhelm Vrede. 


Festgabe der Philosophischen Fakultät der Universität Erlangen zur 
55. Versammlung deutscher Philologen u. Schulmänner. Erlangen, 
K. Döres ’25. 

Festschrift, Paul Arndt zu seinem 60. Geburtstage dargebracht von 
seinen Münchner Freunden. München, Bruckmann 25. 147 S. 4°. 

Freie Wege vergleichender Erdkunde. Emil v. Drygalski zum 60. Ge- 
burtstag am 9. II. 25 gewidmet v. seinen Schülern. München, 
Oldenbourg 25. VIII, 386 S. 9 Taf. 3 Kt. gr. 8°. 15.—, 17.50 

Anz. Lit. Wo. 1 (25) 108-109 v. Karl Sapper. 

Fundberichte aus Schwaben. Neue Folge II hrsg. v. Peter Goessler. 

Stuttgart, Schweitzerbart 24. VI, 110 S. 7 Taf. 
Rez. Gnomon 1 (' 25) 353-354 v. Friedrich Wagner. 

Gargallo, T.: Opere edite e inedite. Vol. III: Versioni da Orazio, Giove- 
nale, Cicerone e Dionigi d' Alicarnasso, per cura di R. Bianchi. 
Florenz, Le Monnier 25. XXI, 1235 S. 

Götze, A.: Studien zur vorgesch. Archäologie. s. Nr. 66. 

Hanausek, G.: Festschrift. s. Nr. 18. 

" 1* 
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I. 2. Zeitschriften, Gelegenheitsschriften, Sammelwerke. 


Haupt, Paul: Philological and linguistic studies. Am. Journ. Philol. 4 
(25) 197-212 (vgl. Nr. 557 und 2170). 


Hermann der Cherusker und sein Denkmal. Zum Gedenken an du 
50. Wiederkehr der Einweihung des Hermannsdenkmals auf de 
Grotenburg am 16. Aug. 1875. Detmold, Meyersche Hofbuchhandl. 25 


Jahrbuch der Philos. Fakultät der Dtsch. Universität in Prag. Dekanat: 
jahr '23/24. Prag, J. G. Calve 25. 42 8. 
Rez. Philol. Wo. 45 (' 25) 1306-1307 v. Alfred Klotz. 
Jabrbuch für Liturgiewissenschaft Bd. III. s. Nr. 3865. 


Kroll, Wilhelm: Studien zum Verständnis der römischen Literatur 
8. B. '24, 33. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 378-380 v. Arthur Stanley Pease 
Boll. Filol. Class. 31 (25) 206-210 v. L. Castiglioni. Hist. Jahrb 
45 ('25) 433-434 v. C. W(eyman). Lit. Wo. 1 (25) 118-119 v 
Arthur Stein. Philol. Wo. 45 (25) 986-995 v. Rudolf Helm 
Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (25) 307-309 v. Gino Funaioli. Theol 
Litbl. 46 (25) 219 v. Paul Winter. Riv. Filol. Class. 3 (25) 57. 
v. A. Rostagni. 


Der römische Limes in Österreich. Heft 14. Wien-Leipzig, Hölder 
Pichler, Temspky '24. 200 S. 8°. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 1759-1760 v. Adolf Schulten. 
Lumbroso, G.: Mélanges. s. Nr. 48. 
Mackail, J. W.: Classical Studies. London, Murray '25. VII, 253 8 
7 8.6 d 


Marvin, F. S.: Science and Civilization. Essays arranged and edited 
Oxford, Univ. Press 23. 350 8. 


Mélanges de l'Université Saint-Josepb, Beyrouth. Tome IX. '24. 
Rez. Le Muséon 38 (725) 352ff. v. J. Forget. 


Mélanges Lumbroso. Raccolta di scritti in onore di Giacomo Lumbroso 
Mailand, Aegyptus 25. XLVII, 538 S. 8°. L. 13 
Rez. Bilychnis 25, 352-353 v. G. Costa. 


Mélanges offerts à Gustave Schlumberger à loccasion du quatre- vin 
tieme anniversaire de la naissance. I: Histoire du Bas-Empire, d 
l'Empire Byzantin et de l’Orient Latin. Philologie byzantine. II 
Numismatique et Sillographie. Paris 25. 578 S. 


Mélanges linguistiques offerts à M. J. Vendryes par ses amis et se 
élèves. Paris, Champion. 25. 392 S. 
Rez. Rev. Et. Lat. 3 (25) 151-152 v. J. Marouzeau. 
Memoirs of the American Academy in Rome. Vol. IV. 
Rez. Journ. Sav. 23 ('25) 86-87 v. R. Cagnat. 
Meyer, Eduard: Kleine Schriften. I. II. s. B. '24, 35. 36. 
Rez. Dtsche. Litztg. 2 (25) 820-825 v. Friedrich Münzer. His 
Ztschr. 133 (25) 264-265 v. Ehrenberg. 


Minnesskrift utgiven af Filologiska Samfundet i Göteborg på tjuge 
femarsdagen av dess stiftande den 22. Okt. '25. Göteborg, Elandei 
Boktryckeri 25. 

Mitteilungen des Vereins der Freunde des Humanist. Gymnasiums. Hrs, 
v. S. Frankfurter. 23. Heft. Wien-Leipzig, Fromme ’24. 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 457-458 v. Franz Poland. 

Mitteilungen des Vereins klassischer Philologen in Wien. 1. Jahr; 
Wien '24. | 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 925-928 v. Richard Holland. 

Mnemosyne 1873-1922. s. Nr. 103. 


I. 2. Zeitschriften, Gelegenheitsschriften, Sammelwerke. 5 


56 Murray, Gilbert: Tradition and Progress. s. B. 22, 33. 
Rez. Class. Weekly 18 ('24/25) 105-107 v. Charles Knapp. 


57 Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung. Hrsg. von 
Johannes Ilberg. 1. Jahrg. 1925. Leipzig, Teubner. 
Rez. Klio 19 (’25) 489-490 v. C. F. Lehmann-Haupt (unter d. 
Titel: Die Neuen Jahrbücher in neuester Gestalt). 


58 Palaeographia Latina. Edited by W. M. Lindsay. Part II. s. B. 23, 38. 


Rez. Journ. Rom. Studies 13 ('23 ersch. '25) 213 v. T. F. Russell. 
Mus. 32 (25) 148 v. P. H. Damsté. 


59 ds.: Part III. s. B. '24, 41. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25) 13-14 v. N. Terzaghi. Class. Rev. 
39 (25) 45 v. E. A. Lowe. Mitt. Ost. Inst. f. Geschichtsforsch. 
40 (25) 374 v. Wilhelm Weinberger. Rev. Bén. 37 ('25) 104 v. 
De Bruyne. Rev. Critique 59 (25) 87 v. A. Ernout. Rev. Et. 
Anc. 27 (25) 173-174 v. A. de Boüard. Riv. Filol. 3 ('25) 292 
v. M. de Gubernatis. 


. 60 Palüstina-Jahrbuch des Deutschen Evang. Inst. für Altertumswissen- 

schaft des heiligen Landes zu Jerusalem. Hrsg. v. Gustaf Dalman. 

20. Jahrg. Mit Register für Jahrg. 11-20. Berlin, Mittler & Sohn 

'24. 116 S. 6 Abb. 8°. 3.50, 4.50 
Anz. Philol. Wo. 45 ('25) 168-169 v. Peter Thomsen. 


61 Ramsay, Sir William Mitchell: Anatolian Studies, ed. by W. H. Buckler 
and W. M. Calder. s. B. '23, 41. 
Rez. Journ. Sav. 23 (25) 119-133 v. Bernard Haussoulier. Mél. 
Univ. Beyrouth 10 ('25) 218ff. v. G. de Jerphanion. Philol. 
Wo. 45 (25) 1172-1178 v. Ruge. 


62 Satura Berolinensis. Festgabe. s. B. '24, 48. 

| Rez. Bayr. Bl. Gymnas. 61 ('25) 274-275 v. Karl Rupprecht. 
Class. Rev. 39 (25) 138 v. W. D. Ross. Philol. Wo. 45 ('25) 
451-457 v. Max Wallies. 


63 Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. Festschrift für Wilhelm 
Streitberg. s. B. '24, 49. 

Rez. Dtsche. Litztg. 2 (25) 456-461 v. A. Debrunner. Gött. Gel. 
Anz. 187 (25) 193-204 v. Eduard Hermann. Neophil. 10 (25) 
150-153 v. C. C. Uhlenbeck. Die Neuen Sprachen 33 (25) 
463-465 v. Ernst Otto. Orient. Litztg. 28 ('25) 812-818 v. 
Ernst Lewy. Theol. Litztg. 50 (25) 3-5 v. Martin Dibelius. 


64 Streitberg-Festgabe, hrsg. von der Direktion d. vereinigten Sprachwiss. 
Institute an der Univ. Leipzig. s. B. '24, 51. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 375 v. C. D. Buck. Deutsche Litztg. 
2 (’25) 1467-1468 v. A. Debrunner. Gótt. Gel. Anz. 187 (’25) 
193-204 v. Eduard Hermann. Journ. Am. Orient. Soc. 45 ('25) 
324—328. Orient. Litztg. 28 ('25) 812-818 v. Ernst Lewy. 
Philol. Wo. 45 (25) 1333-1339 v. Erich Hofmann. 
65 Strena Buliclana. Comment. gratul. Francisco Bulič oblatae. s. B. 24, 52. 
Rez. Arch. Rel.-Wiss. 23 (25) 342-344 v. Otto Weinreich. Byz. 
Ztschr. 25 (25) 399-402 v. Edmund Weigand. Dtsche Litztg. 
2 (25) 867-870 v. F. Drexel. 
.66 Studien zur vorgeschichtlichen Archäologie, Alfred Gótze zu seinem 
60. Geburtstage dargebracht v. Kollegen, Freunden und Schülern. 
In deren Auftrag hrsg. v. Hugo Mötefindt. Leipzig, Kabitzsch '25. 
67 Studien zur Kunst des Ostens. Josef Strzygowski zum 60. Geburtstag. 
8. B. '23, 49. 
Rez. Byz. Ztschr. 25 (25) 178-180 v. Edmund Weigand. 
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Studies in rhetoric and publie speaking in honor of James Albert Winans. 
Edited by pupils and colleagues. New York, Century Co. 25. 299 S. 
Symbolae Osloenses (olim Aretoae) Ed. S. Eitrem et G. Rudberg. 
Fasc. II. s. B. '24, 54 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 85-87 v. Alfred Klotz. Rev. Philol. 49 
(25) 185-186 v. Georges Mathieu. 

ds.: Fasc. III. Oslo '25. 81 S. 

Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 380-383 v. Walter Woodburn 
Hyde. Philol. Wo. 45 (’25) 1304-1306 v. Alfred Klotz. 
Transactions and Proceedings of the Americ. Philol. Association. Vol. LIII. 
Cleveland (Ohio), Adelbert College '22. 197, LXXXV S. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 87-89 v. Johannes Tolkiehn. 

Trierer Heimatbuch. Festschrift zur Rheinischen Jahrtausendfeier 1925. 
Hrsg. v. der Gesellsch. f. nützl. Forschungen zu Trier. Trier, J. Lintz 
25. V, 368 S. 40. 13.— 

Urgeschichtlicher Anzelger. Internationale kritische Zeitschrift für da: 
gesamte Gebiet der prähistorischen Forschung. Redigiert von 
O. Menghin. Wien, Schroll & Co. 1. Jahrg. '24. 

Rez. Hist. Ztschr. 131 (25) 349-350 v. H. Mötefindt. 

Vendryes, J.: Mélanges. s. Nr. 50. 

Vortrüge der Bibliothek Warburg. s. Nr. 26. 

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Reden und Vorträge Band I. 
4. umgearb. Aufl. Berlin, Weidmann 25. IX, 384 S. 8°.  12.— 

Winans, J. A.: Studies in rhetoric. s. Nr. 608. 


9. Enzyklopádie und Methodologie. 


Bassett, Samuel E.: The Muse, the Poet and the Grammarian. Class. 
Weckly 18 ('24/25) 193-199. 

Crónert, W.: De critici arte in papyris exercenda. s. Nr. 2028. 

Dizionario epigrafico di antichità Romane di E. Rugglero. IV, 1. s. B. 


, 


2. 
Rez. Riv. Filol. Class. 3 (25) 419-423 v. G. de Sanctis. 
EnBlin, W.: Vom deutschen Historikertag in Frankfurt a. M. Klio 19 
(25) 486-489. 
Fellensteiner, Karl: Grenzen des Übersetzens. Wiener Bl. 3 (25) 65—70. 
Gercke-Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft. Band I. 
3. Aufl. Leipzig, Teubner 23/25. 
Rez. Class. Journ. 20 (25) 316-317 v. Alfred P. Dorjahn. Class. 
Rev. 39 (25) 23-24 v. E. Harrison. Verg. u. Gegenw. 15 ('25) 
174 v. E. Kornemann. [vgl. Nr. 2510. 2589. 2483. 2444. 2463. 
2085. 2186. 1860. 3487. 3490. 1939.] 
PUE Ferdinand: Der Philologentag in Erlangen. Wiener Bl. 3 (^25) 
10-118. 
Heitland, W. E.: A few words on verse translation from Latin poets. 
Cambridge, Univ. Press. '25. 51 S. 2 8. 6 d. 
Jacoby, Felix: Die Universitátsausbildung der klassischen Philologen. 
Referat. Leipzig, Quelle & Meyer ’25. 53 S. gr. 8°. 1.60 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2329-2333 v. Julius Stenzel. 
Jullian, C.: Cherchez la source. s. Nr. 2894. 
Laurand, L.: Manuel des études grecques et latines. s. B. '21, 2648. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 92 y. E. T. M. 


84 


90 


I. 3. Enzyklopädie und Methodologie. I. 4. Geschichte der Philologie. 7 


Laurand, L.: dass. Fasc. VI: Géographie, histoire, institutions romaines. 
3* édition revue et corrigée. Paris, Picard '25. 109 S. 8°. 

Rez. Rev. Hist. 150 (Jg. 50. '25) 115-116 v. Ch. Lécrivain. 

ds.: dass. Fasc. III. s. Nr. 2293. Append. I. s. Nr. 4011. 

Miller, Walter: The American School of Classical Studies at Athens. 
Class. Journ. 20 (’25) 419-422. 

Paoli, Ugo Enrico: La scienza delle antichità classiche. Atene e R. 6 
(’ 25) 1-28. 

Paulys Realenzyklopádie der klass. Altertumswissenschaft. Neue Be- 
arbeitung bes. v. G. Wissowa, hrsg. v. W. Kroll und K. Witte. 
23. Halbbd. s. B. ’24, 70. 

Rez. Bayr. Bl. Gymnas. 61 (25) 41-42 v. Melber. Lit. Wo. 1 (’25) 
55-56 v. E. Zarncke. 
ds.: 24. Halbbd.: Legio—Libanon. Stuttgart, Metzler 25. Sp. 1329-2552. 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 629 v. E. Zarncke. 

ds.: ee IV. s. B. 24, 72. 

z. Bayr. Bl. Gymnas. 61 (25) 41-42 v. Melber. Lit. Wo. 1 ('25) 
5556 v. E. Zarncke. Philol. Wo. 45 (25) 20-21 v. Johannes 
Tolkiehn. 

Rabe, Hugo: Handschriftenphotographie. Philol. Wo. 45 ('25) 29-31. 

Reallexikon der Vorgeschichte. s. Nr. 2921-2930. 

Steele, R. B.: Non- recurrence in vocabulary as a test of autorship. 
s. Nr. 1798. 

Wecklein, Nikolaus: Textkritische Methode bei griechischen Dichtern. 
Bayr. Bl. Gymnas. 61 (25) 255-264. 


4. Geschichte der Philologie. Biographien. 
Aldus 5 Ferrigni, Mario: Aldo Manuzio. Mailand, Alpes 25. 
255 8 L. 
Babelon. Cagnat, René: Notice sur la vie et les travaux de M. Ernest 
Babelon. Paris, Didot ’25. 28 S. 4°. 
Dieudonne, A.: L’ ceuvre numismatique d’Ernest Babelon. s. B. 


'24, 81. 
Rez. Rev. Arch. 21 (725) 376 v. S. R(einach). 


5 Bachofen. Bernoulli, Karl Albrecht: Johann Jakob Bachofen als Reli- 


gionsforscher. Leipzig, Haessel '24. 120 S. 1.40, 2.— 
Rez. Lit. Handw. 61 (25) 637 v. Alois Mager. 

Bieder, Theobald: Geschichte der Germanenforschung. Teil 3: (von 1870 
bis zur Gegenwart); Heimat der Germanen und Indogermanen. 
Germania des Tacitus. Leipzig, Weicher '25. VII, 248 S. gr. 89. 4.50 

Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 1163-1166 v. Georg Wolff. 

Boll. Curtius, L.: Franz Boll. Gedächtnisrede. Neue Heidelberger Jahrb. 
N. F. '25, 3-10. 

Meister, Karl: Franz Boll und die Erforschung der antiken Astro- 
nomie. Neue Jahrb. 1 (725) 321-330. 

Reitzenstein, R.: Franz Boll. Nachr. Gött. Ges. Gesch. Mitt. '24/25, 
45-52. 


100 Brinkmann. Oppermann, Hans: August Brinkmann. Braunschw. Maga- 


zin '25. Nr. 3. 


101 Butler. Smith, E. Baldwin: Howard Crosby Butler. Art a. Arch. '25 


(Jan. Heft). 
Cognatus. Ryba, B.: Gilbertus Cognatus. s. Nr. 109. 


119 
120 


121 
122 
123 


124 
125 


126 
127 


128 
129 


I. 4. Geschichte der Philologie. Biographien, 


Cordier. R(einach), S. Henri Cordier. Rev. Arch. 21 (725) 337. 

Damsté, P. H.: Mnemosyne quinquagenaria (1873-1922). Mnemos. 53 
(25) 1-9. 

Delbrück. Hermann, Eduard: Berthold Delbrück. Ein Gelehrtenleben 
aus Deutschlands großer Zeit. s. B. '23, 87. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 2090-2093 v. Hermann Jacobsohn. 
Friekenhaus. Karo, Georg: August Bea f. Gnomon 1 (25) 

181-184. 
Müller, Walter: August Frickerhaus f. Philol. Wo. 45 (’25) 
940-942. 

Noack, Friedrich: August Frickenhaus. Arch. Anz. ’25, 248-249. 

Froehner. Reinach, S.: Guillaume Froehner (1835-1925). Rev. Arch. 
22 ('25) 140-154. 

Gelenius. Ryba, Bohumil: Sigismundus Gelenius a Gilbertus Cognatus. 
Listy Filol. 51 (24) 228-239. 

ds.: Sigismundus Gelenius a jeho vydáni Arnobia a Minucio. 

Listy Filol. 52 ('25) 13-23. 91-108. 222-236. 337-341. 

Gildersleeve. Knapp, Charles: Walter Hines Page and Prof. Gilders- 
leeve. Class. Weekly 18 ('24/25) 120. 

Scott, John A. and Miller, C. W. E: Addresses in memory of prof. 

Gildersleeve. Transact. a. Proceed. 56 (25) XIX-XXXII. 
Haeberlin. Bahrfeldt, M. v.: E. J. Haeberlin f. Blätter f. Münzfreunde 
60 ('25) 369-372. 
Hartmann. Bauer, Stephan: Ludo M. Hartmann als Mitbegründer der 
Vierteljahrsschrift für Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte. Viertelj. 
Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 18 ('25) 335-339. 
Ciccotti, Ettore: In memoria di L. M. Hartmann. Viertelj.-Schr. f. 
Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 18 ('25) 332-334. 

Salvioli, Giuseppe: L. M. Hartmann. Viertelj.-Schr. f. Soz.- u. 
Wirtsch.-Gesch. 18 ('25) 334-335. 

Stein, Ernst: Ludo Moritz Hartmann. Viertelj.-Schr. f. Soz.- u 
. Wirtsch.-Gesch. 18 ('25) 312-332. 

Haug. Goeßler, Peter: Ferdinand Haug t (1837-1925). Germania 9 (’25) 
65-07. 

Havet. Chatelain, Emile: Louis Havet. Rev. Philol. 49 ('25) Heft 2, 
S. I-IV. 

Chatelain, E. — Marouzeau, J. — Nougaret, Louis: Louis Havet 

(1849-1925). Rev. Et. Lat. 3 ('25) 22-28. 1 Bild. 

Heinach, S.: Louis Havet. Rev. Arch. 21 ('25) 335-336. 
Hirschberg. Scheel: Julius Hirschberg. Klio 20 (’25) 126-127. 
Holberg. Anderson, Andrew Runni: Ludvig Holberg. Class. Weekly 

18 (24/25) 201-204. 

Homolle. Reinach, S.: Théophile Homolle. Rev. Arch. 22 (’25) 136-139. 

Hoppin. C., G. H.: Joseph Clark Hoppin. 1870-1925. Am. Journ. Arch. 
29 (’25) 1-2. 

Pottier, E.: Joseph Clark Hoppin. Rev. Arch. 21 (’25) 338-341. 
Kaegl. Schwyzer, Eduard: Adolf Kaegi. Geb. 30. IX. 1849, gest. 14. II. 

1923. Biogr. Jahrb. 45 (’25) 61-85. 

Kahn, 6.: Zur Geschichte und Kritik der Archäologie. Diss. Zürich 

'23. 48 S. 8°. 


Keil. Laqueur, Richard: Bruno Keil, geb. 8. VII. 1859, gest. 27. III. 
1916. Biogr. Jahrb. 45 ('25) 25-60. 
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Knechtel. Regling, K.: Wilhelm Knechtel t. Ztschr. f. Num. 35 ('25) 
239-240. 


Koepp, Friedrich, und Wolff, Georg: Rómisch-germanische Forschung. 
s. B. '22, 101 


Rez. Mus. 32 (25) 103-106 v. W. Koch. 


Koldewey, Robert: Heitere und ernste Briefe aus einem Archáologen- 
leben. Hrsg. von Carl Schuchardt. Berlin, Grote '25. 189 S. 8°. 


Andrae: Robert Koldewey f. Orient. Litztg. 28 ('25) 189-192. 
ds. err Koldewey. Berichte aus den Preuß. Kunstsamml. 
'25). 
Reuther, Oscar: Robert Koldewey und sein Werk. Philol. Wo. 
45 ('25) 489-495. 
Rodenwaldt, G.: Robert Koldewey. Arch. Anz. ’25, 172-176. 
Schuchardt, C.: Robert Koldewey t. Gnomon 1 (’25) 52-54. 


Kukula. Prinz, Karl: Richard Cornelius Kukula. Geb. 25. III. 1862, 
gest. 6. IV. 1919. Biogr. Jahrb. 45 (’25) 10-24. 


Lajti, Stephan: Ötven ev (50 Jahre). Egyet. Philol. Köz. 49 (’25) 81-87. 
Lechat. R(einach), S.: Henri Lechat. Rev. Arch. 22 ('25) 286-287. 
Lipsius. Roersch, Alph: Juste Lipse. Brüssel, Musée du Livre 25. 27 S. 


Lumbroso. Barbagallo, C.: Giacomo Lumbroso. Nuova Riv. Stor. 9 
(25) 372-374. 


Breccia, Ev.: Giacomo Lumbroso. Bull. Soc. Arch. Alex. '25, 86. 
R(einach), S.: Giacomo Lumbroso. Rev. Arch. 22 (25) 288-289. 
Schubart, Wilhelm: Giacomo Lumbroso t. Gnomon 1 (725) 54. 

Magnus. Schroeder, Otto: Hugo Magnus, geb. 16. VIII. 1851, gest. 22. VII. 
1924. Biogr. Jahrb. 45 (25) 1-9 

Mittels. Wenger, Leopold: Ludwig Mitteis und sein Werk. s. B. '24, 121. 

Rez. Gnomon 1 (26) 111 v. Wilhelm Schubart. 

Mommsen. Hansen, Reimer: Aus der Jugendzeit Theodor Mommsens. 
Festschrift z. 50jáhr. Bestehen der Oberrealschule zu Bad Oldesloe 
25. S. 40-42. 

Nietzsche. Nuesch, Elsa: Nietzsche et l'antiquité. Essai sur un idéal 
de civilisation. Préf. de Carl-Albrecht Bernoulli. Paris, Presses 
Univ. '25. XIV, 437 S. 8°. 

Stroux, Johannes: Nietzsches. Professur in Basel. Jena, From- 
mann ’25. 104 S. 8°. 3.20, 4.40 

Overbeck. Overbeck, Gertrud: Johannes Adolf Overbeck. Bonner Franken 
Nr. 15. Magdeburg 25. 2 S. 

Partsch. Lehmann, F. W. Paul: Joseph Partsch f. Geogr. Ztschr. 31 
(25) 321-329. 

Partsch. Lenel, Otto: Joseph Partsch t. Ztschr. Sav.-Stftg. Rom. Abt. 
45 (25) V-XX. 

Pomtow. Hiller v. Gaertringen, F. Hans Pomtow. Klio 20 (25) 127-128. 

„ M.: Fr. Preisigke und sein Werk. Theol. Blätter 

25 : 
Robert. Karo, Georg: Carl Robert zum Gedächtnis. s. B. '22, 120. 


Rez. Bayr. Bl. Gymnas. 61 (’25) 115-119 v. Hermann Ludwig 
Urlichs. 


Schliemann. Vauthier, Gabriel: L'affaire Schliemann 1873-1875. 
L’Acropole 1, 15-24. 
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158 Stern. Karo, Georg: Ernst v. Stern, geb. 8. VII. 1859, gest. 27. IV. 1924. 
Biogr. Jahrb. 45 (’25) 86-103. (Schriftenverzeichnis von W. Göber.) 

159 Steup. Widmann, Simon: Julius Steup, geb. 26. X. 1847, gest. 10. I. 
'25. Biogr. Jahrb. 45 ('25) 104-107. 

160 Thiersch. Loewe, Hans: Friedrich Thiersch. Ein Humanistenleben im 
Rahmen der Geistesgeschichte seiner Zeit. Die Zeit des Reifens. 
München, Oldenbourg ’25. XII, 524 S. gr. 8°. 16.—, 18.— 

161 Valmaggi. Taccone, Angelo: Luigi Valmaggi. Boll. Filol. Class. 31 
(24/25) 153-174. 

162 ds.: Luigi Valmaggi. Necrologia ed elenco delle pubblicazioni. 

| S-A. Boll. Filol. Class. 31 ('25) 24 S. 8°. 

163 Winckelmann, J. J.: Kleine Schriften und Briefe. Hrsg. von H. Uhde- 
Bernays. 2 Bde. Leipzig, Insel-Verl. 25. 

164 Deetjen, Werner: Verschollene Winckelmannbriefe. Repertorium 

f. Kunstwissensch. 46, 42-44. 

165 Wolf. Bernardini, Antonio: Storia e scienza dell’ antichitä in F. A. Wolf. 

Riv. Filol. Class. 3 (25) 305-330. 


166 Hyde, Walter Woodburn: The centenary of the death of Friedrich 
August Wolf. Open Court 39 ('25) 274-298. 
167 Kern, Otto: Friedrich August Wolf. s. B. '24, 143. 


Anz. Hum. Gymn. 36 ('25) 901 v. E. G. 


II. Schriftsteller. 


1. Griechisch-lateinische Sammlungen und Anthologien. 


168 Acta apostolorum. Hertling, Ludwig: Literarisches zu den apokryphen 
Apostelakten. Ztschr. kath. Theol. 49 (25) 219-243. 
169 Ludvikovsky, J.: Le roman grec et les apocryphes Acta Aposto- 
lorum. Listy Filol. '25, 321-328 (tschechisch). 
170 Acta conciliorum oeeumenicorum. Tom. I. Concilium universale Ephe- 
senum. Vol. IV. Collectio Casin. Pars II. Ed. Eduardus Schwartz. 
s. B. 22, 140. 141. 23, 121. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 737-741 v. E. Gerland. Anal. Boll. 25, 
417. (Fasc. IV.) 
171 ds.: Tom. I. Vol. V, pars prior. Collectio Palatina sive qui fertur Marius 
Mercator. fasc. 1-3. s. B. '24, 148-150. 
Rez. Hist. Jahrb. 45 ('25) 593-594 v. C. W(eyman). Philol. Wo. 
45 (25) 737-741 v. E. Gerland. Theol. Litztg. 50 (25) 298-300 
v. Hugo Koch (Rez. Fasc. III). 
172 ds.: Tom. I. Vol. V, pars prior, fasc. 4. Ed. Eduardus Schwartz. 
Berlin, de Gruyter '25. S. 233-320. 4°. 16.— 
173 ds.: Tom. I. Vol. V, pars II: Cyrilli epistula synodica, translata & 
Dionysio Exiguo. Collectio Sichardiana ex collectione Quesneliana. 
Collectio Winteriana. Indices. Fasc. 5. Ed. Eduardus Schwartz. 
Berlin, ebda. 25. XVIII S., S. 321-416. 4°. 20.— 
174 Schwartz, Eduard: Neue Aktenstücke zum ephesenischen Konzil 
von 431. s. B. '20, 314. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 737-741 v. E. Gerland. 
175 ds.: Aus den Akten des Konzils von Chalkedon. München, G. Franz 
'2b. 46 S. 4° (= Abh. Bayr. Akad. phil.-hist. Kl. 32, 2). 3.— 
176 ds.: E en catalogis Concilii Epheseni primi. Misc. 
e I. 
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Acta conciliorum oecumenicorum. Weyman, Carl: Zur Neuausgabe der 
Collectio Palatina. Hist. Jahrb. 45 ('25) 75. 


Acta martyrum. Cabrol, F.: Les persécutions de l’Eglise et les actes 
des martyrs. Rev. Quest. Hist. 103 (Jahrg. 53. '25) 395-402. 


Modona, Aldo Neppi: Protocolli giudiziari o romanzo storico ? 
Mél. Lumbroso (s. Nr. 48) 407-438. ` 
Premerstein, Anton v.: Zu den sogenannten Märtyrerakten. 
|. & B. 23, 134. 
Rez. Hist. Jahrb. 45 (25) 83 v. C. W(eyman). 
Anthologia Graeca: s. Abt. II, 2. 
Anthologia Latina: s. Abt. II, 3. 
Astrologi Graeci: s. Abt. II, 2 
Biblia Latina: s. Abt. II, 3. 
Christiana. Esra und Baruch, die en in deutscher Gestalt. 
Hrsg. von Bruno Violet. s. B. ’24, 158. 
Rez. Orient. Litztg. 28 (’25) 672-673 v. F. Perles. Theol. Rev. 
24 ('25) 330-331 v. Felix Haase. Rev. Bénéd. '25, 110 v. 
De Bruyne. 
Bludau, A.: Die ersten Gegner der Johannesschriften. s. Nr. 3815. 


Buonaiuti, Ernesto: Detti extracanonici di Gest. Introduzione, 
traduzione e commento. Rom, Libr. di Cultura ’25. 139 S. 
kl. 8°. L. 12.— 

Rez. Theol. Litztg. 50 (25) 270-271 v. Hugo Koch. 


Capelle, D. B.: La Ia Clementis et l'épitre de Polycarpe. Rev. 
Bénéd. 37 ('25) 283-287. 


Devreesse, R.: La chaine sur les Psaumes. de Daniele Barbaro. 
Rev. Bibl. '24, 65-88. 498-521. 
Weyman, Carl: Zum Cento de ecclesia. Hist. Jahrb. 45 (25) 75-76. 
Codex Theodosianus: s. Abt. II, 3. 
Comici Graeci: s. Abt. II, 2. 
Corpus juris civilis: s. Abt. II, 3. 


Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit. Hrsg. von der Akademie der Wiss. in München und Wien. 
Reihe A: Regesten. Abt. 1: Die Regesten der Kaiserurkunden des 
oströmischen Reiches von 565-1453. Bearbeitet von Franz Dölger. 
1. Teil: Regesten von 565-1025. München-Berlin, Oldenbourg "24. 
XXIX, 105 S. 4°. 13.— 

Rez. Bayr. Bl. Gymnas. 61 (’25) 53-54 v. Franz Drexl. Gnomon 
1 (°25) 354-366 v. A. Hofmeister. Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 
144 v. W. M. Rev. Et. Grecq. 38 (25) 130 v. J. Ebersolt. 


Dunbabin, R. L.: Notes on Latin authors (Horaz, Vergil, Juvenal, 
Cicero, Seneca). Class. Rev. 39 (’25) 111-113. 

Epici Graeci: s. Abt. II, 2. 

Epigrammatici Graeci: s. Abt. II, 2. 

Epistolographi Graeci: s. Abt. II, 2. 

Erotici Graeci: s. Abt. II, 2. 

Geoponica: s. Abt. II, 2. 

Glossographi Graeci: s. Abt. II, 2. 

Glossographi Latini: s. Abt. II, 3. 

Historici Graeci: s. Abt. II, 2. 

Hymnen: s. Abt. II, 2. 

is en J.: The Logia in ancient and recent literature. 
s. Nr 18 

Lyrici Graeci: s. Abt. II, 2. 
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188 er J. D.: Adnotationes criticae et exegeticae. Mnemos. 53 (’25) 
398-405 


189 Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici e graecis et latinis 
scriptoribus rel. N. Turchi. s. B. '23, 198. 
Rez. Rev. Belge 4 (25) 748-749 v. F. Cumont. 
190 Nairn, J. A.: Authors of Rome. London, Jarrolds 24. 327 S. 4 s. 6 d. 


191 Orphicorum fragmenta collegit Otto Kern. s. B. '22, 199. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 95-96 v. Hermann L. Tracy. Riv. 
Indo-Greco-Ital. 9 ('25) 133-135 v. C. del Grande. 
Philosophl Graeci: s. Abt. II, 2. 
Priapea: s. Abt. II, 3. 


192 Fontes historiae religionls Aegyptiacae. Collegit Theodor Hopfner. 
Pars I: Auctores ab Homero ad Diodorum. s. B. 22, 205. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 279 v. H. H. Lit. Wo. 1 ('25) 
518-519 v. H. Haas. 
193 ds.: Pars II: Auctores ab Horatio usque ad Plutarchum. s. B. '23, 219. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 279 v. H. H. Lit. Wo. 1 (25) 


518-519 v. H. Haas. Theol. Litztg. 50 (25) 557-558 v. Hermann 
Ranke. 


194 ds.: Pars III: Auctores a Clemente Romano usque ad Porphyrium. 
s. B. '23, 220. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 279 v. H. H. Lit. Wo. 1 (25) 

518-519 v. H. Haas. Orient. Litztg. 28 ('25) 71 v. A. Wiede- 

mann. Theol. Litztg. 50 ('25) 557-558 v. Hermann Ranke. 

195 ds.: cu IV: Auctores ab Eusebio usque ad Procopium Caesareensem. 
. B. '24, 183. 

"R Class. Rev. 39 (°25) 91-92 v. T. E. Peet. Journ. Hell. Stud. 

45 (°25) 279 v. H. H. Lit. Woch. 1 (’25) 518-519 v. H. Haas. 

Le Muséon 38 (’25) 351-352 v. L. Th. Lefort. Orient. Litztg. 

28 (’25) 853 v. A. Wiedemann. Philol. Wo. 45 (°25) 128-129 

v. Fr. W. Frhr. v. Bissing. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 160 v. 


Georges Radet. Theol. Litztg. 50 (’25) 557—558 v. Hermann 
Ranke. 


196 ds.: Pars V: Auctores aetatis Byzantinae mediae, addenda et corri- 
genda, conspectum auctorum omnium, indices nominum et rerum 
continens. ed. Theodorus Hopfner. Bonn, Marcus & Weber '25. 
S. 709-932. 8°, 7.— 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 279 v. H. H. Lit. Woch. 1 (25) 

518-519 v. H. Haas. Le Muséon 38 (’25) 351-352 v. L. Th. 

Lefort. Philol. Wo. 45 (25) 1364-1366 v. Friedrich Wilhelm 

Frhr. v. Bissing. Rev. Et. Anc. 27 (’25) 341-342 v. Georges Radet. 

197 Rose, H. J.: Varia. [Zu Juvenal, Tacitus, Cicero.] Class. Rev. 39 ('25) 


175 
801 cas Historiae Augustae: s. Abt. II, 3. 


198 Stoicorum veterum fragmenta collegit Joannes ab Arnim. Vol. IV, 
quo indices continentur. Conscripsit Max Adler. s. B. '24, 184. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 ('24/25) 201-202 v. C. O. Zuretti. 
Class. Philol. 20 (25) 80 v. Paul Shorey. Philol. Wo. 45 ('25) 
1142-1145 v. Max Pohlenz. Theol. Litztg. 50 ('25) 582-583 
v. Otto Schmitz. 
Testamentum Novum Graece: s. Abt. II, 2. 
Testamentum Vetus Graece: s. Abt. II, 2. 
Tractatus Graeci de re metrica: s. Abt. II, 2. 
Tragici Graeci: s. Abt. II, 2. 
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Vetter, E.: Zu Plinius, Seneca, Tacitus, Festus. Philol. Wo. 45 (’25) 
9 5. 


200 Vitae Sanctorum. Delehaye, Hippolyte: Les recueils antiques de miracles 


201 
202 
203 


204 


205 


206 


207 


208 


209 


210 


211 


212 


213 


214 


215 


des sainte. Anal. Boll. 43 ('25) 5-85. 305-325. 
Walter, Fritz: Zu lateinischen Schriftstellern. Philol. 80 (25) 437-453. 
Weyman, Carl: Analecta. Hist. Jahrb. 45 ('25) 72-78. 
Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Lesefrüchte. Herm. 60 (’25) 
280-316. [Zu Philoponos, Eurip., Thukyd., Plutarch, Anthol. 


Graeca, Lyrici Graeci, Apoll. v. Tyana, Photios, Oxyrh. Pap., In- 
schriften. | 


2. Griechische Schriftsteller. 


Achmes. Oneirocriticon. Rec. Franciscus Drexl. Leipzig, B. G. Teubner 

25. XVI, 270 8. n 11.40 
Rez. Hist. Jahrb. 45 (25) 637-638 v. C. W(eyman) 

Aellanus. Mc Cartney, E. S.: [Zu Ael. De nat. anim. 6, 48]. s. Nr. 3609. 


Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, with an English trans- 
lation by the members of the Illinois Greek Club (W. A. Oldfather, 
C. H. Oldfather, A. St. Pease, J. B. Titchener, T. J. Camp.) s. B. 
'23, 370. 502. 853. 


Rez. Bayr. Bl. Gymnas. 61 (25) 275-278 v. Alfred Klotz. Class. 
Philol. 20 ('25) 183-185 v. Eugene S. Mc Cartney. : 
Agathokles. Sanctis, G. de: Miscellanea. 1. Agatocle di Cizico. Riv. di 

Filol. 53 (’25) 244-2406. 


Alsehylos. Oeuvres. Tome II: Agamemnon, Les Choephores, Les 
Euménides. Texte établi et traduit par P. Mazon. Paris, Les Belles 
Lettres 25. 171 8. 20 frs. 

Anz. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 275. 

— Orestie. Übersetzt von Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff. 
10. Aufl. Berlin, Weidmann ’25. III, 313 S. kl. 89 (= Griech. 
Tragöd. Bd. II). 7.— 

— Agamemnon. Freie Nachdichtung von Fritz Brügel. s. B. 23, 374. 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 6-7 v. Richard Holland. 


— Agamemnone, commentato da Paolo Ubaldi. 2a ediz. riveduta e 
corretta. Turin, Soc. Editr. Internaz. o. J. [25]. LXII, 250 S. 


— Das Opfer am Grabe. Übersetzung von Ulrich v. Wilamowitz- 
Moellendorff. 5. Aufl. Berlin, Weidmann '25. 87 S. (— Griech. 
Tragödie 6.) 1.50 

— The Eumenides, translated into English rhyming verse by 
Gilbert Murray. London, G. Allen and Unwin ’25. XV, 63 S. 

— Die Perser. Griechisch und deutsch von Georg Lange. s. B. '24, 
203. 

Rez. Class. Weekly 19 (25) 10 v. Jacob Hammer. 

— Die Perser. Verdeutscht von Wilhelm Bethge. Mit einem Geleit- 
wort von Richard Jahnke. Leipzig, Quelle & Meyer 25. XI, 48 S. 8?. 

— Chorie Songs from Aeschylus, with a translation into English 
rhythm by E. S. Hoernle, selected from the Persians, the Seven 
against Thebes and Prometheus Bound. Oxford, Blackwell 25. 
87 S. 5 s. 


Anagnostopoulos, G. P.: TAwooıxı avéerexta s. Nr. 2258. 
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216 Aisehylos. Blumenthal, Albrecht v.: Aischylos. s. B. '24, 211. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1057-1066 v. Karl Rupprecht. 
Preuß. Jahrb. 200 ('25) 209-211 v. Ernst Neustadt. 
Wiener Bl. 3 (25) 120 v. Karl Kunst. 
Cahen, E.: „Bosphore“: chez Eschyle. s. Nr. 2660. 
217 Za e ; = sieben Redepaare in den Septem des Aischylos. 
s. B. A ‘ 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 753-754 v. Nikolaus Wecklein. 
218 D(amsté), P. H.: Aesch. Pers. 483. Mnemos. 53 (725) 168. 
219 , 2 Giulio Pe ae Studio biografico-critico. Catania, Giannotta 
24. 57 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 (’25) 140-141 v. Gino Mazzoni. 
Friedlánder, P.: Die griech. Tragódie I. s. Nr. 2522. 


220 Hoernle, E. S.: Notes on the text of Aeschylus. s. B. '21, 300. 
Rez. Journ. Sav. 23 (’25) 178 v. A. Puech. 
221 Kunst, Karl: Nochmals Aisch. Pers. 459-461. Philol. Wo. 45 


(25) 859-861. 
ds.: Schuld der Klytaimestra. s. Nr. 2478. 
222 Livingstone, R. W.: The problem of the Eumenides of Aeschylus. 
Journ. Hell. Stud. 45 (25) 120-131. 
Pease, St.: Prometheus and Tityos. s. Nr. 3752. 


223 Platnauer, M.: On Aeschylus, Agamemnon 1148. Class. Rev. 
39 (’25) 148. | 
224 Schlesinger, Alfred Cary: Aeschylus’ Persian trilogy. Class. 
Philol. 20 (25) 274-276. 
225 Smyth, Herbert Weir: Aeschylean tragedy. s. B. ’24, 226. 


Rez. Class. Journ. 20 (25) 503-505 v. J. William Hewitt. 
Journ. Hell. Stud. 45 (25) 278 v. V. S. Journ. Sav. 23 
(25) 136-137 v. A. Puech. 
226 Steinweg, Carl: Aischylos, sein Werk und die von ihm ausgehende 
Entwicklung. s. B. '24, 227. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 817-823 v. Karl Kunst. 


227 Sziklai, Ilona: Aischylos es Sophokles. Kardalainak ósszehason- 
lito méltatása tartalmi és metrikai szempontból. Nagybánya 
'24. 99 S. 
Rez. Egyet. Phil. Kóz. 49 ('25) 131 v. Irno Mihályfi. 
228 Todd, O. J.: The character of Zeus in Aeschylus! Prometheus 


Bound. Class. Quart. 19 (25) 61-67. 
T'osatto, C.: De praepositionum usu Aeschyleo. s. Nr. 2327. 
Untersteiner, M.: Frammenti di Eschilo. s. Nr. 1089. 
229 V(ollgraff), G.: Ad Aeschyli Choeph. vs. 783 sqq. Mnemos. 53 
(25) 267. 
Wecklein, N.: Textkritische Methode. s. Nr. 91. 
230 Alsopos. Fabulae Aesopicae collectae ex recogn. Caroli Halmii. Exem- 
plar anast. iteratum. Leipzig, Teubner '25. XIV, 215 S. 3.60 
231 — Buch und Leben des hochberühmten Fabeldichters Aesopi. Mit 
einer Einführung von Wilhelm Worringer und in sprachlicher Er- 
neuerung von Richard Benz. München, R. Piper '25. 67 S. 36 Abb. 
4°. (= Hauptwerke des Holzschnitts.) 6.— 
232 Alchimisten. Catalogue des manuscrits Alchimiques Grecs, publ. par 
J. Bidez, F. Cumont, J. L. Heiberg, O. Lagercrantz. I: Les Parisini 
déscrits par Henri Lebégue et Marie Delcourt. s. B. '24, 235. 
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233 Alchimisten, dass. III: Les manuscrits des iles britanniques déscrits 
par Dorothea Waley Singer avec collaboration de A. Anderson et 
W. J. Anderson. s. B. ’24, 236. 

Rez. v. Nr. 232 und 233: A0nv& 36 (25) 284-288 v. G. N. Hazzi- 
dakis. Arch. Stor. Scienza 6 ('25) 74-75 v. Aldo Mieli. Byz. 
Ztschr. 25 (’25) 362-366 v. August Heisenberg. Journ. Hell. 
Stud. 45 (25) 136. Journ. Sav. 23 (25) 88-89 v. Fr. Cumont 
(Rez. III). Mitt. z. Gesch. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 31-32 
v. Sudhoff. Orient. Litztg. 28 (25) 647-648 v. Julius Ruska. 
Philol. Wo. 45 (25) 361-362 v. F. Pfister. Rev. Belge 4 ('25) 

: 153-155 v. A. Delatte. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 164-165 v. 
André Boulanger. Riv. di Filol. 53 (25) 565-571 v. C. O. 
Zuretti. 


234 Alexandros von Tralles. Helmreich, G. t: Zu Alexander v. Tralles. 
Rhein. Mus. 74 (’25) 195-207. 


235 Alexis. Olivieri, Alessandro: Il „Farmacista“ di Alesside. Mem. R. 
Accad. di Arch.-Lett. di Napoli N. S. 9 ('24) 415-480. 


Alkaios. Lobel, Edgar: [Zu Alkaios] Zargoüs péan S. IX-XXVII. 


s. Nr. 872. 
Stiebitz, F.: s. Nr. 671. 
236 Vogliano, A.: Per un verso di Alceo. Boll. Filol. Class. 32 (25 / 26 
109-111. 
237 Wilcke, Johannes: De Alcaeo Messenio. Diss. Leipzig '24. 120 S. 


4°, Masch.-Schr. 

238 Alkiphron. Letters from the country to the town. Translated by F. A. 
Wright. s. B. ’23, 413. 

Rez. Stud. in Philol. 22 (’25) 559. 

239 — Hetärenbriefe, griech. und deutsch. Übertragen von Wilhelm 
Plankl. München, Heimeran ’25. 36 Doppels., 3 S. kl. 8° (= Tus- 
culum-Bücher 8.) 2.— 

Alypios. Samojloff, A.: vgl. Nr. 2453. 

240 Andokides. Judeich, W.: Die Zeit der Friedensrede des Andokides. 
Philol. 81, N. F. 35 ('25) 141-154. 

241 Anthologia Graeca. Altgriechische Grabgedichte, übersetzt von Rudolf 

Gittermann. Wiener Bl. 3 (24) 44-45. 

242 — Griechische Liebesepigramme. Nachgedichtet von Karl Preisen- 

danz. Zürich, Seldwyla-Verl. o. J. [25]. 76 S. kl. 8? (= Seld- 


wyla-Bücherei 6). 2.— 
243 Holland, Richard: Griechische Gedichte auf Tiberius und Drusus. 
Philol. Wo. 45 (’25) 811-816. 
244 Knox, A. D.: The first Greek Anthologist. s. B. 23, 138. 


Rez. Class. Rev. 39 (’25) 28-29 v. E. A. Barber. Philol. Wo. 
45 (25) 721-736 v. Jacob Sitzler. 


Pascal, C.: vgl. Nr. 1351. 
Sayce, A. H.: Lydian words in the Anthology. s. Nr. 2230. 


245 Waltz, Pierre: Booxractx (Anth. Pal. VI, 263). Rev. Et. Anc. 
27 (25) 41-45. 

246 ds.: Anthologie Palatine VI, 295. Ebda. 27, 45-46. 

247 Wifstrand, Albert: Till Anthologia Palatina IX 15. Eranos 23 
(25) 62-63. 


248 Antiphanes. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte. Herm. 60 
(25) 306. 
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249 Antiphon d. Redner. Roussel, P.: La prötendue defense d’Antiphon. 
Rev. Et. Anc. 27 ('25) 5-10. 
250 Sykoutres, Joannes: Kgeırıza elg ANI. Athen, Makres 25. 
37 8. 
251 Antiphon d. Sophist. Luria, S.: Antiphon der Schópfer des àltesten 
anarchistischen Systems. Moskau '25 (russ.). 


252 Pfister, Friedrich: Zu den neuen Bruchstücken des Sophisten 
Antiphon Ox. Pap. 1364 und 1797. Philol. Wo. 45 ('25) 
201-205. 

253 Apolionios Rhodios. Argonautika. Přeložil Josef Jaroš. Prag 24. 

121 S. 23 Kt. 

254 Frankel, Hermann: Zwei Stellen aus den Argonautika des Apol- 
lonios. [I 934f. II, 796 ff.] Herm. 60 (25) 489-492. 

255 Gillies, M. M.: Apollonius Rhodius III, 616-832. Class. Rev. 39 
(25) 115-116. 

256 Taccone, Angelo: Apoll. Rhod., Argon. I 8. Boll. Filol. Class. 31 
(24/25) 112-115. 

257 Wendel, Carl: Kustos-Wiederholungen in den Apolloniosscholien. 
Philol. 81 (N. F. 35. 25) 18-25. 

258 Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte [Pherekyd. fragm. 


22]. Herm. 60 (25) 316. 
259 Apollonios v. Tyana. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte 198. 
Herm. 60 (25) 307-313. 
Applanus. Fraccaro, Pl.: Ricerche su C. Gracco. s. Nr. 3090. 
260 Archilochos. Hendrickson, G. L.: Archilochus and the victims of his 
jambics. Am. Journ. Philol. 46 (25) 101-127. 
261 ds.: Archilochus and Catullus. Class. Philol. 20 (25) 155-157. 


262 Archimedes. Übor schwimmende Körper und die Sandzahl. Übersetzt 
u. mit Anmerkungen versehen von A. Czwalina. Leipzig, Akadem. 


Verlagsges. 25. 82 S. 8? (= Ostwalds Klass. Nr. 213). 3.80 
263 Czwalina, Arthur: Archimedes. Leipzig, Teubner '25. 47 S. 
22 Fig. 8° (= Math.-Phys. Bibl. Bd. 64). 1.— 


264 Aristarchos. Roemer, Adolph: Die Homerexegese Aristarchs in ihren 
Grundzügen. Hrsg. v. Emil Belzner. s. B. '24, 271. 

Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 73-75 v. N. Terzaghi. Bayr. 

Bl. Gymnas. 61 (25) 271-272 v. W. Bachmann. Bull. Mus. 

Belge 29 (25) 172-175 v. Alb. Severyns. Class. Philol. 20 

(25) 82-83 v. John A. Scott. Class. Rev. 39 ('25) 75-76 v. 

A. Shewan. 

265 Aelius Aristeides. Boulanger, André: Aelius Aristide et la sophistique 
dans la province d'Asie au Ile siécle. s. B. 23, 435. 

Rez. Litteris 2 (25) 125-130 v. Ulrich v. Wilamowitz-Moellen- 

dorff. Rev. Hist. 150 (Jahrg. 50. 25) 90-92 v. Ch. Lécrivain. 


266 Wilamowitz- Moellendor[f, Ulrich v.: Der Rhetor Aristeides. 
S.-B. Preuß. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. ’25, 28. 8. 333-353. 
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Berlin, de Gruyter 25. 1.— 


267 Aristeides Apol. Fermi, Maria: L’apologia di Aristide e la lettera a 
Diogneto. Ricerche Rel. 1 (25) 541-545. 
268 Zwaan, J. de: A gap in the recently discovered Greek of the 
Apology of Aristides 16, 1. Harv. Theol. Rev. 18 (25) 109-111. 
Aristippos. Colosio, G. B. L.: Aristippo di Cirene. s. Nr. 3941. 
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269 Aristophanes. Oeuvres. Tome Ier: Les Acharniens, Les Cavaliers, Les 
Nubes. Texte établi par Victor Coulon et traduit par Hilaire van 
Daele. s. B. '23, 437. 


Rez. Gnomon 1 (7/25) 318-323 v. Peter von der Mühll. 


270 — dass. Tome IIe: Les Guöpes, La Paix. Texte établi par V. Coulon 
et traduit par H. van Daele. s. B. '24, 276. 
Rez. Gnomon 1 (7/25) 318-323 v. Peter von der Mühll. Journ. 
Hell. Stud. 45 (25) 275. Philol. Wo. 45 (25) 897-900 v. Ernst 
Wüst. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 161-162 v. Oct. Navarre. Riv. 
di Filol. 53 ('25) 439 v. A. R. 
271 — Aristophanes with an English translation of Benjemin Bickley 
Rogers. 3 Bde. s. B. '24, 277. 
Rez. Class. Philol. 20 (’25) 172-173 v. Paul Shorey. Philol. Wo. 
45 (25) 577-578 v. Ernst Wüst. Riv. di Filol. 53 ('25) 440 
v. A. R. 
272 — Werke. Übersetzt von Joh. Gust. Droysen. Neudruck der 3. Aufl. 
[1880]. Heidelberg, Winter 25. III, 388. III, 452 S. 8°% | 12.— 
Bonner, O.: Ornithiaea. s. Nr. 4022. 
273 Caramia, Giovanni: La parodia di misteri in Aristofane. Tip. 
Aquaro e Dragonetti M. Franca '24. 15 8. 8°. 
Rez. Riv. Indo- Greco-It. 9 (25) 136 v. C. del G(rande). 


274 ds.: Chi 6 la dea Baclàe negli Ucelli di Aristofane ? Riv. Indo 
Greco-It. 9 ('25) 203-208. 
275 Coulon, Victor: Observations critiques et exégótiques sur largu- 


ment II des ,,Oiseaux'' et sur le texte d’Aristophane. Rev. Et. 
Grecq. 38 ('25) 73-98. 


276 Crosby, H. Lamar: Aristophanes’ Frogs, lines 1323-24. Class, 
Philol. 20 ('25) 66-68. 

277 Falco, Vittorio de: Del carattere melico di alcuni cori di Aristo» 
fane. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (’25) 211-226. 

278 Lord, Louis E.: Aristophanes. His plays and his influence. London, 
Harrap ’25. XI, 183 S. 58 

Rez. Stud. in Philol. 22 ('25) 557. 
279 Macnaghten, Hugh: Glimpses of Greek poetry, Aristophanes, 


The National Rev. '25, Nr. 511, S. 78-93. 
Pirrone, N.: Valerio Massimo ad un passo delle „ Rane“. s. 


Nr. 1736. 

280 Robbins, Frank Egleston: Aristophanes Ran. 55. Class. Philol. 
20 ('25) 344-345. 

281 Rosenthal, C.: Aristophanis Aves quatenus secundum populi 
opiniones confirmatae sint. Eos '25, 13-24. 

282 Rostagni, Augusto: I primordii di Aristofane. Riv. di Filol. Class. 


53 (25) 161-185. 465-493. 
Srebrny, S.: De Theogene a comicis irriso. s. Nr. 362. 


283 Taccone, Angelo: Sui „Cavalieri“ d'Aristofane. Atene e R. 6 
(25) 48-62. 
284 Walker, R. Johnson: An essay on the date of Aristophanes' 


Ecclesiazusae viewed in the light both of Greek history and 
of the Aristophanis Catalogue. Monaco, Selbstverlag Rue Emile 
de Loth 25. 52 S. 8°, ls 


Weoklein, N.: Textkritische Methode. s. Nr. 91. 
Bibliotheca philologioa classica. 52: 1925. (Jahresber. Bd. 206A.) 2 
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285 Aristoteles. The works of Aristotle translated into English under 
editorship of W. D. Roß. Vol. II: De Caelo by J. L. Stocks. 
s. B. '22, 425. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 266-267. 
286 — dass.: On coming-to-be and passing-away (De Generatione et 
Corruptione) by Harold H. Joachim. s. B. '22, 420. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 266-267. 
287 — dass. vol. III: Meteorologica, by E. W. Webster. s. B. '23, 453. 
| Rez. Class. Rev. 39 (’25) 27-28 v. H. Rackham. Journ. Hell. 
Stud. 45 (’25) 266-267. 

288 — dass. vol. XI: Rhetorica, by W. Rhys Roberts. De Rhetorica 
ad Alexandrum by E. S. Forster. De Poetica by Ingram 
Bywater. s. B. ’24, 293. 

Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 190-192 v. Lane Cooper. Journ. 
Hell. Stud. 45 (25) 266-267. Philol. Wo. 45 (25) 1025-1032 
, v. Max Wallies. 

289 — dass.: Metaphysics. A revised text, with introduction and 
commentary by W. D. Ross. s. B. ’24, 297. 

Rez. Class. Journ. 20 (25) 509-511 v. Francis H. Fobes. Class. 
Rev. 39 ('25) 176-180 v. Werner Jaeger. Gnomon 1 (’25) 
57-65 v. Werner Jaeger. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 141-142 
v. H. B. Rev. Philol. 49 (725) 88-91 v. A. Dies. 

290 — dass.: Ethica Nicomachea, translated into English by W. D. 
Ross. Oxford, Clarendon Press ’25. Va 6 d. 

291 — Parva naturalia: Kleine naturwissenschaftliche Schriften, übers. von 
Eugen Rolfes. s. B. '24, 295. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 152 v. J. L. S. Kantstud. 30 
(25) 519 v. Johannes Hessen. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.- 
Wiss. 24 ('25) 243 v. Günther Bugge. Theol. Litbl. 46 ('25) 

a 248-249 v. Doerne. 

292 — Metaphysik, übersetzt u. erläutert von Eugen Rolfes. 1. Hälfte 
I-VII. s. B. 21, 368. 

à Rez. Kantstud. 30 (25) 518-519 v. Johannes Hessen. 

293 — — Ins Deutsche-übertragen von Adolf Lasson. s. B. ’24, 299. 

e Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (’25) 243 v. Zaunick. 

294 — Über die Seele. Ins Deutsche übertragen von Adolf Lasson. s. B. 
'24, 303. 

Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 130-131 v. 
Zaunick. Philol. Wo. 45 (25) 1207-1209 v. Paul Gohlke. 

295 — De republica libri VIII ex recensione Immanuelis Bekkeri. Oxonii, 
e typogr. academ. o. J. ['25] 232 S. gr. 8°. 7 8. 6 d. 

Rez. Philol. Wo. 45 (°25) 1206-1207 v. Max Wallies. 

296 — Politik. Neu übersetzt u. mit einer Einleitung u. erklär. Anmerk. 
vers. von Eugen Rolfes. s. B. ’22, 439. 

Rez. Arch. Gesch. d. Philos. 35 (N. F. 28, 23) 186-187 v. V. E. 
Kantstud. 30 (25) 518-519 v. Johannes Hessen. 

297 — Politika. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elláta Szabó 

| Miklos. Budapest '23. 260 S. 8°. | | 

Rez. Egyet. Philol. Köz. 49 (26) 54-57 v. Förster Aurel. 

298 — Über die Dichtkunst. Neu übersetzt von Alfred Gudeman. s. B. 

'21, 371. 

Rez. Kantstud. 30 ('25) 518-519 v. Joh. Hessen. 
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Beyerle, A.: Aristoteles’ Wirtschaftslehre. s. Nr. 778. 
Bliemelzrieder, Fr.: Noch einmal die lateinische Übersetzung der 
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ges. 38, 230-249. 

Brett, G. S.: Aristotle's view of tragedy. Philos. Essays pres. to 
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Burnet, John: Aristotle. s. B. '24, 314. 
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'25, 1226 v. Arnim. Philol. Wo. 45 ('25) 902-905 v. Max 
Wallies. 
Carlini, A.: Il problema religioso nel pensiero di Aristotele. Aus: 
Soritti Filos. pubbl. per onoranza naz. a B. Varsco. Florenz ’25. 
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de Straßbourg 3, 28-40. 
Case, T.: The development of Aristotle. The Mind, Jan. '25 
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votel. Mus. Belge 29 (’25) 173-184. 
Cooper, Lane: The Poetics of Aristotle: its meaning and influence. 
8. B. '23, 474. 
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ds.: An Aristotelian theory of comedy, with an adaption of the 
Poetics and a transl. of the Tractatus Coislinianus. s. B. 22, 
442. 
Rez. Philol. Quart. 4 t 186-187 v. H. C. Riv. di Filol. 
53 ('25) 283 v. A. 
Defourny, Maurice: 8 L’evolution sociale. s. B. 24, 318. 
Rez. Rev. Belge 4 (25) 557 v. Alfonse Roersch. Rev. Et. 
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Enders, Hans: Schlaf und Traum bei Aristoteles. Diss. Würz- 
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Gillespie, C. M.: The Aristotelian categories. Class. Quart. 19 
(25) 75-84. 
Goedeckemeyer, Albert: Aristoteles’ praktische Philosophie. s. B. 
22, 450. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 137 v. E. R. D. Kantstud. 
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seiner Entwicklung. s. B. '23, 483. 
Rez. Theol. Rev. 24 (25) 99-102 v. E. Rolfes. 


"Landi, Carlo: La chiusa della Poetica di Aristotele nel codice 


Riccardiano 46. Riv. Filol. Class. 53 ('25) 551-555. 

Lorimer, W. L.: The text tradition of Pseudo-Aristotle ,,De 
mundo“. s. B. 24, 328. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 152-153 v. J. L. 8. Journ. 
Sev. 23 (’25) 270-271 v. A. Puech. 

ds.: Some notes on the text of Pseudo-Aristotle „De mundo“. 
London, H. Milford 25. XI, 148 S. 8° (= St. Andrews Univ.- 
Publ. 21). 

Luria, S.: Bemerkungen zu Arist. "Af, rodttela 1-16. Mél. 
Lumbroso (s. Nr. 48) 305-315. 

Margoliouth, D. S.: The Homer of Aristotle. s. Nr. 565. 

Méautis, G.: Beiträge zur Aristotelischen Tragödiendefinition. 
Philol. Wo. 45 (25) 174-175. 

Meister, Richard: Neue Forschungen zur Entstehungsgeschichte 
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pol. NF. 4, 669-676. 

Mondolfo, R.: Veritas filia temporis in Aristotele. Aus: Scritti 
Filos. pubbl. per onoranze a B. Varsco. Florenz, Vellecchi '25. 

Muller, F. Jac. f.: De epistula Alexandri ad Aristotelem ob- 
servatiunculae. Mnemos. 53 (25) 268-272. 

Pavlu, Jos.: Neue Literatur zu Platon und Aristoteles. Ztachr. f. 
ósterr. Mittelschulen 2 ('25) 105-112. 

Philippart, H.: La théorie Aristotélicienne de l'anagnorisis. Rev. 
Et. Greco, 38 (°25) 171-204. 

Philippson, R.: Lustlehre. s. Nr. 3985. 

Photiades, P. S. ‘Epunvela xal ovupranpwats 800 yaplav tis 
"AptatotéAoug "AOrvalwy S Ne. Athen, P. G. Makris 25. 
34 8. 


Rackham, H.: Notes on the text of the Nicomachean Ethics. 
Class. Rev. 39 (725) 157-159. 


Rolfes, Eugen: Die Philosophie des Aristoteles als Naturerklärung 
und Weltanschauung. s. B. '23, 491. 


Rez. Kantstud. 30 (25) 518 v. Georg Lasson. Mitt. z. Gesch. 
d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 4 v. Wieleitner. Theol. Rev. 
24 (25) 301-302 v. A. Michelitsch. 


Roß, W. D.: Aristotle. s. B. '23, 492. 

Rez. Class. Weekly 18 (24/25) 180 v. Lane Cooper. Scient. 
38, 199 v. Seregni. 

Ryba, Bohumil: Kritické prispévky k Aristotelově poetice. 
[Kritische Beiträge zu Arist. Poetik.] Festschr. Franz Groh 
(Prag, Verein Tschech. Philologen '23) 4-8. 

Schroeder, Otto: Aristoteles als Dichter. Neue Jahrb. 1 (25) 31-35. 

Severyns, A.: Fragment d’un manuscrit d’Aristote. s. Nr. 2129. 


Shorey, Paul: Emendation of Arist. Metaphysics 1079b 2-6. 
Class. Philol. 20 (’25) 271-273. 


Stenzel, J.: Zahl und Gestalt bei Aristoteles. s. Nr. 3996. 
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334 Aristoteles. Stephanides, Mich.: 0 ’AptarotérAng de ` eugoëlene, 
Erıompovuch "Erernpls ce Lyo ae tv Ducıxav vol MDH. 
Erıormuüv 1 (25) 111-134. 

Stocks, J. L.: Aristotelianism. s. Nr. 3999. 
Stümpfler, H.: Die Kenntnisse des tierischen Körpers bei Aristo- 
teles. s. Nr. 4097. 


335 Wellmann, M.: Aristoteles, De lapidibus. s. B. ’24, 344. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (’25) 79 v. 
Sudhoff. 
336 Wittmann, Michael: Die Ethik des Aristoteles. s. B. ’20, 646. 


Rez. Arch. f. Gesch. d. Philos. 37 (25) 119 v. Wilhelm Börner. 
337 Arktinos. Severyns, Albert: L'Éthiopide d'Arctinos et la question du 
cycle épique. Rev. Philol. 49 (25) 153-183. 
338 Arrianos. Brinkmann, August t: Die Meteorologie Arrians. Rhein. 
Mus. 74 (25) 25-63 [Vgl. B. 24, 346]. ` 
339 Asklepiodotos, with an English translation by members of the Illinois 
Greek Club (s. Nr. 205). s. B. ’23, 502. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 275-278 v. Alfred Klotz. Class. 
Philol. 20 (25) 183-185 v. Eugene S. McCartney. 
340 Astrologi Graeci. Catalogus Codicum Astrologorum Graec. Tom. X. 
Codices Athenienses descripsit Armandus Delatte. s. B. '24, 348. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 ('25) 185-188 v. Jean Hubaux. Etudes 
182 (25) 120-121 v. d'Alés. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 165 v. 
Prosper Alfaric. 
341 Athanasios. Baynes, Norman H.: Athanasiana. Journ. Egypt. Arch. 
11 (25) 58-69. 


342 Bell, H. J.: New light on Saint Athanasius. Adelphi 1, 1006-1009. 

343 Lebon, J.: Pour une édition critique des ceuvres de Saint Athanase. 
Rev. d'hist. ecclés. 21 (’25) 524-530. 

344 ds.: Le sermo maior de fide Pseudo-Athanasien. Le Muséon 38 


(25) 243ff. 
345 Athenalos. Athénée, le chapitre treize. Traduit du grec par Thierry 
Sandre. Amiens, Malfére ’25. 
346 Bakchylides. Kuiper, W. E. J.: De Bacchylidis carmine XV. Mnemos. 
53 (’25) 343-350. 

347 Stehr, Erich: Bakchylides in seinem Verhältnis zu Simonides und 
Pindar. Ein Sängerkrieg im Altertum. Diss. Rostock '23. 92 S. 
4° Masch.-Schr. 

348 Balbilla. Edmonds, J. M.: The epigrams of Balbilla. Class. Rev. 39 

(25) 107-110. 
Bardesanes. Meißner, B.: vgl. Nr. 3610. 
349 Basileios. Campbell, James Marshall: The influence of the second 
sophistic on the style of the sermons of St. Basil the Great. s. B. 
'24, 358. 


Rez. Anal. Boll. '25, 160 v. Simon. Philol. Wo. 45 (25) 1146-1148 
v. Georg Ammon. 


350 Haeringen, J. H. van: Qui fuerit Basilii Magni De mundi pro- 
creatione orationum ordo. Mnemos. 53 ('25) 53-56. 
351 Jacks, Leo V.: St. Basil and Greek literature. s. B. '22, 471. 


Rez. Anal. Boll. '25, 413 v. Simon. 
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352 Basileios. Laun, Ferdinand: Die beiden Regeln des Basilius, ihre Echt- 
heit und Entstehung. Ztschr. f. Kirchengesch. 44 ('25) 1-61. 


353 Melcher, Robert: Der 8. Brief des hl. Basilius. s. B. 23, 517. 
Rez. Anal. Boll. '25, 162 v. Simon. 

354 Riviere, Jean: Saint Basile eveque de Césarée. Paris, Gabalda 
25. 320 S. 12°. 10 frs. 


355 Berossos. Schnabel, Paul: Berossos und die babylonisch-hellenistische 
Literatur. s. B. '23, 520. 
Rez. Hist. Ztschr. 133 (25) 131-132 v. Ehrenberg. Orient. Litztg. 
28 (25) 861-863 v. Julius Lewy. 


356 Chariton. Zimmermann, Franz: Drei Konjekturen zum Chariton- 
Roman. Philol. 80 ('24/25) 472-474. 


357 Chrysippos. Pfaff, Karl: De Chrysippi copia verborum. Diss. Freiburg 
'24. XVI, 148 S. 4?. Masch.-Schr. 


358 Chrysippos v. Jerusalem. Sigalas, Antonius: "H Stacxevh ray Oé tod 
Xpvolrrou rapadedoufvav Do uu dron tod aylou Qeodwmpov. s. B. 24, 367. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1148-1149 v. Franz Drexl. Rev. Et. 
Grecq. 38 (25) 114-115 v. A. d’Ales. 
359 Clemens von Alexandreia. Casey, Robert P.: Clement of Alexandria 
and the beginnings of Christian platonism. Harv. Theol. Rev. 18 
(25) 39-101. 
360 Walterscheid, Hans: Die Nachrichten des Clemens Alexandrinus 
über die griechischen Mysterien. Diss. Bonn '21 ('24) 88 S. 
12 Bl. 4° Handschr. Ausz.: Bonn, Ludwig '21. 9 S. 8°. 


361 Comici Graeci. Olivieri, A.: I frammenti della commedia fliacica. 
Neapel, Cimmaruta '25. 62 S. 8?. 
Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (25) 299 v. C. D. G(rande). 
362 Srebrny, S.: De Theogene a comicis irriso. Eos '25, 79-86. 
Demetrios. Alber, J.: vgl. Nr. 2256. 
363 — Vom Stil. Deutsche Übersetzung von Emil Orth. s. B. '24, 378. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 243-246 v. Georg Ammon. 


Demetrios v. Phaleron. Mühl, M.: Poseidonios und Demetrios v. 
Phaleron. s. Nr. 859. 


364 Demokritos. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte 197. Herm. 
60 (25) 306. 

365 Demosthenes. Harangues. Tome Ier, Texte établi et traduit par Maurice 
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21 (25) 211 v. S. Reinach). 

366 — dass. Tome II*: Sur la paix. Seconde Philippique. Sur l'Halonnése. 
Sur les affaires de la Chersonése. Troisième et quatrième Philip- 
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Alexandre. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Paris, Les 
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Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 275. 
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61 (25) 34-39. 
369 Huber, Peter: Zur Würdigung des Dee Bayr. Bl. Gymn. 
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Diss. Erlangen ’25. 48 S. 8°. 
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Lew, M. A.: Timeo in Diodoro. s. Nr. 1086. 
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Diogenes Laertios s. u. Laertios. 
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377 Dionysios Periegetes. Leue, Gustav: Nochmals die Akrosticha in der 
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379 Bonwetsch, G. Nathanael: Die Theologie des Irenäus. Gütersloh, 
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382 Empedokles. Geazie, Walter: Empedokles’ psychological doctrine. 
Archives of Philos. '24. 
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Epigrammatici Graeci. Preisendanz. Karl: Griechische Liebesepi- 
gramme. Nachgedichtet. Leipzig, Grethlein — Zürich, Verl. Seld- 
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Ed. Peter von der Mühll. Accedit Gnomologium Epicureum Vati- 
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wald, Adler 25. 72 S. 
Reitzenstein, E.: Theophrast bei Epikur. s. Nr. 1074. 


Epiphanios (Constantiensis), Ancoratus und Panarion, hrsg. v. Karl 
Holl. Bd. 2. s. B. 23, 575. 
Rez. Anal. Boll. '25, 409 v. H. D. 
Bludau, A.: Gegner der Johannesschriften. s. Nr. 3815. 


Epistolographi Graeci. Jackson, J.: The text of the epistles of Themisto- 
cles. Class. Quart. 19 ('25) 167-176. 


Erinna. The Poems of Erinna, translated into rimed verse by Marion 
Mills Miller. Lexington, Maxwelton Co. '25 (s. Nr. 871). 


Erotici Graeci. L'Esclusa ["Aroxeweuevn] Trad. da Quintino Catau- 
della. Atene e R. 6 ('25) 225-226. 


Edgar, C. C.: A love charm from the Fayoum. Bull. Soc. Arch. 
Alexandr. '25, 42-43. 


Ludvicovski, J.: Recky Roman Dobrodouzny. e Nr. 2538. 


Lumbroso, G.: Lettere al Sig. prof. Breccia 65. Bull. Soc. Arch. 
Alexandr. '25, 32. 
Modona, Neppi A.: s. Nr. 179. 
Euhemeros. Rupprecht, Karl: 'Iepx &vaypa>n. Philol. 80 (’25) 350-352. 
Eukleides. Enriques, F.: Gli Elementi d’Euclide e la critica antica e 
moderna. Rom, Stock ’25. 325 S. 
Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 ('25) 306 v. Gino Funaioli. 


Furlani, G.: Bruchstücke einer syrischen Paraphrase der „Ele 
mente“ des Eukleides. Ztschr. f. Semit. u. verw. Gebiete 3, 

27-52. 212-235. 
Euripides. Oeuvres. Tome Ier: Le Cyclope, Alceste, Médée, Les 
Héraclides. Texte établi et traduit par Louis Meridier. Paris, Les 
Belles Lettres 25. 30 frs. 


— dass. Tome IIIe: Heracles, Les Suppliantes, Jon. Texte établi et 
traduit par Léon Parmentier et Henri Grégoire. 8. B. '23, 587. 
Rez. Class. Rev. 39 ('25) 180-181 v. A. C. Pearson. Rev. Belge 
4 (25) 149-151 v. Marcel Hombert. 


— dass. Tome IV*: Les Troyennes, Iphigénie en Tauride, Électre. 
Texte établi et traduit par Léon Parmentier et Henri Grégoire. 
Paris, Les Belles Lettres '25. 245 S. 8°. 20 frs. 

Rez. Class. Rev. 39 (25) 180-181 v. A. C. Pearson. Philol. Wo. 45 
(25) 1137-1140 v. Nikolaus Wecklein. 
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II. 2. Griechische Schriftsteller. 25 


Euripides. Alkestis. Ins Deutsche übertragen von Hans Rupé. Augs- 
burg, Filser 25. 63 S. gr. 8°. 2.60, 4.50 
— Alcestis, translated by H. Kynastow. Oxford, Clarendon Press ’25. 
XXXII, 44 8. La 


— Die Bacchantinnen des Euripides, frei übertragen von Berthold 
Viertel. Hellerau, J. Hegner '25. 132 S. 4°. 6.50 


— Le Baccanti. Introduzione e note di V. Macchioro. Neapel, Casella. 
68 S. 


— The Adoress of Dionysus (Bakchai), translat. from the Greek of 
Euripides by James Morgan Pryse. Los Angeles, Pryse 25. 164 S. 8°. 
— Hecuba, translated, with introduction and notes by J. T. 1 
pard. Oxford, Clarendon Press 25. 70 S. 
— The Helen, translated by J. T. Sheppard. Cambridge, Univ. Zë 
'25. VIII, 49 S. 28 
— Eracle Furente, commentato da Giuseppe Ammendola. Turin, 
Paravia o. J. [25]. XXXI, 151 8. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (’25/26) 97-98 v. Benedetto Romano. 


— Der Mütter Bittgang. Übersetzung von Ulrich v. Wilamowitz- 
nenn 3. Aufl. Berlin, Weidmann 26. 91 S. 8° (= 5 
ag. 3) 
— Ifigenia in Aulide. = Bassi, Domenico; La tragedia greca CT 
Neapel, Perrella o. J. [25]. XXXI, 97 S. 8?. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 (24/25) 202-203 v. Lorenzo Dalmasso. 
Riv. Indo-Greco-Ital. 9 ('25) 302 v. Giuseppe Ammendola. 
— Iphigénie à Aulis, par A. Willem. 29 édition. Liege, H. Dessain 
'24. 40 S. 8?. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 (25) 14 v. Scalais. Rev. Belge 4 ('25) 
441-442 v. Marcel Hombert. 
— Medea, ex rec. Augusti Nauckii. Ed. stereot. 2. Leipzig, Teubner 
'25. IV S., S. 193-240. —.50 
— Medea. Ins Deutsche iibersetzt von Constantin Demmler. s. B. 
'24, 440. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1105-1109 v. Richard Holland. 
— Medea. Eine Nachdichtung von Johannes Tralow. s. B. '24, 441. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1105-1109 v. Richard Holland. 
— Medea. Übersetzung von Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff. 4. Aufl. 
Berlin, Weidmann '25. 97 S. 8° (= Griech. Tragódien 10). 1.50 
Agar, T. L.: On Euripides, Medea 214-18. Class. Quart. 19 (25) 
14-15. 
Dodds, E. R.: The «log of Phaedra and the meaning of the 
Hippolytus. Class. Rev. 39 (’25) 102-104. 
Funke, Bernhard: Quaestiones Euripideae chronologicae. Diss. 
Miinster '24. Ausz. 4 S. gr. 8°. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 785-786 v. Karl Kunst. 
Harry, J. E.: The Helena of Euripides. Am. Journ. Philol. 46 
(28) 332-351. 
Knox, A. D.: Evil communications. s. Nr. 2057. 
„ K.: Schuld der Klytaimestra. s. Nr. 2478. 
Leaf, W.: Tragic cryptograms. s. Nr. 3486. 
Lesky, Albin: Alkestis, der Mythus und das Drama. S.-B. Akad. 
d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. 203, 2. Wien, Hölder-Pichler- 
Tempsky 25. 86 S. 3.60 
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387 Epigrammatici Graeci. Preisendanz, Karl: Griechische Liebesepi- 
e. Nachgedichtet. Leipzig, Grethlein — Zürich, Verl. Seld- 
wyla 25. 76 S. kl. 8° (= Seldwyla-Bücherei 6). 2.— 

Rez. Lit. Wo. 1 (°25) 87 v. Richard Opitz. 
388 Epiktetos. Handbüchlein der Moral und Auslese aus seinen Gesprächen, 
eingeleitet und übersetzt von Wilhelm Capelle. Jena, Diederichs 


'25. 200 S. 8. 4.50, 6.— 
Rez. Lit. Wo. 1 ('25) 148 v. Hans Leisegang. 
389 Kronenberg, A. J.: Ad Epictetum. Mnemos. 53 (25) 372-381. 


390 Epikuros. Epistolae tres et ratae sententiae a Laertio Diogene servatae. 
Ed. Peter von der Mühll. Accedit Gnomologium Epicureum Vati- 
canum. s. B. 22, 514. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 (725) 1515- 1516 v. H. v. Arnim. 
— Traduction des lettres et pensées d’Epicure par A. Ernout et 
L. Robin. s. Nr. 1460. 


391 Prehn, Kurt: De Epicuri ad Pythoclem epistula. Diss. Greifs- 
wald, Adler '25. 72 S. 
Reitzenstein, E.: Theophrast bei Epikur. s. Nr. 1074. 
392 Epiphanios (Constantiensis), Ancoratus und Panarion, hrsg. v. Karl 
Holl. Bd. 2. s. B. 23, 575. 
Rez. Anal. Boll. '25, 409 v. H. D. 
Bludau, A.: Gegner der Johannesschriften. s. Nr. 3815. 
393 Epistolographi Graeci. Jackson, J.: The text of the epistles of Themisto- 
cles. Class. Quart. 19 (25) 167-176. 
394 Erinna. The Poems of Erinna, translated into rimed verse by Marion 
Mills Miller. Lexington, Maxwelton Co. '25 (s. Nr. 871). 
395 Erotici Graeci. L’Esclusa [’Aroxe@euevn] Trad. da Quintino Catau- 
della. Atene e R. 6 (’25) 225-226. 


396 Edgar, C. C.: A love charm from the Fayoum. Bull. Soc. Arch. 
Alexandr. ’25, 42-43. 


Ludvicovski, J.: Recky Roman Dobrodouzny. s. Nr. 2538. 

397 Lumbroso, @.: al Sig. prof. Breccia 65. Bull. Soc. Arch. 
Alexandr. 32. 

Modona, No "A.: s. Nr. 179. 
398 Euhemeros. Rupprecht, Karl: "leeë d&vaypapn. Philol. 80 ('25) 350-352. 
399 Eukleides. Enriques, F.: Gli Elementi d’Euclide e la critica antica e 

moderna. Rom, Stock '25. 325 S. 
Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (25) 306 v. Gino Funaioli. 


400 Furlani, G.: Bruchstücke einer syrischen Paraphrase der ,,Ele- 
mente“ des Eukleides. Ztschr. f. Semit. u. verw. Gebiete 3, 
27-52. 212-235. 


401 Euripides. Oeuvres. Tome Ier: Le Cyclope, Alceste, Médée, Les 
Héraclides. Texte établi et traduit par Louis Méridier. Paris, Les 
Belles Lettres '25. 30 frs. 


402 — dass. Tome IIIe: Héraclés, Les Suppliantes, Jon. Texte établi et 
traduit par Léon Parmentier et Henri Grégoire. s. B. 23, 587. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 180-181 v. A. C. Pearson. Rev. Belge 
4 (25) 149-151 v. Marcel Hombert. | 


403 — dass. Tome IV®: Les Troyennes, Iphigénie en Tauride, Électre. 
Texte établi et traduit par Léon Parmentier et Henri Grégoire. 
Paris, Les Belles Lettres 25. 245 S. 8°. 20 frs. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 180-181 v. A. C. Pearson. PAOR Wo. 45 
(25) 1137-1140 v. Nikolaus Wecklein. 
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404 Euripides. Alk est is. Ins Deutsche übertragen von Hans Rupé. Augs- 


burg, Filser 25. 63 S. gr. 8°. 2.60, 4.50 
405 — Alcest is, translated by H. Kynastow. Oxford, Clarendon Press 25. 
XXXII, 44 8. 1 s. 
406 — Die Bacchant innen des Euripides, frei übertragen von Berthold 
Viertel. Hellerau, J. Hegner 25. 132 S. 4°. 6.50 
407 — E 5 Introduzione e note di V. Macchioro. Neapel, Casella. 


408 — The Adoress of Dionysus (Bakchai), translat. from the Greek of 
Euripides by James Morgan Pryse. Los Angeles, Pryse 25. 164 S. 8°. 
409 — Hecuba, translated, with introduction and notes by J. T. D 
pard. Oxford, Clarendon Press 25. 70 S. 8. 


410 — The zen translated by J. T. Sheppard. Cambridge, Univ. ds 
'25. VIII, 49 S. 2 8 


411 — Eracle Furente, commentato da Giuseppe Ammendola. Turin, 
Paravia o. J. (25]. XXXI, 151 8. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 97-98 v. Benedetto Romano. 


412 — Der Mütter Bittgang. Übersetzung von Ulrich v. Wil&mowitz- 
ee EE 3. Aufl. Berlin, Weidmann '25. 91 S. 8° (= er 
ag. 3) 
413 — Ifigenia in Aulide. = Bassi, Domenico; La tragedia greca Tr. 
Neapel, Perrella o. J. ('25]. XXXI, 97 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 (°24/25) 202-203 v. Lorenzo Dalmasso. 
Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (°25) 302 v. Giuseppe Ammendola. 


414 — ee Se par A. Willem. 2° édition. Liege, H. Dessain 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 (’25) 14 v. Scalais. Rev. Belge 4 (’25) 
441-442 v. Marcel Hombert. 
415 — Medea, ex rec. Augusti Nauckii. Ed. stereot. 2. Leipzig, Teubner 
25. IV S., S. 193-240. —.50 
416 — rt aa Deutsche übersetzt von Constantin Demmler. s. B. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1105-1109 v. Richard Holland. 
417 — Medea. Eine Nachdichtung von Johannes Tralow. s. B. '24, 441. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1105-1109 v. Richard Holland. 
418 — Medea. Übersetzung von Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff. 4. Aufl. 
Berlin, Weidmann '25. 97 S. 8° (= Griech. Tragódien 10). 1.50 


419 Agar, T. L.: On Euripides, Medea 214-18. Class. Quart. 19 ('25) 
14-15. 

420 Dodds, E. R.: The al8a¢ of Phaedra and the meaning of the 
Hippolytus. Class. Rev. 39 (’25) 102-104. 

421 Funke, Bernhard: Quaestiones Euripideae chronologicae. Diss. 


Münster '24. Ausz. 4 S. gr. 8°. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 785-786 v. Karl Kunst. 
422 Harry, J. E.: The Helena of Euripides. Am. Journ. Philol. 46 
( 26 332-351. 
Knoz, A. D.: Evil communications. s. Nr. 2057. 
Kunst, K.: Schuld der Klytaimestra. s. Nr. 2478. 
Leaf, W.: Tragic cryptograms. s. Nr. 3486. 
423 Lesky, Albin: Alkestis, der dci und das Drama. S.-B. Akad. 
d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. 203, 2. sre Holder-Pichler- 
Tempsky '25. 86 S. 3.60 
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424 Euripides. Ling, P. H.: A quotation from Euripides. Class. Quart. 19 
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440 


(25) 22-27 (1. Cor. XV, 33] (vgl. Nr. 431). 
Lucas, F. L.: Euripides and his influence. s. B. '24, 452. 


Rez. Class. Journ. 20 (25) 313-314 v. W. R. Agard. Class. 
Rev. 39 (7/25) 43 v. A. W. Pickard-Cambridge. Journ. 
Hell. Stud. 45 (25) 279 v. V. S. 


Newhall, Jane Peers: The lyrie portions of Iphigenia in Aulis 
and Iphigenia among the Taurians. Set in music. s. B. 24, 453. 


Rez. Class. Rev. 39 (25) 194-195 v. J. T. Sheppard. 
Perrotta, Gennaro: L'Ecuba e le Troadi di Euripide. Atene e R. 
6 (25) 264-293. 
Philippart, H.: Iconographie de l', Iphigénie en Tauride'' d'Euri- 
pide. Rev. Belge 4 ('25) 5-33. 8 Abb. 
ds.: dass. S.-A. Paris, Les Belles Lettres '25. 33 S. 8 frs. 
Rez. Gnomon 1 (25) 294-297 v. Margarete Bieber. 


Ribezzo, Fr.: Di alcuni elementi orfici nelle Baccanti di Euripide. 
Riv. Indo-Greco-Ital. 9 ('25) 108. 


Rose, H. J.: „Evil communications“. Class. Quart. 19 ('25) 
92-93. (vgl. Nr. 424.) 


Spranger, J. A.: The political element in the Heracleidae of 
Euripides. Class. Quart. 19 ('25) 117-128. 


Steinweg, Carl: Euripides als Tragiker und Lustspieldichter. 
s. B. '24, 458. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 817-823 v. Karl Kunst. 


Tosatto, C.: De infinitivo Euripideo. s. Nr. 2326. 

Untersteiner, M.: vgl. Nr. 1089. 

Vysoky, H.: Euripides — Ovid — Ariosto. Philol. Wo. 45 ('25) 
1199-1200. 


Walker, Richard Johnson: The Macedonian tetralogy of Euripides. 
s. B. 20, 727. 


Rez. Class. Weekly 18 ('24/25) 108-109 v. Charles W. Peppler. 
Wecklein, N.: Textkritische Methode. s. Nr. 91. 
Wilamowitz- Moellendorff, U. v.: [Euripides Androm.] Lese- 
früchte 194. Herm. 60 ('25) 284-297. 
Zeichner, Friedrich: De deo ex machina Euripideo. s. B. '24, 460. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 209-211 v. Karl Kunst. 
Zielinski, Thaddaeus: 'Tragodumenon libri tres. II. De trimetri 
Euripidei evolutione. Krakau '25 (vgl. Nr. 1090). 


Eusebios. Eusebii Pamphili Chronici Canones. Latine vertit . . . S. Euse- 
bius Hieronymus. Ed. J. K. Fotheringham. s. Nr. 1359. 


Devreesse, R.: La chaine sur les Psaumes. s. Nr. 184. 


Lawlor, H. J.: 'The chronology of Eusebius. Reply. Class. Quart. 
19 (25) 94-95. Dazu: Rejoinder von Norman H. Baynes; 
Addendum von G. W. Richardson. 

Mickley, Paul: Die Konstantin-Kirchen im heiligen Lande. 
Eusebius-Texte, übersetzt und erläutert. s. B. '23, 624. 

Rez. Theol. Litztg. 50 (25) 37-38 v. Ernst Lohmeyer. 


44] Eustathios. Brinkmann, August t: Verbesserungsvorschläge zu Eusta- 


thios v. Antiochia über die Hexe von Endor. Rhein. Mus. 74 (’25) 
308-313. 
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Eustathios. Chatzes, Antonios Ch.: AVG ro "EiAnvos eto POL 
TMAPATHPH ELC ets tag r Edoradlou zapexBordg: AG 36 (’25) 
99-108. 

Ezechiel. Petsch, Robert: Ein Mosedrama aus: hellenistischer Zeit. 

Neue Jahrb. 1 (25) 803-807. 
Fragmentum Muratorjanum. Harnack, A. v.: vgl. Nr. 982. 
Galenos. On the Natural Faculties with an English translation by 
Arthur John Brock. s. B. ’16, 199. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 ('25) 80 v. Sudhoff. 
— Galeni In Hippocratis Prorrheticum I, De comate secundum Hippo- 
cratem, In Hippocratis Prognosticum. Ed. H. Diels, J. Mewaldt, 
J. Heeg. s. B. 15, 190. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 193-194 v. W. A. Heidel. 
Koch, R.: Die Fortdauer der galenischen Fiebertheorie. s. Nr. 4083. 
Nachmanson, Ernst: Ein neuplatonischer Galenkommentar auf 
Papyrus. Minnesskrift utgiven av Filol. Samfundet (s. Nr. 53) 
201-217. 
Schöne, Hermann: Verbesserungen zum Galentext. s. B. ’24, 469. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 1209-1211 v. Otto Hartlich. 
Sticker, G.: Die Fieberlehre des Galenos. s. Nr. 4096. 
Sudhoff: Eine Liste von Galenschriften aus dem Anfang des 
15. Jahrhunderts. Arch. f. Gesch. d. Med. 17 (’25) 140. 
Wenkebach, Ernst: Untersuchungen zu Galens Kommentar zu 
den Epidemien des Hippokrates. Abh. Preuß. Akad. d. Wiss., 
phil.-hist. Kl. '25, 1. Berlin, de Gruyter '25. 53 S. 6.— 
Werner, H.: Die Galenische Otologie. s. Nr. 4100. 
Wright, Jonathan: Modern commentaries on Galen. The Organs 
of respiration and the voice of their physiology. New York, 
Journ. of Record 3. Jan. '23. 
Geoponika. Täubler, E.: Zur Beurteilung der constantinischen Exzerpte. 
Byz. Ztschr. 25 (25) 33-40. 
Georgios von Alexandrela. Norton, P. R.: Vita S. Chrysostomi. s. Nr. 609. 
Germanos. Drezl, Franz: Das 'Traumbuch des Patriarchen Germanos. 
Axoypapla tóu. Y ('23) 428-448. 
Glossographi Graeci. Laistner, M. L. W.: Flosculi Philoxenei. Class. 
Quart. 19 (25) 192-195. 
Gorgias. Longi, Enrico: Gorgia, Encomio di Elena, 9. Boll. Filol. 
Class. 32 s 18-19. 
Polheim, K.: [Zu Gorgias] Die lat. Reimprosa (s. Nr. 2592) 
S. 133- 157. 
Gregorios v. Nazianz. Cantarella, R.: Basilio Minimo I. Byz. Ztschr. 25 
(25) 292-309. 
Pinault, Henri: Le platonisme de Saint Grégoire de Nazianze. 
La Roche-sur-Yon, G. Romain '25. 244 S 
Przychocki, G.: De Gregorii Nazianzeni epistulis quaestiones 
selectae. Diss. Acad. Cracov., sect. philol. I, 248-394. 
Rez. Rev. Philol. 49 (25) 92 v. P. Chantraine. 
Gregorios v. Nyssa. Opera, Vol. VIII fasc. 2: Epistulae. Edidit Georgius 


Pasquali. Berlin, Weidmann '25. LXXXIII, 75 S. 9.— 
Lenz, Johann: Jesus Christus nach der Lehre des hl. Gregor v. Nyssa. 
Eine dogmengeschichtliche Studie. Trier 25. 123 S. 3.20 


Hekatalos Müller, B. A.: Kılxyvlpaiog xóAxoq. s. Nr. 2686. 
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Heliodoros. An Aethiopian history of Underwood’s translation, 1587. 
With an introduction by George Saintsbury. Boston, Small, 


Maynard '25. (= Abbey Classics 23.) 300 S. $ 1.25 
— Heliodorovy. Pribehy Aithiopské. Preložil Josef Hrusa. Prag 24. 
253 8. Ké. 24.— 


Rattenbury, R. M.: The manuscripte &nd editions of Heliodorus. 
Class. Quart. 19 (25) 177-181. 
Herakleitos. Bise, Pierre: La politique d'Héraclite d'Ephése. Paris, 
Alcan '25. 281 S. 20 frs. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 274. 
Burckhardt. Georg: Heraklit. Seine Gestalt und sein Künden. 
Zürich, Orell Füssli o. J. [25]. 86 S. 8°. Fr. 4.— 
Rez. Lit. Handw. 61 (25) 638-639 v. Karl Mengis. Lit. Wo. 
1 (25) 50-52 v. Hans Leisegang. Philol. Wo. 45 ('25) 
1201-1204 v. Wilhelm Nestle. 
Faggi, Adolfo: Eraclito di Efeso. Atti R. Accad. di Torino 59 
(24) 181-197. 

Hirt des Hermas. Bonner, Campbell: A papyrus codex of the Shepherd 
of Hermas. Harv. Theol. Rev. 18 ('25) 115-127. 

Dibelius, Martin: Der Hirt des Hermas erklárt. s. B. '23, 643. 
Rez. Rev. crit. 59 (25) 325-327 v. Pierre de Labriolle. 
Lake, Kirsopp: The Sheppard of Hermas. Harv. Theol. Rev. 

18 (25) 279-280. 
Mercati, S. G.: Passo del Pastore di Erma, ricognosciuto nel 
P. Oxyrh. 1828. Biblica 6 ('25) 336-338. 

Hermes Trismegistus. Hermetica. The ancient Greek and Latin writings 
which contain religious or philosophic teachings ascribed to Hermes 
Trismegistus. Ed. with Engl. transl. by Walter Scott. Vol. I: 
Introduction, texts and translations. s. B. '24, 484. 

Rez. Anc. Egypt 25, 55-57. Class. Rev. 39 (25) 133-135 v. H. J. 
Rose. Gnomon 1 (25) 249-253 v. Richard Reitzenstein. 
Journ. Hell. Stud. 45 (25) 134. Orient. Litztg. 28 (25) 853-855 
v. Ludwig Fahz. Philol. Wo. 45 (25) 615-622 v. Friedrich 
Pfister. Rev. Bibl. 34 ('25) 432-436 v. M.-J. Lagrange. Rev. 
Et. Anc. 27 (25) 166-168 v. A. Puech. 

— dass. Vol. II: Notes on the Corpus Hermeticum by Walter Scott. 
Oxford, Clarendon Press 25. 482 S. gr. 8°. 

Rez. Rev. Et. Anc. 27 (25) 352-356 v. A. Puech. 

Lagrange, M.-J.: L'hermétisme. s. Nr. 3600. 

Nock, A. D.: A new edition of the Hermetic Writings. Journ. 
Egypt. Arch. 11 (725) 126ff. 

Herodianos. Ab excessu divi Marci libri VIII. Ed. K. Stavenhagen. 
s. B. '22, 509. 

Rez. Class. Rev. 39 (25) 43 v. Norman H. Baynes. 

Herodoros. Orth, Emil: Ein Fragment des Herodoros. Philol. Wo. 45 
(25) 778-783. 

Herodotos. Historiarum libri IX. Cur. Fridericus Palm. Acced. Libellus 


de vita Homeri et index historicus. Editio stereot Tauchn. T. 2. 3. 
Leipzig, Holtzes Nachf. '25. VI, 233 S. VI, 311 S. je 1.35 
— The famous History of Herodotus. Translated into English by 
B. R., anno 1584. With introduction by Leonard Whibley. Limited 
edition (Tudor Translation). London, Constable 25. 276 S. 25 s. 
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478 Herodotos. Herodotus’ with an English translation by A. D. Godley. 


Vol. I. II. s. B. ’21, 507. 508. 


Rez. Orient. Litztg. 28 (’25) 446-447 v. W. Aly. 


479 — Herodotus with an English translation by A. D. Godley. Vol. IV. 


480 


481 
482 
483 
484 


485 


486 
487 


488 


489 
490 


491 
492 


493 


494 


s. B. ’24, 488. 
Rez. 


Class. Weekly 18 (’24/25) 162-163 v. Charles Kaap: 

Aly, Wolf: Volksmărchen, Sage und Novelle bei Herodot. s. B. 
'21, 509. 

Rez. Mus. 32 (’24/25) 204 v. P. V. Sormani. Riv. Indo-Greco- 
Ital. 9 (25) 298-299 v. C. del Grande. 

Calder, W. M.: The royal road in Herodotus. Class. Rev. 39 
(25) 7-11. 

Cohen, D.: Ad Herodoti Lib. II annotationes aliquot. Mnemos. 
53 ('25) 75-84. 

Czajkowski, B.: De triadis formis apud Herodotum obviis. Eos 
25, 87-103. 

Focke, Fr.: Herodot und Athen (Vortr.-Bericht). Wiener BI. 
3 (25) 117. 

Glover, T. R.: Herodotus. s. B. '24, 492. 

Rez. Class. Rev. 39 (25) 80-81 v. J. Wells. Class. Weekly 
19 (25 / 26) 17 v. William Chase Greene. Deutsche Ltztg. 
2 (25) 2093-2097 v. Felix Jacoby. History 10 (’25) 53f. 
v. M. L. Wolfram Laistner. Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 
151. Journ. Sav. 23 (’25) 177-178 v. Maurice Croiset. 
Rev. Et. Anc. 27 (25) 55-56 v. Victor Chapot. 

Hallo, Rudolf: Herodot und Rückert. Klio 19 (N. F. 1) '25, 
472-475. 

Jacoby, F.: Ein Irrtum des Herodot, Herm. 60 (’25) 371-372. 

Köster, A.: [Zu Herod. II 96, 4-5] vgl. Nr. 3428. 

Lippmann, Edmund O. v.: Technologisches und Kulturgeschicht- 
liches aus Herodot. Chemikerzeitung 48 (’24) 1, 29-31, 38. 

Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 ('25) 30 v. 
Lockemann. 

Loewe, R.: Vokativpartikel. s. Nr. 2296. 

Robinson, David M.: Note on Herodotus II, 136. Class. Philol. 
20 (25) 343-344. 

Scott, John A.: Origin of the phrase „the so-called human race“ 
Class. Journ. 20 (25) 365. 

Sourdille, Camille: Sur une nouvelle explication de la discrétion 
d'Hérodote en matière de religion. Rev. Et. Grecq. 38 ('25) 
289-305. 

Spiegelberg, W.: Herodots Bericht über Ägypten im Lichte der 
ägyptischen Denkmäler. (Vortr.-Bericht.) Wiener Bl. 3 (25) 117. 

Tosatto, C.: De praesentis hist. usu Herodoteo. s. Nr. 2325. 

Wells, Joseph: Studies in Herodotus. s. B. '23, 656. 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 188-189 v. Paul Shorey. Gnomon 
1 (25) 264-268 v. Felix Jacoby. Lit. Zentralbl. ’25, 168 
v. Arnim. 


Wright, Jonathan: The science of Herodotus. The Scientif. 
Monthly 16. 


495 Herondas. I Mimiambi. Testo critico e commento per cura di N. Ter- 


zaghi. Turin, Chiantore 25. VIII, 200 8. 
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496 Herondas. I Mimiambi. Introduzione e traduzione di N. Terzaghi. 
Turin, Paravia ’25. 100 S. 
497 — Il Maestro. Trad. in versi con introduzione e note di M. A. Mica- 
bella. S.-A. aus: Ann. R. Liceo Cutelli di Catania '24/25. 12 S. 
Bieber, M.: Die Söhne des Praxiteles. s. Nr. 4291. 


498 Cessi, Camillo: [Zu den Mimiamben des Herondas. | Atti R. Istit. 
Veneto 84 ('24/25) 309-320. 
499 Crusius, Otto — Herzog, Rudolf: Der Traum des Herondas. 


8. B. '24, 506. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (725) 42-44 v. Karl Rupprecht. 


500 Edmonds, J. M.: Some notes on the Herodas papyrus. Class. 
Quart. 19 (25) 129-146. 

501 Knoz, A. D.: The dream of Herodas. Class. Rev. 39 ('25) 13-15. 

502 Meerwaldt, J. Di: Adnot. criticae et exegeticae. Mnemos. 53 ('25) 

393-405. 

503 Radermacher, L.: Der „Lehrer“ des Herondas. Wiener Ztschr. 
f. Volkskd. 30, 33-39. F 

504 un Nicola: La recitabilità dei „Mimiambi“ di Eroda. 
Aeg. 6 (25) 114-116. 

505 Vogliano, Achille: Nuovi studi sui ee di Eroda. Riv. 


Filol. Class. 3 (25) 395-412. 
506 Herpillides. Vogliano, Achille: Per il testo dei romanzieri greci. Boll. 
Filol. Class. 32 ('25/26), 86-87. 
Hesiodos. Le Marchant, A.: Greek religion to the time of Hesiod. 
s. Nr. 3729. 
507 "^ Rzach, Alois: Bericht über die Publikationen zu Hesiodos für 
das Jahrzehnt 1909-18. Jahresber. über die Fortschr. d. klass. 
Altertumswiss. 50. Jg. (24) 199. Bd. (ersch. 25) S. 1-115. 


508 Sinclair, T. A.: On certain words in Hesiod. Class. Rev. 39 ('25) 
98-101. 
509 ds.: On a d in Hesiod. Ebda. 39, 147-148. 


Hesychios. Sayce, A. H.: Lydian words in Hesychius. s. Nr. 2230. 
Hesychios v. Jerusalem. Devreesse, R.: La chaine sur les Psaumes. 
s. Nr. 184. 
Hierokles..Commentaire sur les vers d'or. s. Nr. 867. 
510 Himerios. Mesk, Josef: Sappho und Theokrit in der ersten Rede des 
Himerios. Wiener Stud. 44 (°24/25) 160-170. 
511 Hippiatriei Graeci. Corpus Hippiatricorum Graecorum. Vol. I. Edd. 
Eugenius Oder et Carolus Hoppe. s. B. '24, 509. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 ('24/25) 108-110 v. Camillo Cessi. 
Deutsche Litztg. 2 (25) 1413-1415 v. Johannes Mewaldt. 
Philol. Wo. 45 (25) 1211-1214 v. Robert Fuchs. 
512 Hippokrates. Castiglioni, Arturo: Il pensiero di Ippocrate. Atti ITI Congr. 
Naz. d. Ital. di stor. d. scienza med. e nat. Venezia ’25. S. 21-30. 
ds.: Il volto di Ippocrate. s. Nr. 4072. 


513 Schöne, Hermann: Hippokrates zeol çapudzaov. s. B. 24, 517. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 79 v. Sudhoff. 


514 Wallach, E.: Eine Hippokrateslegende. Arch. f. Gesch. der Med. 
16 (25) 220-221. 
Wenkebach, E.: vgl. Nr. 449. | 
Hippolytos. Bannier, W.: Papyrusfragm. aus E Chronik des Hippo- 
lytos. 8. Nr. 2016. 
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. 515 Hippolytos. Donini, Ambrogio: Ippolito di Roma. Polemiche teologiche 
e controverse disciplinari nella chiesa di Roma agl'inizi del 
III? sec. Rom, Libr. di Cultura ’25. 199 S. 10 L. 


516 Historici Graeci. Bilabel, Friedrich: Die kleineren Mistorikeriragmente 
auf Papyrus. s. B. '23, 180. 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 175 v. William Linn Westentühn: Hist. 

Ztschr. 132 (25) 151-152 v. Ehrenberg. Mus. 32 (24/25) 172-174 

v. M. Engers. Philol. Wo. 45 (25) 150-153 v. Wilhelm Weber. 


517 Jacoby, Felix: Die Fragmente der griechischen Historiker. 
I. Teil: Genealogie und Mythographie. s. B. '23, 181. 
Rez. Gött. Gel. Anz. 187 (25) 97-111 v. Wolf Aly. Hist. 
Ztschr. 133 (25) 85-88 v. Walter Otto. 

518 Homeros. The Iliad, with an English translation by A. T. Murray 

Vol. I. s. B. ’24, 521. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 190-191 v. Samuel E. Bassett. 

519 — dass. Vol. II. London, Heinemann — New York, Putnam's Sons 

25. (Loeb Class. Libr.) V, 644 S. 10 s. 

520 — Ilias. Mit einer Vorrede von August Scheindler. Wien '24. 430 S. 

521 — Ilias in Auswahl. Übersetzt und ausgewählt von Thassilo v. Scheffer. 

München, Oldenbourg ’25. 151 S. 8° (= Dreiturmbücherei n 


622 — 'O8ucocía. Text aus der Überlieferung hergestellt von Nee 
Scheindler. Wien, Öst. Bundesverl. '25. 333 S. 2 
523 — Odyssee. Griechischer und deutscher Text. 2. Teil. Deutsch auf 
Grund der Übersetzung von Voß. Bearbeitet von E. R. Weiß. 
Leipzig, Tempelverl. 7.50 

Rez. Lit. Handw. 61 (’25) 691-692 v. August Kahl. 


524 — The Odyssey of Homer, translated by Sir William Marris. London, 


Oxford Univ. Press ’25. XII, 438 S. 8 s. 6 d 
525 — Odyssey. A line for line translation in the metre of the EES by 
H. B. Cotterill. London, Harrap ’25. 7 s. 6 d. 


526 — L'Odyssée. Texte établi et traduit par Victor Bérard. i I. 
s. B. 24, 529. X, 398 8. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 267-269 v. J. T. S. Rev. Et. 
Anc. 27 ('25) 47-50 v. Georges Radet. 


527 — dass. Tome II. III. Paris, Les Belles Lettres 25. XII, 442 S., 
XII, 420 8. je 25 frs. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 267-269 v. J. T. S. 


528 — Odyssee in Auswahl. Übersetzt und ausgewählt von Thassilo 
v. Scheffer. München, Oldenbourg ’25. (= Dreiturmbücherei ’24/25.) 
157 S. 8°. 2.80 


529 — Die Heimkehr des Odysseus. Homers Odyssee in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt, wiederhergest. v. Wilhelm Dörpfeld, übers. v. 
Heinrich Rüter. 2 Bde. s. B. '24, 532. 

Rez. Art and Arch. '25 (Juni-Heft) v. Arthur Stoddard Cooley. 
Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 269-271 v. Emil Belzner. Egyet. 
Philol. Köz. 49 (’25) 64-70 v. Marót Karoly. Lit. Handw. 
61 (25) 442-443 v. Karl Mengis. 


630 Allen, Thomas W.: Homer. The origins and the transmission. 
s. B. ’24, 536. 
Rez. Class. Journ. 20 (’25) 311-313 v. Samuel E. Bassett. 
Class. Philol. 20 (25) 83-84 v. John A. Scott. Class. Rev. 
39 (25) 71-73 v. G. Murray. 
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531 Homeros. Bates, William Nickerson: Notes on the dating of the 


532 
533 


634 


535 


536 


537 


538 
539 


540 


541 


542 


543 


544 


545 


546 


547 


548 
549 


Homeric poems. Am. Journ. Philol. 46 (25) 263-267. 


Belzner, Emil: Beiträge zum Verständnis der Odyssee. Bayr. 
Bl. Gymnas. 61 ('25) 238-250. 
Benetti, Edoardo: Omero e la Sardegna. Sassari, Gallizzi '25 
138 S. 
Bérard, Victor: Introduction à 1’Odyssse. Tome Ier. s. B. 24, 540. 
462 8. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 267-269 v. J. T. S. Rev. 
Arch. 21 (25) 209-210 v. S. R(einach). Rev. Et. Anc. 27 
(25) 47-50 v. Georges Radet. 
ds.: dass. Tome II°: Le poème représenté, le poème édité. Paris, 
Les Belles Lettres '25. 448 S. 8°. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 267-269 v. J. T. S. 
ds.: dass. Tome III*: Le poéme édité, le poóme transmis. Ebda.'25. 
404 S. 8°. 
Rez. Ebda. 45, 267-269 v. J. T. 8. 
Berlage, J.: De vocibus ruxt6s etc. s. Nr. 2202. 
Bethe, Erich: Homer. Dichtung und Sage. 2. Bd.: Odyssee, 
Kyklos, Zeitbestimmung. s. B. '22, 022. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 1259-1267 v. Hermann Fränkel. 
ds.: Ilias und Meleager. Rhein. Mus. 74 (25) 1-12. 
ds.: Die Sage vom Troischen Krieg. (Vortr.-Bericht.) Wiener Bl. 
3 (25) 116-117. 
Bickel, E.: Homerischer Seelenglaube. s. Nr. 3004. 
Bielohlawek, K.: MéarecOat und poary s. Nr. 2203. 
Blümel, R.: Paris. s. Nr. 2767. 
ds.: Teukros und Aias. s. Nr. 2766. 
Bolling, George Melville: The external evidence for interpretation 
in Homer. Oxford, Clarendon Press 25. XII, 258 S. 8°. 21 s. 
ds.: Homeric abstracts. Class. Journ. 20 ('25) 293-294. 
ds.: Homeric Eng. s. Nr. 2269. 
Cook, Albert Stanburraugh: Odyssey, seventh book, as known to 
Petrarch. Philol. Quart. 4 (’25) 25-38. 
Cornelius, F. Zur Geographie der Odyssee. s. Nr. 2665. 
Coulter, Cornelia C.: The Happy Otherworld and Fairy Mistress 
themes in the Odyssey. Transact. a. Proceed. 56 ('25) 37-53. 
Cunliffe, Richard John: A lexicon of the Homeric dialect. s. B. 
'24, 547. 
Rez. Class. Weekly 19 ('25) 39 v. Samuel E. Bassett. 
Dahms, Rudolf: Ilias und Achilleis. s. B. '24, 548. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 ('24/25) 139-140 v. N. Terzaghi. 
Class. Rev. 39 (25) 74-75 v. A. Shewan. Philol. Wo. 45 
(25) 385-394 v. Wolf Aly. 

Dobschütz, Ernst v.: Homer und die Bibel. Eine überlieferungs- 
geschichtliche Vergleichung. Neue Jahrb. 1 ('25) 331-346. 
Dörpfeld, Wilhelm: Die ursprüngliche Gestalt der Odyssee. 

Egyet. Philol. Kóz. 49 ('25) 87-94. 


Draheim, Hans: Homerische Doppelnamen. Philol. Wo. 45('25) 205. f 


Eberhard, P. Engelbert: Das Schicksal als poetische Idee be 
Homer. s. B. '23, 705. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 180-182 v. Hermann L. Tracy. 
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550 Homeros. Eitrem, S.: Ad Iliadis T 78 sqq. Symb. Osloens. 3 (’25) 80-81. 


551 


552 


553 


554 


555 
556 
557 
558 


559 


560 


561 


562 


566 


567 


568 


elber, H.: vgl. Nr. 1092. 
Finsler, Georg: Homer. 1. Teil: Der Dichter und seine Welt. 
3. Aufl. v. E. Tiöche. s. B. '24, 550. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 272-273 v. W. Bachmann. 
Philol. No. 45 (25) 353-356 v. Franz Poland. 

Frankel, Hermann: Die homerischen Gleichnisse. s. B. 21, 677. 
Rez. Class. Philol. 20 ('25) 191 v. Samuel E. Bassett. 
Ganter, Rudolf: Psychopathologisches aus Homer. Münchn. Med. 

Wochenschr. ’25, 1924-1926. 
Gillies, M. M.: Purification in Homer. Class. Quart. 19 (’25) 
71-74. 
Gisinger, F.: Zur Lage von Ithaka. s. Nr. 2674. 
Griinanger, Carlo: Il momento tragico e la sua attenuazione nell’ 
„Iliade“. Atene e R. 6 ('25) 95-138. 
Guéreaud, O.: Un nouveau papyrus de l'Odyssée. Rev. de 
l'Egypte Anc. 1 (’25) 88-131. 1 Taf. 
Haupt, Paul: The historical nucleus of the Odyssey. Am. Journ. 
Philol. 46 (25) 197-199. | 
ds.: Odyssey and Gilgamesch Epos. Ebda. 46, 208-211. 
Hennig, R.: Die Frage der Pháakeninsel. s. Nr. 2678. 
Jensen, Peter: Gilgamesch- o judäische Nationalsagen, Ilias 
und Odyssee. s. B. '24, 558. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 268-270 v. H. Draheim. 
ds.: Das babylonische Nat ionalepos, judäische Nat ionalsagen, 
Ilias und Odyssee. (Vortr.-Bericht.) Wiener Bl. 3 (25) 116. 
Jouguet, P.: Fragments de papyrus d'un manuscrit de l’Odyssöe. 
Comptes Rend. Acad. Inscr. 25, 214-215. 
Kunst, K.: Schuld der Klytaimestra. s. Nr. 2478. 
Leaf, W.: Homeric cryptograms. s. Nr. 3486. 
Lorentzates, Panages: ‘Ounprxdv Ae vn Herd elxóvov. Thessalo- 
niki '25. 407 S. | 
Luca, A. de: I traduttori umanisti dei poemi omerici. s. Nr. 4863. 
Luch Myron J: The Homeric Olympus. Diss. Tulane Univ. 
Bethlehem. Pa. '25. 250 S. 
Macurdy, G. H.: Troy and Paeonia. s. Nr. 3726. 
Mader, Ludwig: Zum 9. Gesang der Ilias. s. B. '24 563. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 241-243 v. Rudolf Dahms. 
Margoliouth, D. S.: The Homer of Aristotle. s. B. '23 719. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 285 v. V. S. Lit. Zentralbl. 
'25, 518 v. Arnim. Philol. Wo. 45 (’25) 97-107 v. Max 
Wallies. 
ds.: The Colophons of the Iliad and the Odyssey deciphered, with 
8 reply to some criticisms of Herrn v. Wilamowitz-Moellendorff. 
Oxford, Macmillan 25. 21 S. l s. 
Marót, Krol: Zur religionsgeschichtlichen Wertung Homers. 
8. B. '24, 566. 
Rez. Philol. Wo. 45 (/25) 673-676 v. Kurt Latte. 
Marz, Friedrich: Die Überlieferung über die Persönlichkeit 
Homers. Rhein. Mus. 74 (’25) 395-431. 
Marzell, H.: Die Zauberpflanze Moly. a Nr. 4029. 


Bibliotheca philologíca classica. 52: 1925. (Jahresber. Bd. 206 A.) 3 
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669 Homeros. Mayer, M.: Rhodier, Chalkidier und die Odyssee. Jahrb. | 


570 


571 


572 
573 


574 


575 


576 


677 


678 


579 


580 


581 
582 


583 


584 


685 


Dt. Arch. Inst. 40 (25) 42-84. 
Metzler, Th.: Wesen des epischen Volksgesanges. s. Nr. 385. 
Morel, W.: Ein Homerzitat beim älteren Plinius. e Nr. 1575. 
Newald, Richard: Proben aus der deutschen Iliasübersetzung de: 
Johannes Baptista Rexius. Bayr. Bl. Gymn. 61 ('25) 219-238. 
Nissen, Theodor: Die Physiologie und Psychologie der Furcht 
in der Odyssee. Arch. f. d. ges. Psychol. 52 (25) 177-194. , 
Pagliaro, A.: Per il F in Omero. s. Nr. 2309. | 
Patzig, E.: Achills tragisches Schicksal bei Dictys. s. Nr. 386. 
Ramsay, William M.: The simile of the vultures in the Odyssey. 
Class. Journ. 20 (’25) 363. 
Riess, Ernst: Studies in superstitions and folklore VII: Homer. 
Am. Journ. Philol. 46 ('25) 222-242. 
Roeger, Joseph: Aldo xuven. Das Märchen von der Unsichtbar- 
keit in den hom. Gedichten. s. B. ’24, 575. | 
Rez. Gnomon 1 (’25) 253-254 v. Martin P. Nilsson. Philol. 
Wo. 45 (’25) 481-485 v. Hans Lamer. 
Roemer, A.: Homerexegese Aristarchs. s. Nr. 264. 
Rudberg, Gunnar: Diados fragmentum Osloense. Symb. Osloens. 
3 ('25) 20-26. 
Samter, Ernst: Volkskunde. 1. Teil: Homer. s. B. 23, 731. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 108-109 v. M. Greyer. Jahrb. 
f. Liturgiewiss. 4 (24) 252-253 v. Odo Casel. Ztschr. d. 
Ver. f. Volkskd. 33/34 (’24) 41 v. Fritz Boehm. 
Sanctis, Maturino de: Studi omerici. Neapel, Razzi '25. 96 S. 
Scheffer, Thussilo v.: Homer und seine Zeit. Wien, K. König '25. 
178 S. 8°. 38 Abb. (= Menschen, Völker, Zeiten 1). 4.80 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 ('25) 271. Hist. Jahrb. 45 (25) 13? 
v. F. Sch. Hist. Ztschr. 132 (25) 543 v. W. E(nBlin). 
Lit. Wo. 1 (25) 21-22 v. Hugo Behrens. 
ds.: Die Schönheit Homers. 2. Aufl. Berlin, Propyláen-Verl. 
o. J. [25]. XVI, 238 S. gr. 8°. 7.60, 11.—, 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 536-537 v. Ed. Zarncke. | 
Scheindler, August: Textkritische Erläuterungen zur Ausgabe der. 
Homerischen Gedichte. Wien, Öst. Bundesverl. ’25. 196 S. 8°. 
6.75 Sch, 
ds.: Zur Textkritik der Homerischen Gedichte II. Wiener Stud. 
44 (24/25) 102-110 (vgl. B. '24, 579). 
ds.: Neue Homerliteratur. Ztschr. f. d. österr. Mittelschulen 
(25) 158-173. i 
Schwartz, Eduard: Die Odyssee. s. B. '24, 581. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 ('25) 269-271 v. Emil Belzner. 
Philol. Wo. 45 (’25) 385-394 v. Wolf Aly. 
Scott, John A.: Homer and his influence. Boston, Marshall '25 
(= Our debt to Greece a. Rome). VII, 169 S. 5 s. 
Rez. Class. Journ. 21 ('25/26) 234 v. Dorjahn.: Stud. i 
Philol. 22 ('25) 557. a 
ds.: Hither and younder: 5 A modern illustration of thel 
belief in Nemesis. On „hihg“ and „deep“. The complexion of 
the Achaeans. Class. Journ. 20 (25) 365-367. 
ds.: Race-suicide. s. Nr. 3516. 
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586 Homeros. Severyns, Albert: Un aspect nouveau de la question 
homérique. Rev. Belge 4 ('25) 613-631. 


587 Shewan, A.: The genealogy of Arete and Alkinoos (n 54ff.). 
Class. Rev. 39 ('25) 145-146. 

588 ds.: Var E and assonance in Homer. Class. Philol. 20 (725) 
193-209. 

589 Shorey, Paul: A well starched Homeric shirt. Class. Journ. 20 
(25) 294-295. 

590 Souday, Paul: M. V. Bérard et M. P. Souday à propos d'Homére. 
Rev. Arch. 21 (725) 357-360. 

591 Strittmatter, Eugene J.: Prayer in the Iliad and the Odyssey. 
Class. Weekly 18 ('25) 83-87. 90-92. 

592 Torta, Marcello: Il primo libro dell’ Iliade. Neapel, Città di 
Castello. 97 S. 

Rez. Boll. Filol. Class. 32 (725/26) 66 v. T. 

593 Vulich, N.: The Homeric question &nd the popular poetry of 
Serbia. Philol. Quart. 4 ('25) 71-74. 

594 Weber, Leo: Homerica. Rhein. Mus. 74 (25) 337-343. 

ds.: Iyuara Auypd. s. Nr. 3496. 
595 Wecklein, N.: Epikritisches zur Homerischen Frage. s. B '23, 747. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 33-38 v. Engelbert Drerup. 
596 ds.: Die Homervulgata und die ägyptischen Papyrusfunde. Rhein. 


Mus. 74 ('25) 13-24. 
ds.: Textkritische Methode. s. Nr. 91. 
597 Wendling, E.: Das Gesetz der Einschaltung und die Iliasschichten. 


Mit einer Beilage: Die Schichten der Ilias. (Übersicht.) Tübin- 
gen, Osiandersche Buchhdlg. '25. 28 S. gr. 8° (4 S. kl. 8°). 2.50. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1329-1331 v. Rudolf Dahms. 
598 ds.: Das homerische Urepos vom Zorn des Achilleus. Hum. 
Gymn. ’25, 89. (Vortr.-Bericht.) 
Winter, J. G.: A new fragment on the life of Homer. s. Nr. 602. 
599 Ziehen, J.: Kunstgeschichtliches Anschauungsmaterial zu Homers 
Ilias und Odyssee. 2. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klasing '25. 
VI, 50 S. 8°. 
600 Homerische Hymnen. Altionische Götterlieder unter dem Namen 
Homers. Deutsch v. Rudolf Borchardt. s. B. '24, 599. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 ('25) 273-274 v. W. Bachmann. Lit. 
Handw. 61 ('25) 443-444 v. Karl Mengis. 
601 Agar, T. L.: The (Homeric) hymn to Hermes. Class. Quart. 19 
(25) 151-155. (vgl. B. '24, 600.) 
Homeri Vita. Libellus De Vita Homeri, ed. Fr. Palm. s. Nr. 476. 
602 Winter, J. G.: A new fragment on the life of Homer. Transact. 
and Proceed. 56 ('25) 120-129. 1 Taf. 
603 Hymnen. Vollgraff, W.: Le péan delphique à Dionysos. Bull. Corr. 
Hell. 49 (25) 104-142. 
604 Jamblichos. Theologumena Arithmeticae ed. Victorius de Falco. 
8. B. '22, 671. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 ('25) 183-184 v. A. Delatte. 
605 — Über die Geheimlehren. Aus dem Griechischen übersetzt v. Theodor 
Hopfner. s. B. 22, 672. 
Rez. Wiener Bl. 3 ('25) 99. 


Kb 
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606 Jamblichos. Mühl, Max: Platonisches in der Pythagoras-Vita des 
Jamblichos. Ph:lol. Wo. 45 (’25) 235-236. 
607 ne Chrysostomos. Kulemann, Alfred: Das christliche Lebensideal 
des Chrysostomus auf Grund seiner Schrift xep! OGC. s. B. 
'24, 609. 


Rez. Theol. d. Gegenw. 19 ('25) 91-92 v. G. Grützmacher. 
608 Legrand, Ph. E.: St. Jean Chrysostome. Paris, Gabalda '25. 
312 S. 12°, 


Rez. Rev. Et. Anc. 27 (25) 356-357 v. Augustin Fliche. 
Theol. Rev. 24 (’25) 129-130 v. Otto Schilling. 
609 Norton, P. R.: The Vita S. Chrysostomi by Georgius Alexandri- 
nus. Class. Philol. 20 ('25) 69-72. 
610 Joannes Italus. Opuscula selecta edidit Gregorius Cereteli. Fasc. 
primus. Tiflis '24. 35 S. 
Anz. Gnomon 1 (25) 177 v. Wilhelm Schubart. 
611 Joannes Pediasimos. Cumont, te? run de Jean Pédiasimos 
repl Ertaunvwv xal Evveaunvov. 23, 763. 
Rez. Byz. Ztschr. 25 (’25) 145- 140 v. J. L. Heiberg. 
612 Falco, Victorius de: In Joannis Pediasimi libellum de partu 
septemmestri ac novemmestri nondum editi. s. B. '23, 764. 
Rez. Byz. Ztschr. 25 (25) 145-146 v. J. L. Heiberg. 

613 Josephos. Vom Jüdischen Kriege Buch I-IV. Nach der Slawischen 
Übersetzung deutsch herausg. und mit dem griechischen Text ver- 
glchen von Alexander Berendts und Konrad Grass. Dorpat '24. 
(= Acta et Comment. Dorp. B, vol. V.) 160 S. 

614 Eisler, R.: Josephus über Jesus. Als Manuskript gedruckt für die 

5. Abt. der 55. Vers. dt. Philol. u. Schulmänner '25. 1 Bl. Fol. 
Rez. Hist. Jahrb. 45 (’25) 558-566 v. Franz Kampers. 
Haefeli, L.: Caesarea. s. Nr. 2755. 
616 Reinach, Théodore: Passage imcompris de Joséphe. 8. B. '24, 620. 
Rez. Syria 6 (25) 382 v. R. D. 

616 Isokrates. Philippe et Lettres à Philippe, à Alexandre et à Antipatre. 

Texte et trad., introd. et des notes par Georges Mathieu. s. B. 


'24, 627. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 277. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 270. 
617 Burk, August: Die Pädagogik des Isokrates. s. B. '23, 776. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 210 v. A. D. Nock. 
618 Heichelheim, F.: Ein Isokratesfragment. Herm. 60 ('25) 372. 
619 Mathieu, Georges: Les idées ae d’Isocrate. Paris, Les 


Belles Lettres '25. 228 S. 
Rez. Rev. Et. Anc. 27 125 342-343 v. Georges Radet. 
Rev. Quest. Hist. 53. Jahrg., Bd. 103 (25) 495-496 v. 
M. Besnier. 
620 Jullanus Imperator. Imp. Caes. Flavii Claudii Juliani epistolae, leges, 
poemat ia, fragmenta varia edd. J. Bidez et F. Cumont. s. B. 22, 687. 
Rez. Mus. 32 (24/25) 39-46 v. Koch. 


621 — Oeuvres complétes. Tome I*r, 2* partie: Lettres et fragments. 
Texte établi et traduit par J. Bidez. s. B. '24, 632. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 ('24/25) 203-204 v. Camillo Cessi. 
Class. Philol. 20 (25) 161-162 v. Paul Shorey. Rev. Arch. 21 
(25) 211-212 v. S. R(einach). Rev. Belge 4 ('25) 443-448 v. 
Jean Hubaux. Rev. Et. Anc. 27 (25) 69-71 v. Georges Radet. 
Syria 6 (25) 283 v. R. D. 
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622 Julianus Imperator. The works of the emperor Julian, with an English 
translation by Wilmer Cave Wright. Vol. III. s. B. '23, 779. 


Rez. Class. Philol. 20 (’25) 163 v. Paul Shorey. 


623 Asmus, R. t: Julians Invektiven gegen Neilos und ihre Haupt- 
quelle. Philol. 80 ('25) 342-345. 
624 Boulenger, Fernand: Essai critique sur la syntaxe de l'empereur 


Julien. s. B. '22, 688. 

Rez. Class. Rev. 39 (’25) 211 v. A. D. Nock. Philol. Wo. 45 
(25) 579-582 v. Siegfried Reiter. Rev. crit. 59 ('25) 
201-202 v. Pierre de Labriolle. 

. Remarques critiques sur la syntaxe de l'empereur Julien. 
s. B. '22, 689. 

Rez. Class. Rev. 39 ('25) 211 v. A. D. Nock. Rev. crit. 59 

(25) 201-202 v. Pierre de Labriolle. 
626 Wilamowitz- Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte 201. Herm. 60 (’25) 
315-316. 
Julianos v. Halikarnassos. Draguet, R.: Julien d’Halicarnasse. Texte 
syriaque et traduction grecque. s. Nr. 3834. 
627 Jugie, M.: Julien d’Halicarnasse et Sévère d’Antioche. S.-A. 
aus Echos d'Orient 25. 64 S. 
628 Kallimachos. Hymni et epigrammata. Quartum ed. Udalricus de 
Wilamowitz-Moellendorff. Berlin, Weidmann ’25. 62 S. 1.20 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (’25) 2134-2144 v. Rudolf Pfeiffer. 
629 — Callimachi fragmenta nuper reperta. Editio maior. Ed. Rudolf 


Pfeiffer. s. B. '24, 642. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 29-30 v. E. A. Barber. 


025 ds 


630 Davies, Gilbert A.: Callimachus, Epig. XXI. Class. Rev. 39 (25) 
176. 

631 Lavagnini, Bruno: Nozze Valle-Bianchi. Pisa, Mariotti "24. 
24. 16 S. 8°. 

632 Maas, P.: Callimachea. Herm. 60 ('25) 259. 

633 Oppermann, Hans: Herophilos bei Kallimachos. Herm. 60 (’25) 
14-32. 

634 Wassermann, Felix: Ägyptisches bei Kallimachos. Philol. Wo. 


45 ('25) 1277. 
Wilamowitz- Moellendorff: Hellenistische Dichtung in der Zeit des 
Kallimachos. s. Nr. 2557. 
635 Kallisthenes. V(ollgraff), G.: TGA. Mnemos. 53 ('25) 224. 
636 Kebes. Boas, M.; De illustratie der Tabula Cebetis. Het Boek 9 ('20) 
1-16. 105-114. 10 Abb. 1 Taf. 
637 Kelsos. Celsi 'AA405G Aóyoc. Excussit et restituere conatus est Otto 
Glöckner. Bonn, Marcus & Weber '24. IV, 72 S. 8°. 3.— 
Rez. Philos. Rev. 34 (25) 525 v. Glenn R. Morrow. Rev. Crit. 
59 (25) 203 v. P. de Labriolle. Theol. d. Gegenw. 19 ('25) 85 
v. G. Grützmacher. Theol. Litbl. 46 (25) 63 v. G. Grützmacher. 
Theol. Litztg. 50 ('25) 253 v. H. v. Soden. 
638 Kerkidas. Knoz, A. D.: The Kerkidas papyrus. Class. Rev. 39 (725) 
50-55 (vgl. B. '24, 652). 
ds.: The first Greek Anthologist. 8. Nr. 244. 
639 Kleanthes. Der Hymnus des Kleanthes, übers. v. Ulrich v. Wilamowitz- 
Moellendorff. Die Antike 1 ('25) 158 160. 
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640 Kleostratos. Fotheringham, J. K.: Cleostratus (III.) Journ. Hell. 
Stud. 45 (’25) 78-83. 


641 Ktesias. Cammelli, G.: Studi sui Ilepotx& di Ctesia. (Forts.) La rivolta 
del Mago. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 ('25) 283-294. 


642 Kyrillos v. Alexandrela. Hebensperger, Johann Nep.: Die Denkwelt 
des hl. Cyrill v. Alexandrien. Eine Analyse ihres philosophischen 
Ertrags. Diss. München ’24. 103 S. 4°. Masch.-Schr. Auszug: 
2 Bl. 4°. 


643 Kyrilios v. Jerusalem. Niederberger, Basilius: Die Logoslehre des hl. 
Cyrill v. Jerusalem. s. B. '23, 806. 
Rez. Theol. d. Gegenw. 19 (’25) 90-91 v. G. Grützmacher. 
Theol. Litztg. 50 ('25) 346-347 v. H. v. Soden. Theol. Quar- 
talschr. 106 ('25) 159-161 v. Adam. Theol. Rev. 24 ('25) 
378-379 v. Joh. Lenz. 
644 Laertios Diogenes. La vie de Pythagore de Diogéne Laerce. Ed. crit. 
avec introd. et comment. par A. Delatte. s. B. '22, 708. 
Rez. Class. Rev. 39 (’25) 30-31 v. T. L. Heath. Rev. Belge 4 
(25) 725-731 v. R. Nihard. 
645 — Leben und Meinungen berühmter Philosophen, übersetzt u. er- 
läutert von Otto Apelt. 2 Bde. s. B. '21. 684. 
Rez. Kantstud. 30 (25) 519 v. Georg Lasson. 
646 — Diogenes Laertius, with an English translation by R. D. Hicks. 
London, Heinemann - New York, Putman's Sons '25. LI, 549, 
VI, 704 S. (= Loeb Class. Libr.). 
647 Libanios. Libanii opera ed. R. Foerster. Vol. XII.: Index nominum 
propriorum, congessit Eberhardus Richtsteig. s. B. '23, 813. 
Rez. Hist. Jahrb. 45 ('25) 649 v. C. W(eyman). 


648 Longos. Daphnis und Chloe. Ein Hirtenroman. Ins Deutsche übersetzt 
von Friedrich Jacobs. Mit einer Einführung von Alexander v. 
Gleichen-RuBwurm. Berlin, Morawe & Scheffelt o. J. [25] 129 S. 


gr. 8. 8 Lith. 8.50 
649 — Gli Amori Pastorali di Dafni e Cloe tradotti dal greco di Longo 
Sofista da A. Caro. Rom, Signorelli. L. 7.— 


Anz. Athen. '25, 59 v. P. Fabbri. d 


650 Lukianos. Luciani quae extant et quae feruntur ad optimorumlibrorum 
lectiones emend. ed. Carolus Herm. Weise. Nova ed. stereot. 
Tauchn. Tom. IIT. Leipzig, O. Holtzes Nachf. '25. ITI, 360 S. 16°. 

1.80 

651 — Lucian, with an English translation by A. M. Harmon. Vol. IV. 
London, Heinemann - New York, Putnam's Sons ’25. (= Loeb 
Class. Libr.) VII, 422 S. 8°. 10 s. 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 352 v. Paul Shorey. Class. Rev. 39 
(250) 193 v. A. S. Owen. 

652 — Die wahre Geschichte. Der magische Esel. Hetärengespräche. 

Deutsch von Albert Ehrenstein. Berlin, Rohwohldt o. J. ('25]. 


270 S. gr. 8°. 7.—, 8.— 
653 — Aus den Gótter-, Toten- und Hetärengesprächen. Berlin, Propyläen- 
Verl. o. J. [25]. 197 S. kl. 8 b. 2.50, 3.20 


654 — Kombabos. Ein Fall ohne Beispiel. (Aus Lukians Schilderung von 
der syrischen Góttin, Abschn. 19-25.) Die Übersetzung ist neu. 
Berlin-Friedenau, Morgenland-Verl. ’25. 9 S. 1 Bild. kl. 89. (Kommiss. 
F. Fleischer, Leipzig.) 1.— 
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655 Lukianos. Tod des Peregrinus. Griechisch u. deutsch. Übertragen von 
Wilhelm Nestle. München, Heimeran 25. 16 + 16 S., S. 17-24. 


kl. 89. (= Tusculum-Bücher Bd. 7.) 1.75 
Anz. Class. Weekly 19 (25/20) 10 v. Jacob Hammer. 
656 — Icaromenippo, con introduzione e commento da Giuseppe Ammen- 


dola. Livorno, Giusti 25. XXVIII, 52 S. 16°. 
657 —. Dialoghi degli Dei, dei Morti e Marini. Traduzione di L. Settembrini, 
prefazione di M. Croiset. Florenz, Vellecchi. 135 S. 
658 Nilen, Nile: Excerpta Lucianea. Symb. Osloens. 3 (25) 26-36. 
659 Shorey, Paul: On Lucian Prometheus 3. Class. Philol. 20 (25) 69. 


660 Lyrici Graeci. Anthologia lyrica, ed. Ernestus Diehl. Vol. I: Poetae 
elegiaci. Theognis. Carmen aureum. Phocylidea. Jamborum scrip- 
tores. Poetae melici. Monodia. Leipzig, Teubner 25. XXXVIII, 
492 8. 11.—, 13.— 
Rez. Lit. Wo. 1 ('25) 788-789 v. Karl Preisendanz. 


661 — dass. Vol. II: Poetae melici. Chori. Peplus Cristoteleus. Scolia. 
Carmina popularia. Poetae Alexandrini. Leipzig, Teubner '25. 
XVI, 320 S. 8.—, 10.— 
Rez. Lit. Wo. 1 (’25) 788-789 v. Karl Preisendanz. Deutsche 
Litztg. 2 (25) 1319 v. Paul Maas. 


662 — dass. Supplementum: Addenda et corrigenda, index auctorum, 

papyrorum, librorum. Leipzig, Teubner '25. II, IT, 24 S. —.50 

Rez. Lit. Wo. 1 (25) 788-789 v. Karl Preisendanz. Riv. Indo- 
Greco-Ital. 9 (’25) 135 v. C. d. G(rande). 


663 — dass. Vol. I, fasc. 1: Poetae elegiaci s. B. 23, 188. fasc. 2: Theognis. 
Carmen aureum. Phocylidea. s. B. '23, 189. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 172 v. Paul Shorey. Riv. Indo-Greco- 
Ital. 8 (24/25) 299-300 v. C. del Grande. 
664 — dass. Vol. I, fasc. 3: Jamborum scriptores. s. B. '23, 190. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 172 v. Paul Shorey. Bayr. Bl. Gymn. 
61 (25) 47-52 v. Karl Rupprecht. Boll. Filol. Class. 31 (25) 
179-180 v. Camillo Cessi. Class. Rev. 39 (25) 182-183 v. T. 
Hudson-Williams. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 ('24/25) 299-300 
v. C. del Grande. 
665 — dass. Vol. I, fasc. 4: Poetae melici. Monodia. s. B. '24, 678. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 47-52 v. Karl Rupprecht. Boll. 
Filol. Class. 31 (25) 179-180 v. Camillo Cessi. Class. Rev. 39 
(25) 182-183 v. T. Hudson-Williams. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 
(24/25) 299-300 v. C. del Grande. 
666 — dass. Vol. II, fasc. 1: Poetae melici, chori. s. B. 24, 679. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 182-183 v. T. Hudson-Williams. Riv. 
Indo-Greco-Ital. 8 (24/25) 299-300 v. C. del Grande. 
667 — dass. Vol. II, fasc. 2: Carmina popularia. Poetae Alexandrini. s. B. 
24, 680. 
Rez. Class. Rev. 39 ('25) 182-183 v. T. Hudson-Williams. Riv. 
Indo-Greco-Ital. 9 ('25) 135 v. C. d. G(rande). 
668 — Lyra Graeca. Being the remains of all the Greek lyric poets. 
Ed. and translat. by J. M. Edmonds. Vol. II. s. B. '24, 684 
; Rez. Class. Philol. 20 (25) 171 v. Paul Shorey. 
669 — Antologia lirica greca. Poeti elegiaci, giambici, melici, con 
odi scelte di Bacchilide e di Pindaro. Testo greco, versione latina 
e note da G. Cammelli. Florenz, Bemporad. VIII, 307 8. 
Rez. Atene e R. '24, 219 v. Paoli. 
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670 Lyriei Graeci. Lirici Greci. Traduzione letterale a cura di Giacomo 


Naso. Turin, Paravia ’25. 99 S. L. 8.50 

671 Stiebitz, Ferd. Nové zlomky lesbické lyriky. List. Filol. 52 ('25) 
1-6. 75-83. 213-222. 

672 E U. v.: Lesefrüchte 196. Herm. 60 ('25) 


673 Lysias. Discours I. (I-XV.) Texte etabli et trad. par L, Gernet et 
M. Bizos. s. B. '24, 687. 
Rez. Rev. Arch. 21 (25) 210-211 v. S. R(einach). 
674 — Discours choisis, 3° édition. Texte, traduction, notes par J. Hom- 
bert et A. Masson. Gent, Vanderpoorten 24. 166 8. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 ('25) 14 v. A. Willem. 
Radet, G.; vgl. Nr. 2643. 
675 Makarios. Stiglmayr, Joseph: Pseudo-Makarius und die Aftermystik 
der Messalianer. Ztschr. kath. Theol. 49 ('25) 244-260. 


676 Marcus Aurelius. Selbstbetrachtungen, hrsg. von Heinrich Schmidt. 


Leipzig, Kröner '25. VIII, 175 S. kl. 8°. 2.— 
677 — Pensées. Texte établi et traduit par A. J. Trannoy. Paris, es ern 
Lettres 26. O frs. 
078 Markion. Falb, Alfred: Luther und Marcion gegen das Alte mu 
2. Aufl. Leipzig, Hammer-Verl. '25. 65 S. 8°. —.80 

Rez. Lit. Wo. 1 (25) 803-804 v. Ed. König. 
079 Harnack, Adolf v.: Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. 


8. B. '21, 714. 
Rez. Rev. Hist. Rel. 92 (25) 169-179 v. Henri Delafosse. 


680 ds.: dass. 2. Aufl. s. B. '24, 694. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 801-805 v. Hans v. Soden. 
Theol. Litztg. 50 ('25) 226-227 v. Hugo Koch. Theol. 
Rev. 24 (’25) 442-446 v. Heinrich Vogels. 


681 ds.: Neue Studien zu Marcion. s. B. '23, 835. 
Rez. Mus. 32 (24/25) 109 v. H. Windisch. 


682 Meleagros v. Gadara. The complet poems of Meleager of Gadara. 
Translated from the Greek by F. A. Wright. s. B. '24, 697. 138 S. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 278 v. V. S. 
683 Lavagnini, Bruno: Epigrammi di Meleagro. Pisa, Mariotti "24. 
20 S. 8°. 
684 Menandros. Das Schiedsgericht (Epitrepontes). Erklärt von Ulrich v. 
Wilamowitz-Moellendorff. Berlin, Weidmann ’25. VIII, 219 S. 8°. 
8.40, 10.50 
Rez. Class. Rev. 39 (°25) 188-189 v. D. S. Robertson. Deut- 
sche Litztg. 2 (°25) 1061-1063 v. Paul Maas. Gnomon 1 
(25) 18-23 v. Alfred Körte. (Dazu „Bericht igung“ ebda. 
1,111.) Lit. Wo. 1 (25) 407-408 v. W. Crónert. Philol. Wo. 
45 (25) 865-870 v. Ernst Wüst. 
685 Capovilla, Giovanni: Menandro. s. B. '24, 700. VI, 352 S. 
Rez. Riv. Filol. Class. 53 ('25) 423-424 v. B. Lavagnini. 
Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (25) 137-138 v. A. Annaratone. 
Kalbfleisch, K.: Komödienbruchstücke. s. Nr. 2055. 
Milne, H. J. M.: The Didot Rhesis. s. Nr. 2064. 
Robinson, D. M.: Head of Menander. s. Nr. 4405. 


686 Menelaos. Würschmidt, Jos.: Die Schrift des Menelaus über die Be- 
stimmung der Zusammensetzung von Legierungen. Philol. 80 
(25) 377-409. 
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687 Mimnermos. Pasquali, G.: Mimnermo. Studi Ital. di Filol. Class. 3, 
asc. 4. 


Moschopulos. Lindstam, S.: Moschopulos-Sylloge. s. Nr. 725. 
Muratorianum Fragmentum. Harnack, A. v.: s. Nr. 982. 


688 Nemesios v. Emesa. Anthropologie, übersetzt von E. Orth. Vorwort 
des Nik. Alfanus und des Rich. Burgundio. Martental b. Kaiser- 


esch, Bez. Coblenz ’25. 121 S. 8°. 4.— 
689 Koch, Heinrich A.: Quellenuntersuchungen zu Nemesios v. Emesa. 
s. B. '21, 730 


Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 407 v. A. Schmekel. 
Nikandros. Barwick, K.: Ovid und Nikander. s. Nr. 1504. 


690 Nikephoros Chrysoberges. Kurtz, E.: Zu Nikephoros Chrysoberges’ 
Ethopóie über Julians Rhetorenedikt. Byz. Ztschr. 25 ('25) 312. 
691 Nikolaos v. Damaskus. Life of Augustus. A historical commentary 
and transl. by C. Morris Hall. s. B. '23, 848. 
Rez. Class. Philol. 20 (’25) 178-180 v. Geneva Misener. Philol. 
Wo. 45 (25) 532-533 v. Victor Gardthausen. 


692 Nonnos. Golega, J.: Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos 
v. Panopolis. Diss. Breslau. Ausz.: Breslau, Genossenschafts- 
druckerei '25. 4 S. 

693 Onasander, with &n English translation by members of the Illinois 
Greek Club (s. Nr. 205). vgl. B. '23, 853. 

Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 ('25) 275-278 v. Alfred Klotz. Class. 
Philol. 20 (25) 183-185 v. Eugene S. Mc Cartney. 


694 Oppianos. Byvanck, A. W.: De geillustreerde handschriften van Op- 
ora Cynegetica. Mededeel. van het Nederl. Hist. Inst. te Rome 
5 (’25) 34-64. 
695 Origenes. Werke. VII. Band: Homilien zum Hexateuch in Rufins 
rsetzung. 2. Teil. Hrsg. von W. A. Baehrens. s. B. '21, 737. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 397-398 v. Paul Lehmann. 

696 — dass. VIII. Band: Homilien zu Samuel I, zum Hohenlied und zu 
den Propheten, Kommentar zum Hohenlied in Rufins und Hiero- 
nymus' Übersetzung. Leipzig, Hinrichs '25. LVIII, 509 S. gr. 8°. 
(= Die griech. christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrh. Bd. 33.) 

28.80, 32.— 
Anz. Anal. Boll. 25, 409 v. H. D. Hist. Jahrb. 45 ('25) 592 
v. C. W(eyman). 
097 Faye, Eugène de: Origine, sa vie, son œuvre, sa pensée. Vol. I: 
La biographie et ses escrits. s. B. '23, 801. 
Rez. Journ. Sav. 23 ('25) 241-252 v. Paul Monceaux. Theol. 
Litztg. 50 (25) 202-203 v. H. v. Soden. 
698 Harnack, Adolf v.: Die Sammlung der Briefe des Origenes und 
sein Briefwechsel mit Julius Africanus. Sitz.-Ber. Preuß. 
Akad. 25. VI. 25. 

699 Parmenides. Loew, Emanuel: "Ovoua und Övoualeıv bei Parmenides 
(im Anschluß an B. 24, 726). Philol. Wo. 45 (25) 666-668. 

100 Untersteiner, Mario: Parmenide. Turin, Fratelli Bocca 25. 

251 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 (25) 121-123 v. Onorato Tescari. 


701 Parthenios. Vilhar, A.: Quemnam fontem Parthenius in scribenda 
narratione rept DavdAdrov adhibuerit. Move. 2 (25) 115-120. 
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702 Paulos v. Aigina. Paulus Aegineta, opera ed. Joh. Ludv. Heiberg. 
Pars prior: libri 1-4. s. B. '21, 746. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 ('25) 193-194 v. W. A. Heidel. 
703 — dass. Pars altera: libri 5-7. s. B. '24, 728. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 193-194 v. W. A. Heidel. Boll. 
Filol. Class. 31 (24/25) 138-139 v. C. O. Zuretti. Philol. Wo. 
45 (25) 395-397 v. Robert Fuchs (dazu „Berichtigung“ ebda. 
45, 527). 
704 Paulos v. Samosata. Bardy, Gustave: Paul de Samosate. Etude histori- 
que. s. B. '23, 868. 
Rez. Rev. Hist. Ecclés. 21 ('25) 281-284 v. J. Flamion. Theol. 
Rev. 24 ('25) 201-204 v. Fr. Diekamp. 
705 Harnack, Adolf v.: Die Reden Pauls v. Samosata an Sabinus 
[Zenobia ?] u. seine Christologie. s. B. '24, 730. 
Rez. Theol. Litztg. 50 ('25) 227-232 v. Friedrich Loofs. 
706 Loofs, Friedrich: Paulus v. Samosata. s. B. '24, 731. 
Rez. Anal. Boll. 25, 406 v. P. P. Orient. Litztg. 28 (725) 
502-505 v. G. Krüger. Theol. d. Gegenw. 19 ('25) 88-90 
v. G. Grützmacher. Theol. Rev. 24 ('25) 205-210 v. Fr. 
Diekamp. 
707 Soden, Hans v.: Neue Forschungen zu Paul v. Samosata. Ztschr. 
f. Kirchengesch. 44 (25) 161-170. 
708 Pausanias. Graeciae descriptio. Ad optimorum librorum fidem ac- 
curate ed. Edit. stereot. Tauchn. 2. Leipzig, O. Holtzes Nachf. ’25. 
376 8. 16°. 1.50 
709 Peisandros. Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Lesefrüchte 193. 
Herm. 60 (’25) 280-284. 


710 Deel thoug. Il Sublime. La versione da Arturo Solari. Bologna, 
Zanichelli o. J. [25]. VIII, 60 S. 16°. 


Alber, J.:.vgi. Nr. 2256. 


711 Cantarella, R.: Osservazioni critiche intorno al rept ö. 
Rev. Et. Greco, 38 (725) 137-166. 

712 Immisch, Otto: Bemerkungen zur Schrift vom Erhabenen. s. B. 
'24, 736. 36 S. 

713 Lavagnini, Bruno: Critica estetica nella Grecia antica ,,Il 
! Sublime“. S.-A. Riv. d'Italia 1 (25) Mailand, Unitas 25. 
714 Philippson, Robert: Zu zept bboug. Rhein. Mus. 74 (25) 267-279. 
715 Svoboda, K.: O spise xepl Gdoug, List. Filol. 52 (25) 7-12. 83-91. 


Philistos. Pareti, L.: Tucidide e Filisto. s. Nr. 1081. 
716 Philodemos. Über die Gedichte. Buch 5. Griech. Text mit Übersetzung 
und Einleitung von Christian Jensen. s. B. '23, 873. 
Rez. Atene e R. 6 (25) 316-318 v. G. Coppola. 
717 — Over den dood, door Taco Kuiper. Dissert. Amsterdam. Amster- 
dam, Paris '25. XVI, 165 S. 8?. 
Rez. Aeg. 6 (25) 279-280 v. Domenico Bassi. 
718 Castiglioni, L.: Verisimilia ad Philodemi De ira librum. Boll. 
Filol. Class. 32 (25/26) 136-137. 
719 Philon v. Alexandreia. Adler, Maximilian: Bemerkungen zu Philos 
Schrift zept une. Wiener Stud. 44 ('25) 220-223. 
720 Heinemann, Fritz: Gestalten der Spätantike. II: Philo v. Alexan- 
dreia. Der Morgen 1 (’25) 480-495, 
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Philon v. Alexandrela. Treitel, Ludwig: Die gesamte Theologie und 
Philosophie Philos v. Alexandrien. s. B. '23, 879. 
Rez. Jeschurun 12 (’25) 336. 

Philoponos. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte 193. Herm. 
60 (25) 280-284. 

Philosophi Graeci. I Sofisti. Frammenti e testimonianze. Traduzione, 
prefazione e note di Maria Timpanaro-Cardini. Bari, Laterza '23. 
XII, 190 S. 

Rez. Bol. Filol. Class. 31 (24/25) 146 v. Adolfo Levi. 

— Die Vorsokratiker. Eine Auswahl für den Schulgebrauch von 

Karl Fr. W. Schmidt. Berlin, Weidmann 24. 34 S. 8°, 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 419-420 v. W. Crónert. 

Philostratos. Alber, J.: vgl. Nr. 2256. . 

Lindstam, S.: Die Philostratoskommentare und die Moschopulos- 
Sylloge. Minnesskr. Filol. Samfund. (s. Nr. 53) S. 173-184. 

Phlegon. Mesk, Josef: Über Phlegons Mirabilia I-III. Philol. 80 (25) 
298-311. 

Photios. Hazzidakis: [Die erste Renaissance der griechischen Literatur.) 
’Erernpis ‘Etatp. Bulavrıv. Zrousüv "24. 196-198. 

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Lesefrüchte 198. Herm. 60 
(25) 313-314. 

Physiognomici Graeci. Foerster, R. t: Zu den griechischen Physiogno- 
mikern. Philol. 81 ('25) 236-238. 

Pindaros. Pindare. Texte établi et traduit par Aimé Puech. Tome Jer: 
Olympiques. s. B. 24, 756. IIe: Pythiques. s. B. 24, 756. IIIe: 
Néméennes. s. B. 23, 884. IVe: Isthmiques et Fragments. s. B. 
'23, 885. 

Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 (24/25) 296-297 v. C. del Grande. 
Calogero, Guido: Pindaro, Isthmia V, 56-58. Atene e R. 6 ('25) 
293-307. 
Dornseiff, Franz: Pindars Stil. s. B. '21, 766. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 209 v. A. D. Nock. 
Hauser, Alfred: Pindars Stellung zur alten und neuen Zeit. 
Diss. Tübingen 24. 90 S. 4? Masch.-Schr. 
Kakridis, Joh. Th.: ‘Epunveurixa xal dioplwrıxa elc tov IItvBapov. 
AbpD 36 (25) 245-253. 
Kerenyi, K.: vgl. Nr. 1776. 
van der Kolf, Maria Christina: Quaeritur quomodo Pindarus 
fabulas tractaverit quidque in eis mutarit. s. B. '23, 892. 
Rez. Mus. 32 (24/25) 171 v. M. M. Assmann. 
Postgate, Johannes P.: Ad Pindari Nemea. Mnemos. 53 ('25) 
382-392. 
Ribezzo, Fr.: Ad Pind. Ol. VII, 43-44. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 
(25) 93. 
Stehr, E.: Bakchylides und Pindar. s. Nr. 347. 
Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Pindaros. s. B. 22, 778. 
Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 (24/25) 295-296 v. C. del Grande. 

Pistis Sophia, ein gnostisches Originalwerk des 3. Jahrhunderts, aus 
dem Koptischen übersetzt, in neuer Bearbeitung mit einleitenden 
Untersuchungen und Indices hrsg. von Carl Sehmidt. Leipzig, 
Hinrichs '25. XCII, 308 S. 8°. 10.50, 12.— 

Rez. Lit. Wo. 1 (25) 98-99 v. Hans Leisegang. 
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740 Pistis Sophia. Pistis Sophia, neu herausgeg., mit Einleitung nebst 


741 


742 
743 
744 
745 
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749 
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752 


756 


757 


griech. und kopt ischem Wortregister von Carl Schmidt. Kopen- 


hagen 25. 30.— 
Burkitt, F. C. Pistis Sophia again. Journ. Theol. Stud. 25, 
391-399. 


Leisegang, H.: vgl. Nr. 3885. 
Schmidt, Carl: Die Urschrift der Pistis Sophia. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 24 ('25) 218-240. 


Platon. Philippson, (R.): Platon-Literatur. Arch. f. system. Philos. 28 


(23/24) 79-96. 
Opera ex recogn. Caroli Fr. Hermanni. Convivium, Phaedrus. 


Ed. stereot. Leipzig, Teubner 25. S. 137-270. 1.60 
dass. Charmides, Laches, Lysis. Ed. stereot. Leipzig, iro 
'25. 88 S. 1.20 


Dialoge, hrsg. von Otto Apelt. E bg des Sokrates und Kriton, 
übersetzt von Otto Apelt. s 

Rez. Mus. 32 (724/25) 225 v. J. Berlage. 
dass. Parmenides, neu übersetzt und erläutert von Otto Apelt. 
8. B. ’19, 21. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 411-412 v. W. Moog. 
Oeuvres complètes. Tome IV, Ire partie: Phédon. Texte établi et 
traduit par Léon Robin. Paris, Les Belles Lettres 25. LXXXVII, 
2 x 103 S. 
— Tome VIII, 2* partie: Théététe. Texte établi et traduit par 
Aug. Diés. s. B. '23, 907. 

Rez. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 160-161 v. P. Roussel. 
— Tome VIII, 3° partie: Le Sophiste. Texte établi et traduit par 
Auguste Dies. Paris, Les Belles Lettres '25. 33, 180 8. 14 frs. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 275. Class. Rev. 39 (25) 209-210 

v. W. R. M. Lamb. 

— Tome X: Timée, Critias, Texte établi et traduit par Albert 
Rivaud. Paris, Les Belles Lettres 25. 2 x 274 S. 20 frs. 
Plato, with an English translation by H. N. Fowler and W. R. M. 
Lamb. Vol. III: The Statesman, Philebus by H. N. Fowler; Jon 
by W. R. M. Lamb. London, Heinemann. - New York, Putnam's 
Sons '25. XX, 490 S. 10 s. 
dass. Vol. IV: Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus by 
W. R. Lamb. s. B. '24, 776. 

Rez. Class. Rev. 39 (7/25) 127 v. John Burnet. 
dass. Vol. V: Lysis, Symposium, Gorgias by W. R. M. Lamb. 
London, Heinemann - New York, Putnam's Sons ’25. XX, 536 S. 
(= Loeb Class. Libr.) 10 s. 
Staatsschriften, griechisch und deutsch. Text durchgesehen u. neu 
übersetzt, eingeleitet u. erläutert von Wilhelm Andreae. Teil I: 
Briefe. s. B. '23, 914. 

Rez. Am. Journ. Philol. 46 (725) 92-94 v. L. A. Post. 
dass. Teil II: Staat. Halbd. 1: Vorwort, Text und Übersetzung 
von Wilhelm Andreae. Jena, Fischer 25. IX, 844 S. 8° (= Die 
Herdflamme Bd. VI, 1.) 13.—, 15.— 
dass. Teil II: Staat. Halbd. 2: Einleitung, erläuternde Anmerkungen 
und Sach- und Namenverzeichnis. Jena, Fischer ’25. V, 224 S. 8°. 
(= Die Herdflamme Bd. VI, 2.) 4.50, 5.50 
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158 mu. Apologie. Kriton, ins Deutsche übertragen von Otto Kiefer. 
Jena, Diederichs 25. 71 S. 8°. 2.—, 3.25 
759 — The Martyrdom. The Apologia and the Criton, with selections 
from the Phaedo, ed. by F. C. Doherty. 
Rez. Class. Rev. 39 (’25) 43 v. Pantin. 
760 — Thirteen epistles of Plato, introduction, translation and notes 
by L. A. Post. Oxford, Clarendon Press 25. VIII, 167 S. 89. 5s, 
761 — Eutyphron, Laches, Hippias, ins Deutsche iibertragen von 
Karl Preisendanz. Jena, Diederichs 25. 113 S. 8° 2.50, 4.— 
762 — Eutyphro, Apology of Socrates and Crito, edited with notes 
by Jo Burnet. s. B. „ 118. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 (25) 175-177 v. J. Meunier. Journ. 
Hell. Stud. 45 (’25) 150-151 v. J. L. 8. Philos. Rev. 34 ('25) 
412-413 v. Glenn R. Morrow. 
763 — Gorgias, Menon, ins Deutsche übertragen von Karl Preisendanz. 
Jena, Diederichs ’25. 232 S. 8°. 4.50, 6.— 
764 — Gorgias von B. Grimmelt. 1.: Text. s. B. 23, 909. 
Rez. Mus. 32 (24/25) 147-148 v. B. J. H. Ovink. 
765 — Parmenides, Philebos, ins Deutsche übertragen von Otto Kiefer. 
Jens, Diederichs '25. 221 S. 8°. 4.—, 6.— 
766 — Phaidros, uit het Grieksch overgebracht door P. C. Boutens. 
8. B. '23, 913. 
Rez. Mus. 32 (24/25) 116-117 v. B. J. H. Ovink. 
767 — Protagoras, Theaitetos, ins Deutsche übertragen von Karl 


Preisendanz. Jena, Diederichs ’25. 267 S. 8°. 5.—, 7.— 
768 — Staat, ins Deutsche übertragen von Karl Preisendanz. Jena, 
Diederichs ’25. 449 S. 8°. 6.50, 8.50 


769 — The Republic, translated into English by B. Jowett. New York, 
Oxford Univ. Press 25. 
Rez. Class. Journ. 21 (25/26) 233 v. Ch. N. Smiley. 


770 — Symposium or Supper. Newly translated by Francis Birrell and 
Shane Leslie. London, Nonesuch Press ’25. 106 S. 8°. 
771 — Das Gastmahl, aus dem Griechischen neu übertragen, eingeleitet 


und erläutert von W. O. Gerhard Klamp. s. B. '24, 785 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 177-181 v. Konrad Seeliger. 
772 — Gastmahl oder von der Liebe. In der Übersetzung von Friedrich 
Schleiermacher neu hrsg. von Curt Woyte. Leipzig, Reclam 25. 
111 S. (= Univ.-Bibl. 927.) —.40 
773 — Il Timeo di Platone. Tradotto da Giuseppe Zannoni con note 
esegetiche. s. B. '23, 918. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (’25) 5 v. Wieleitner. 


774 Adam, Rudolf: Über eine unter Platos Namen erhaltene Samm- 
lung von Definitionen. Philol. 80 (25) 366-376. 

715 Andreae, Wilhelm: Die platonische Staatslehre. Ztschr. f. Volks- 
wirtschaft u. Sozialpolitik N. F. 4 ('25) 511-554. 

776 ds.: Der sogenannte Kommunismus in Platos Staat. Schmollers 
Jahrb. f. Gesetzgebung 49, Heft 5, 55-64. 

777 Aster, Ernst von: Platon. Stuttgart, Strecker & Schröder 25. 
XI, 167 S. 8°. 1 Bild. 2.40, 3.20 


Rez. Lit. Handw. 61 (25) 350 v. Karl Mengis. Philol. Wo. 
45 (25) 1140-1142 v. Wilhelm Nestle. 
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778 Platon. Beyerle, Alfons: Platons und Aristoteles Wirtschaftslehre. 
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791 
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Diss. Heidelberg 24. II, 45 S. 4°. 


Bissinger, Josef: Der Agrarstaat in Platons Gesetzen. Leipzi:. 
Diederich 25. VIII, 121 S. gr. 8°. (= Klio, Beiheft 17.) 7.5 
Collingwood, R. G.: Plato’s philosophy of art. The Mind, April 25 
Dies, A.: La légende socratique et les sources de Platon. Rev. 
Belge 4 (’25) 279-300. [Zu Dupreel, Nr. 783.] 
ds. A propos du Sophiste. Bull. Ass. Bude I 8 ('25) 13-23. 
Dupreel, Eugene: La légende socratique et les sources de Platon. 
s. B. ’22, 822. 
Rez. Rev. Belge 4 s. Nr. 781. | 
Ferguson: Plato and the poet’s elwa. Philos. Essays present 
to John Watson. 
Rez. Class. Rev. 39 (’25) 26-27 v. R. Hackforth. ben A 
Field, G. C.: Socrates and Plato in postaristotelian tradition. 
s. Nr. 3948. | 
Frank, Erich: Plato und die sogenannten Pythagoreer. s. B. 23, 923. 
Rez. Philos. Jahrb. 38 (25) 65-67 v. Hans Meyer. 
Goldbeck, E.: Das Weltbild in Platons Phaidon. s. Nr. 3953. 
ds.: Plato und Copernicus. s. Nr. 3953. 
Hackforth, R.: ’Avranööosıs and Gvãuvnets in the Phaedo. 
Class. Rev. 39 (25) 12-13. 
Hermant, Abel: Platon. Paris, B. Grasset ’25. 9 frs 
Hiestand, Max: Das sokratische Nichtwissen in Platons ersten 
Dialogen. s. B. '23, 934. 
Rez. Gnomon 1 (25) 219-229 v. Hans v. Arnim. Jour. 
Hell. Stud. 45 (25) 152 v. J. L. S. Mus. 32 (24/25) 313-315 
v. W. Kuenen. Philol. Wo. 45 (25) 321-324 v. Wilhelm Nestle. 
Höffding, Harald: Bemerkungen über den platonischen Dial 
Parmenides. s. B. '21, 802. 
Rez. Arch. f. system. Philos. 28 (23/24) 79- 85 v. Philippso. 
Horneffer, Ernst: Der junge Platon. Heft 1. s. B. 22, 881. 
Rez. Arch. f. system. Philos. 28 (23/24) 92-96 v. Philippson. 
Howald, Ernst: Platons Leben. s. B. ’23, 939. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 1163-1106 v. Julius Stenzel. 
Journ. Hell. Stud. 45 (25) 151 v. J. L. S. Kantstud. 3 
(25) 515-516 v. Julius Stenzel. Mus. 32 (24/25) 313-313 
v. W. Kuenen. Philol. Wo. 45 ('25) 947-954 v. Max Wallies 
Wiener Bl. 3 (25) 30 v. Karl Kunst. 
Hunt, Lee: Plato and Aristotle on rhetoric and rhetoricians. in: 
Studies in rhetoric in honor of J. A. Winans. New York 26. 
s. Nr. 68. 

Kerényi, K.: vgl. Nr. 1776. 
Kölble, Wilhelm: Die platonischen Gesetzesproómien und ihr 
Nachleben. Diss. Freiburg '24. 121 S. 4°. Masch.-Schr. 
Lodge, R. Cl.: Private and public spirit in Platonism. Philos 

Rev. 34 (25) I ff. | 
Loewe, R.: vgl. Nr. 2295. | 
Maas, P.: Zum Platontext. Herm. 60 (’25) 492-493. | 
Mackay, D. S.: Mind in the Parmenides. A study in the histor! 

of logie. Dissert. Columbia Univ. o. J. 114 


4 S. | 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 641-643 v. Wilhelm Nestle. Mind 
Juli '25. v. Taylor. | 
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797 Platon. Mac Kinnon, Flora J.: The doctrine of measure in the Philebus. 
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Philos. Rev. 34 (’25) 144-153. 
Méautis, G.: Le Socrate Platonicien. 8. Nr. 3734. 
Meyer, Hans: Platon und die Aristotelische Ethik. s. B. ’19, 22. 
Rez. Arch. Gesch. d. Philos. 37 (N. F. 30. '25) 119 v. Wilhelm 
Bórner. 
Mühl, M.: Platonisches bei Jamblichos. s. Nr. 606. 
Natorp, Paul: Platos Ideenlehre. s. B. '21, 813. 
Rez. Arch. Gesch. d. Philos. 35 (N. F. 28. '23) 163-175 v. 
R. Philippson. 
Neubert, Fr.: Der Platonismus. s. Nr. 4867. 
Nikitskij, A. V.: Bemerkungen zu Plato. Bull. Acad. des Sciences 
de Russie VI (19) 1023-1034. 
Pavlu, Jos.: Neue Literatur zu Platon und Aristoteles s. Nr. 325. 
Post, L. A.: An attempt to reconstruct the first edition of Plato’s 
republic. Transact. a. Proceed. 56 (25) XXXVII. 
Raeder, H.: Notes sur la ai platonicienne. Bull. Ass. 
Budé I Nr. 9 (’25) 15-20 
Rapaport, A.: Ad Platonis Asdlogium 32b. Eos '25, 12. 
Regner, Johannes: Platos Musiktheorie. Eine Studie zur griechi- 
schen Musikgeschichte. Diss. Halle '24. 123 S. 4? Masch.-Schr. 
Ritter, Constantin: Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine 
Lehre. II. Band. s. B. '23, 951. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 609-612 v. Wolf Aly. Philos. Jahrb. 
38 (25) 63-65 v. Hans Meyer. 
Rotta, Paolo: Platone e la filosofia perenna. Riv. di Filos. Neo- 
Scholastica 17, Heít 1/2. 
Rudberg, Gunnar: Kring Platons Phaidros. s. B. '24, 824. 
Rez. Class. Philol. 20 (’25) 77-80 v. Paul Shorey. Class. Rev. 
39 (’25) 210 v. E. Harrison. Gnomon 1 ('25) 65-73 v. Hans 
v. Arnim. 


Schwessinger, Agnes: Eigenart und Eigengesetzlichkeit in Platons 
Kunst. Philol. 80 ('24/25) 225-297. 


Shorey, Paul: Note on Plato Laws 695 B. Class. Philol. 20 ('25) 
160. 


ds.: Note on Plato Philebus 64 A. ebda. 20, 347. 
Stahlin, Otto: Grundlagen der Erziehung und Bildung bei Platon 
und in der Gegenwart. s. B. '21, 830. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 529-532 v. Konrad Seeliger. 
Stenzel, J.: Platonische Dialektik. s. Nr. 3996. 
ds.: Zahl und Gestalt bei Plato. s. Nr. 3996. 
Sternberg, Kurt: Moderne Gedanken über Staat und Erziehung 
bei Plato. 2. ergänzte Aufl. s. B. '24, 828. 
Rez. Kantstud. 30 ('25) 209 v. S. Marck. Philol. Wo 45 
(25) 145-150 v. Konrad Seeliger. 
Taylor, A. E.: Platonism and his influence. s. Nr. 4001. 
Tumarkin, Anna: Die Einheit des Platonischen Phádrus. Neue 
Jahrb. 1 (25) 17-31. 


Vering, Carl: Platons Staat. Der Staat der Kóniglichen Weisen. 
Frankfurt a. M., Englert & Schlosser ’25. VII, 172 S. 4°. 3.50 


Wilh, Walter: Versuch einer ee Sg SE 
Mythopoiie. Zürich, O. Füssli ’25. 103 8 3.20, 4.— 
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816 Platon. Zuccante, Giuseppe: Platone. s. B. ’24, 829. 
Rez. Scientia 37, 367 v. Seregni. 


817 Plotinos, translated. Vol. II: Psychic and Physical treatises, com- 
prising the II and III Enneads. Transl. by Stephen Mac Kenna. 
8. B. '21, 840. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 290-292 v. J. H. S. 
818 — dass. Vol. III: On the Nature of the Soul, being the fourth Ennead. 
Transl. by St. Mac Kenna. s. B. '24, 832. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 290-292 v. J. H. S. 
819 — Ennéades. Texte établi et traduit par Émile Bréhier. Tome Ier. 
8. B. '24, 830. 
Rez. Rev. Et. Anc. 27 (25) 66-69 v. H. Daudin. 


820 — dass. Tome III® par Émile Bréhier. Paris, Les Belles Lettres '25. 


18 frs. 
821 — Plotino. Scelta e traduzioni dalle Enneadi, con introduzione da 
Antonio Banfi. Turin, Paravia '25. XLVIII, 70 8. L. 6.50 


822 — Les Ennéades. Traduction philosophique d'aprés le texte grec par 
l'Abbé Alta. 2 voll. Paris, Chacocnac '25. XIV, 298, 468 S. 

823 — Der Abstieg der Seele in die Leibeswelt, übersetzt von Richard 
Harder. Antike 1 (725) 363-376. 


824 Capone, Cordella: La teoria delle sensazioni in Plotino. Logos 7 
(24) 342-357. 
825 Cumont, Franz: Le culte égyptien et le mysticisme de Plotin. 
8. B. '22, 858. 
Rez. Theol. Litztg. 50 ('25) 485-487 v. Erik Peterson. 
820 Guzzo, A.: Plotino maestro. Levana 4 ('25) 50-67. 
Heinemann, F.: Spiegeltheorie s. Nr. 3960. 
827 Koch, Franz: Goethe und Plot in. Leipzig, J. J. Weber 25. 
VII. 263 S. gr. 8. 12.50 
828 Marrucchi, Piero: Filosofia e mistica nel pensiero di Plotino. 
Riv. Filos. 16, Heft 2. 
829 Mehlis, Georg: Plotin. s. B. '24, 830. 


Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2282-2283 v. Friedrich Loofs. 
Gnomon 1 (25) 154-160 v. Hans Oppermann. Hist. 
Jahrb. 45 ('25) 427-428 v. Espenberger. Philol. Wo. 45 
(25) 1361-1363 v. Friedrich Rudolf Lehmann. "Theol. 
Litbl. 46 (25) 52-54 v. Willy Schuster. Theol. Litztg. 50 
(25) 347-348 v. Hans Leisegang. 


830 Sóhngen, Oskar: Das mystische Erlebnis in Plotins Weltan- 
schauung. Leipzig, Króner. s. B. '23, 962. 1.50 
Rez. Lit. Handw. 61 (25) 23 v. Martin Honecker. 


831 Thedinga, Friedrich: Plotins Schrift über die Glückseligkeit. 
Rhein. Mus. 74 (25) 129-154. . 


832 Plutarchos. The Roman Questions of Plutarch. A new translation 
with introductory essays and & running commentary by H. J. 
Rose. s. B. '24, 837. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 4-6 v. Camillo Cessi. Class. 
Rev. 39 (25) 128-130 v. W. R. Halliday. Journ. Hell. Stud. 
45 (25) 135-136. Journ. Rom. Stud. 14 (724/25) 262-264 v. 
C. Bailey. Philol. Wo. 45 (’25) 977-979 v. Friedrich Bock. 
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833 Plutarchos. Vergleichende Lebensbeschreibungen. Nach der Über- 


834 
835 


836 


837 


setzung von Kaltwasser hrsg. von Otto Güthling. 2. berichtigte 
Aufl. Band 7: Kimon, Lucullus, Nikias, M. Crassus. Leipzig, 
Reclam o. J. ['25]. 235 S. (= Univ.-Bibl. 2452/53.) —.80 
— dass. Band 9: Alexander, C. Julius Caesar. ebda. [25]. 235 S. 
(= Univ.-Bibl. 2495/96.) .80 
— dass. Band 12: Dion, M. Brutus, Phokion, M. Porcius Cato. ebda. 
[25]. 275 S. (= Univ.-Bibl. 2591/93.) 1.20 
— Le Vite, nuovamente tradotte a cura di Arturo Solari. Alessandro 
e Cesare, traduzione, introduzione e note di A. Taccone. Bologna, 
N. Zenichelli ’25. 153 S. kl. 8°. L. 9.— 


— Timoleonte e Emilio Paolo, traduzione, introduzione e note di 
G. M. Columba. Bologna, Zanichelli '25. 100 S. kl. 8°. 


838 — Moralia. Vol. I. Praef. scripsit M. Pohlenz. XLV S. I. I rec. et emend. 


839 


W. R. Paton f. Leipzig, Teubner '25. IV, 196 S. 5.—, 6.— 


— — I, 2 rec. et emend. W. R. Paton t et Joh. Wegehaupt f. Ebda. 
25. IV S., S. 197-354. 4 Bosse 


840 — Kinderzucht. Griechisch und deutsch. Nach der Übers. von W. P. 


841 


842 


H. Seliger, bearb. v. Fritz Zahn. s. B. 24, 840. 


Rez. Class. Weekly 19 (25/26) 10 v. Jacob Hammer. 


— Isis et Osiris, traduction nouvelle par Mario Meunier, avec avant- 
propos, prolegoménes et notes. s. B. '24, 842. 


Rez. Rev. Arch. 21 (25) 211 v. S. R(einach). Rev. Et. Grecq. 
38 (25) 134 v. Emile Bréhier. 

Aptowitzer, V.: Eine interessante griechische Parallele zu einem 
merkwürdigen Ausspruch der Agada. Monatsschr. f. Gesch. 
des Judentums 69 ('25) 355-357. 

Balmus, Constantin J.: Technica povesterii la Plutarchos in 
Blot zopéiAnmho, Diss. Chisinari 25. 110 S. 

Buz, E.: Zwei sozialistische Novellen bei Plutarch. Klio 19 (’25) 
413-431. 

Gabele, Anton: Der Einfluß der Pseudo-Plutarchischen Er- 
ziehungsschrift auf italienische und französische Humanisten. 
Diss. Bonn ’19 ('24) 88 S. 4? Masch.-Schr. Ausz. Coblenz, 
Scheid '21. 8 S. 8°. 

Harrison, E.: Plutarch, Crassus XXXII, 4. 5. Class. Rev. 39 
(25) 55. 

Jones, Roger M.: The Platonism of Plutarch. s. B. '18, 34. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 977-981 v. Friedrich Bock. 
Lavagnimi, Bruno: Nozze Valle-Bianchi. Pisa, Mariotti '24. 

16 S. 8°. 


Lowe, Cl. George: 'The manuscript tradition of Pseudo-Plutarch's 
Vitae decem Oratorum. s. B. ’24, 847. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 ('25/26) 98-100 v. Camillo Cessi. 
Class. Rev. 39 (’25) 211 v. H. J. Rose 


Lumbroso, G.: Considerazioni sopra un passo di Plutarco e sopra 
un passo di Lucrezio [zu Plut. Caes. 17]. Rend. R. Accad. 
Lincei ser. VI, Vol. 1 ('25) fasc. 1/2, pag. 02 ff. 


Mc Cartney, E. S.: (zu Plut. Caes. 45] s. Nr. 3609. 
Mühl, M.: Plut. Marcellus. s. Nr. 858. 
Nestle, W.: Echo aus Protagoras. s. Nr. 862. 


Bibliotheca philologica classica. 52: 1925. (Jahresber. Bd. 206 A.) 4 
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851 Plutarchos. Titchener, John Bradford: The manuscript tradition of 
Plutarch’s Aetia Graeca and Aetia Romana. s. B. ’24, 849. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 89-90 v. H. J. Rose. Philol. Wo. 
45 ('25) 977-981 v. Friedrich Bock. 
852 Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte 197. Herm. 60 
(25) 304-306. 

853 Poetae Graeci. Collectanea Alexandrina. Reliquiae minores poetarum 
Graecorum aetatis Ptolemaicae 33 2-146 &. C. Epicorum, Elegia- 
corum, Lyricorum, Ethicorum. Cum epimetris et indice nominum 
edidit Johannes U. Powell. Oxford, Clarendon Press '25. XIX, | 


263 S. 28 s. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 348-349 v. Paul Shorey. Class. Rev. 


39 (’25) 190-193 v. A. D. Knox. Riv. Filol. Class. 3 (’25) 
571-573 v. A. Rostagni. 
854 Pollux. Fensterbusch, Curt: Zxnvn bei Pollux. Herm. 60 (25) 112. 
855 Polybios. The Histories, with an English translation by W. R. Paton. 
Vol. III. s. B. '23, 972. 
Rez. Class. Philol. 20 ('25) 171-172 v. Paul Shorey. 
856 — dass. Vol. IV by W. R. Paton. London, Heinemann — New York, 
Putnam's Sons '25. V, 564 S. 8° (= Loeb Class. Libr.). 10 s. 
857 Polystratos. Vogliano, A.: Per una testimonianza di Bione. Boll. Filol. 
Class. 32 (25/26) 17-18. 
Poseidonios. Jones, R. M.: Posid. and Cicero. s. Nr. 1282. 
858 Mühl, Max: Poseidonios und der plutarchische Marcellus. Unter- 
suchungen zur Geschichtsschreibung des Poseidonios v. Apa- 
meia. Berlin, Ebering 25. 35 S. gr. 8°. (= Klass.-Phil. Studien 


Heft 4.) _ 1.40 
Rez. Gnomon 1 (’25) 96-100 v. Friedrich Münzer. Lit. Wo. 


1 (26) 22 v. Fritz Geyer. 
859 ds.: Poseidonios und Demetrios v. Phaleron. Wiener Stud. 44 
(24/25) 110-113. l 
860 Prokopios. Comparetti, D.: Maldicenze procopiane. Mél. Lumbroso 
(s. Nr. 48) 68-76. 
861 Kallenberg, H. f. Procopiana. Rhein. Mus. 74 (25) 155-163. 
862 Protagoras. Nestle, Wilhelm: Ein Echo aus Protagoras ,,zept Oe? 
Philol. Wo. 45 (25) 316-318. 
863 Ptolemaeus, Claudius. Die Geographie des Ptolemaeus. Handschriften, 
Text u. Untersuchungen von Otto Cuntz. s. B. '23, 983. 
Rez. Class. Rev. 39 ('25) 195-196 v. J. O. Thomson. Lit. Wo. 1 
(25) 820 v. Fritz Geyer. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 
24 (25) 40 v. Langenmaier. Orient. Litztg. 28 (25) 451-452 
v. Ernst Honigmann. Arch. Stor. Scienza 6 ('25) 370-371 
v. Aldo Mieli. 


804 Honigmann, Ernst: Zur Geographie des Ptolemaios. Klio 20 
(N. F. 2, '25) 202-214. 

865 Stein, Otto: Zur Datierung von Ptolemaios' Geographie. Philol. 
81 (N. F. 35. '25) 117-123. 


866 Waldstein, E.: Die nordischen Vólkernamen bei Ptolemaios. 
Minnesskr. Filol. Samfund. (s. Nr. 53) III, 189-200. 
Zupanič: Les Serbes de Ptolémée. s. Nr. 2656. 
867 Pythagoras. Pythagore: Les vers d'or. Hiéroclés, commentaire sur les 
vers d'or des Pythagoriciens. Traduction nouvelle avec prolégoménes 
et notes par Mario Meunier. Paris, L'Artisan du Livre 25. 16 frs. 
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868 Pythagoras. Oppermann, Hans: Eine Pythagoraslegende. Bonner 
Jahrb. 130 (’25) 284-301. 


Rostagni, A.: Il verbo di Pitagora. s. Nr. 3992. 
869 Quintus Smyrnaeus. Bassett, Samuel E.: The Laocoon episode in 
Quintus Smyrnaeus. Am. Journ. Philol. 46 ('25) 243-252. 
8698 ds.: The Hill of Success. Class. Journ. 20 ('25) 414-418. 


870 Rhetorlos. Benesevid, W.: Spuren der Werke des Ägypters Rhetorios, 
des Livius Andronicus und des Ovid in altslavischer Übersetzung. 
Byz. Ztschr. 25 (25) 310-312. 


8*1 Sappho. The Songs of Sappho. Including the recent Egyptian dis- 
\ coveries, the poems of Erinna, Greek poems about Sappho, Ovid’s 
A Epistle of Sappho on Phaon, translated into rime verse by Marion 
Mills Miller. Greek texts prepared. . . by David M. Robinson. 
E s. B. 24, 874. Lexington, Kentucky, The Maxwelton Co. 25. 
i XIV, 436 S. 10 Taf. $ 20.— 
Rez. Class. Weekly ’19 (25/26) 45-50 v. Francis G. Allinson. 
872 — Zargpoüs éan. The fragments of the lyrical poems of Sappho. 
nn by Edgar Lobel. Oxford, Clarendon Press 25. LXXVIII, 
80 S. 80. 
873 — Poems of Sappho, with historical and critical notes, translations 
and a bibliography by E. M. Cox. London, Williams, Norgate ’24. 
154 S. 10 s. 6 d. 
Rez. Listy Filol. 52 (25) 294-296 v. K. Wenig. 
874 — Sappho, translated by C. R. Haines. 
Rez. Stud. in Philol. 22 ('25) 559. 


875 — I nuovi frammenti di Saffo. Versioni ritmiche seguite da tre note 
critiche di Salvatore Stella. Catania, Cr. Galàtole ’25. 33 S. 8°. 
Connely, W.: Imprints of Sappho on Catullus. s. Nr. 1235. 
876 Davis, Joe Lee: The new fragments of Sappho. Kentuck 
Outlook Oct. 25 (zu Miller, Nr. 871 und Robinson, Nr. 877]. 
Mesk, J.: Sappho und Himerios. s. Nr. 510. 
877 Robinson, David M.: Sappho and her influence. s. B. '24, 878. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 194 v. J. M. Edmonds. Class. Philol. 
20 (25) 168-169 v. Mary Mills Patrick. Class. Weekly 19 
(25/26) 45-50 v. Francis G. Allinson. Journ. Hell. Stud. 
45 (25) 275. Philol. Quart. 4 ('25) 288 v. Charles Heald 
Weller. Rev. Arch. 22 ('25) 325 v. S. R(einach). Rev. 
Crit. 59 (25) 235-236 v. S. Reinach. Rev. Et. Anc. 27 
(25) 255 v. R. Vatiois. Stud. in Philol. 22 (25) 557-558. 
Stiebitz, F.: vgl. Nr. 671. 
878 Vogliano, A.: Note critiche. Boll. Filol. Class. 32 (25/20) 36-38. 
[II: Saffo, fr. 38 (Dichl).] 
Severus v. Antiochla. Jugie, M.: vgl. Nr. 627. | 
879 Simonides. Meerwaldt, J. D.: Adnotationes criticae et exegeticae. 
Mnemos. 53 ('25) 393-405. 
880 Sihler, Ernest G.: A Simonidean distich at Florence. Transact. 
a. Proceed. 56 (25) XXXIX -XL. 
Stehr, E.: Bakchylides und Simonides. s. Nr. 347. 
881 Sophokles. Fabulae, recogn., brevique adnotatione critica instruxit 
A. C. Pearson. s. B. '24, 884. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 76-80 v. A. E. Housman. Philol. Wo. 45 
(25) 1409-1414 v. Alfred Körte (dazu „Bemerkung“ ebda. 46 
[26] 319). Rev. Et. Anc. v. Navarre s. Nr. 897. 


4* 


893 


894 


895 


896 


897 


898 


899 


900 


901 


902 
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Sophokles. The Antigone, translated by R. C. Trevelyan. s. B. 24, 888. 


— 


Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 278 v. V. S. 


Antigone, translated by R. Whitelaw. With introduction and 
notes by J. Churton Collins. Oxford, Clarendon Press 25. L, 56 S. 1 s. 


Elektra. Ex recogn. Guilelmi Dindorfii. Ed. stereot. quam 
curavit S. Mekler. Leipzig, Teubner 25. S. 49-101. —.50 


Elettra, con il commento di Alessandro Annaratone. s. B. ’23, 997. 


Rez. Athen. 3 (’25) 58-59 v. Bruno Lavagnini. 


Oedipus Coloneus. Ex recogn. Guilelmi Dindorfii. Ed. stereot. 
quam curavit S. Mekler. Leipzig, Teubner 25. V S., S. 157-218. —.50 


— Edipo en Colono. Traducción directa y notas por Ign. Errandonca. 


Madrid, Rozón y Fe. 25. XXI, 120 S. 


— Edipo Re, con introduzione e commento di Valerio Milio. Palermo, 


Sandron ’25. 207 S. 8°. L. 7.25 


Altheim, Franz: Das Göttliche im Oidipus auf Kolonos. Neue 
Jahrb. 1 (25) 174-186. 


Cantarella, Raffaele: Il testo di Sofocle. Riv. Indo-Greco-Itai. 9 
(25) 29-39. 

Errandonea, Ign.: Sophoclei chori persona tragica. s. B. '22, 917 
u. '24, 895. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1281-1283 v. Nikolaus Wecklein. 

Falco, Vittorio de: Osservazioni sull’ iporchema in Sofocle. Riv. 
Indo-Greco-Ital. 8 ('24/25) 203-226. 

Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/20) 49-52 v. Camillo Ceesi. 

Friedländer, P.: Die griech. Tragödie und das Tragische. II. 
s. Nr. 2522. 

Guarini, Giuseppe: La lingua degli „Ichneutai“ di Sofocle. 
Aeg. 6 (25) 313-329. 

Kleemann, August: Grundgedanke und Tendenz des Sophokle- 
ischen Dramas „König Oedipus". Wiener Stud. 44 ('24/25) 
33-48. 

Kunst, K.: Schuld der Klytaimestra. s. Nr. 2478. 

La Piana, M.: Ricostruzione metrica e ritmica dei canti lirici 
delle tragedie greche. Saggio dell’ „Edipo Re“ di Sofocle. 
Turin, Bocca 725. 43 S. L. 8.— 

Rez. Class. Rev. 39 (25) 209 v. A. C. Pearson. 

Lówy, E.: Bildnis des Sophokles. s. Nr. 4361. 

Mavrogordato, John: Sophokles, Antigone 909 ff. Class. Rev. 
39 (25) 151-152. 

Navarre, Oct.: Les papyrus grecs et la critique verbale, & propos 
d'une édition nouvelle de Sophocle. Rev. Et. Anc. 27 (’25) 
239-243. [Zu Nr. 881.] 

Pearson, A. C.: Notes on the Trachiniae. Class. Rev. 39 (25) 2-5. 

Hose, H. J.: Antigone and the bride of Corinth. Class. Quart. 
19 (25) 147-150. 

Roussel, Louis: Quels personnages sont en scene dans l'exposition 
d' „Oedipe- Roi“! Rev. Et. Grecq. 38 ('25) 167-170. 

Steinweg, Carl: Sophokles. Sein Werk und seine Kunst. s. B. 
'24, 902. 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 817-823 v. Karl Kunst. 

Strittmaiter, Eugene J.: Avzer GE — Sophocles, Oedipus 
Tyrannus 203. Class. Journ. 20 ('25) 432-433. 
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903 Sophokles. Strobel, Carl: Zur Komposition der sophokleischen Antigone. 
Diss. Frankfurt '25. 46 S. 8°. 
Sziklai, J.: vgl. Nr. 227. 
Tosatto, C. De praeposit. usu Sophocleo. s. Nr. 2327. 
Untersteiner, M.: vgl. Nr. 1089. 
Wecklein, N.: Textkritische Methode. s. Nr. 91. 
Wunderer, C.: Spengler u. die antike Tragödie. s. Nr. 2559. 


904 Zielinski, Thaddaeus: De Aiacis Locrensis fabula Sophoclea. 
Leopoli, Soc. Philol. '25. S.-A. aus Eos 28 ('25) 37-50. 


. 905 Stephanos v. Byzanz. Atenstádt, F.: Ein Beitrag zu Stephanos v. Byzanz. 
Philol. 80 (24/25) 312-330. 


906 Strabon. On the Troad: Book XIII, Chapter I, edited with translation 
and commentary by Walter Leaf. s. B. '23, 1025. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 9-11 v. E. Ziebarth. 
Rossini, C. Conti: vgl. Nr. 2045. 


907 Tatianos. Bornstein, Walter: Zu Tatians Adyos rpóc “EAAnvac. Ztschr. 
f. Kirchengesch. 44 ('25) 02. 


908 Harris, J. Rendel: Was the Diatessaron antijudaic? Harv. 
Theol. Rev. 18 (725) 103-109. 


900 Testamentum Novum Graece. Das Neue Testament nach dem Stutt- 
garter griechischen Text, übersetzt und erklärt von Oskar Holtz- 
mann. Gießen, Töpelmann 25. 1. Lfg. S. 1-336. gr. 8. 8.— 


910 — Das Neue Testament in die Sprache der Gegenwart übersetzt von 
L. Albrecht. 4. Aufl. Gotha, Ott ’24. 852 S. 


911 — Das Neue Testament, übersetzt und kurz erläutert von Konstantin 
E 3. verb. Aufl. Paderborn, F. Schöningh ’25. V, 593 S. 
.89. 1 Kt. 5.— 


912 — The apocryphical New Testament, newly translated by Montaguc 
Rhodes James. Oxford, Clarendon Press 24. X XX, 584 S. 8?. 10 8. 
Rez. Rev. Bénéd. 37 ('25) 111-112 v. D. B. Capelle. Theol. 

Litztg. 50 (25) 73-78 v. J. Behm. 


913 — Pages choisis des Evangiles littéralement traduites de l'original 
et commentées à l'usage du public lettré par Hubert Pernot. Paris, 
Les Belles Lettres '25. 259 S. 
Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 80 (25) 90 v. A. Meillet. Journ. Hell. 
Stud. 45 (25) 276-277. Rev. Arch. 21 (25) 379 v. S. Reinach. 


914 — Evangile selon St. Mathieu, traduit et commenté par A. Durand. 
Paris, Beauchesne '24. XIV, 500 S. 8?. 14 frs. 
Rez. Rev. Bénéd. 37 ('25) 292-293 v. Capelle. 


915 — Evangile selon St. Mathieu, par M. J. Lagrange. s. B. '23, 306. 
Rez. Theol. Rev. 24 (’25) 435-439 v. M. Meinertz. 


916 — Evangile selon St. Marc, traduit et commenté par J. Huby. Paris, 
Beauchesne '24. XIX, 428 S. 8?. 14 frs. 
Rez. Rev. Bénéd. 37 (25) 292-293 v. Capelle. Rev. Et. Lit. 16 

(25) 255 v. H. Rongy. 


917 — Evangile selon St. Marc, par M. J. Lagrange, 2? édition. s. B. 23, 305. 
Rez. Theol. Rev. 24 (’25) 435-439 v. M. Meinertz. 


918 — Evangile selon Saint Luc, par M. J. Lagrange. s. B. '21, 227. 
Rez. Theol. Rev. 24 (25) 435-439 v. M. Meinertz. Ztschr. f. 
kath. Theol. 48 (24) 296-298 v. Urban Holzmeister. 
919 — L'Évangile selon Saint Luc par Alfred Loisy. Paris, NOUIS Eas 
600 S. 0 frs. 
Rez. Rev. Crit. 59 (25) 232-233 v. Prosper Alfaric. 
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920 Testamentum Novum Graece. Het evangelie van Johannes, v. J. Th. 
Ubbink. s. B. '24, 925. 

Rez. Theol. Litztg. 50 (25) 392-393 v. H. Windisch. 

921 — Le quatriéme Evangile. Traduction nouvelle avec introduction. 
notes et commentaire par Henri Delafosse. Paris, Rieder ’25. 
234 S. 8°, 

Rez. Rev. Arch. 21 (25) 379 v. S. R(einach). Rev. Crit. 59 (^25) 
237-243 v. Alfred Loisy. Rev. Hist. Rel. 92 (25) 155-161 v. 
Paul-Louis Couchoud. 

922 — Commentarius in Actus Apostolorum. Ed. 7, emendata et aucta 
opera A. Camerlynck et A. Van der Heeren. Brügge, Beyaert '23. 
422 S. gr. 8°. Er, 27.— 

923 — Les Actes des Apótres. Traduction nouvelle avec introduction et 
notes par Alfred Loisy. Paris, Rieder '25. 302 S. 8?. 

Rez. Rev. Arch. 21 ('25) 380-381 v. S. Reinach). 

924 — Les Epitres, replacées dans le milieu historique des apötres. I: Actes, 

Thessaloniciens, 17€ aux Corinthiens. Esschen, Alphonse '24. 403 S. 
Rez. Rev. Bénéd. 37 (25) 109 v. Vandeur. 

925 — Der erste Korintherbrief, von Johannes Weiß. In 9. Aufl. völlig 
neu bearb., 10. Aufl. unveránd. Abdruck der 9. Góttingen, Van- 
denhoeck & Ruprecht 25. XLVIII, 388 S. gr. 8° (= Krit.-exeg. 
Komment. über das Neue Test. Abt. 5.) 12.—, 14.20 

926 — Der zweite Korintherbrief, von Hans Windisch. 9. Aufl. Góttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht ’24. VII, 436 S. gr. 8°. (= Krit.-exeget. 
Komment. über das Neue Test., Abt. 60.) 15.— 

Rez. Deutsche Litztg. 2 (’25) 2037-2041 v. Wilhelm Michaelis. 

927 — Der Brief an die Hebräer, erläutert von Th. Haering. Stuttgart, 
Calwer Vereinsbuchhdlg. '25. 108 S. 8°. 

Rez. Theol. Litbl. 46 (’25) 242-243 v. E. Riggenbach. 

928 — De brief aan de Hebréen, de brief van Jakobus, de eerste brief 
van Petrus. Tekst en uitleg van H. M. Van Nes. Groningen, Wol- 
ters '23. 140 S. 


929 — De openbaring des Heeren aan Johannes, van S. Greijdanus. 
Amsterdam, Bottenburg '25. XXXIV, 448 S. gr. 8°. (= Komment. 
op het N. Test. XIV.) Fl. 9.75 
930 — De openbaring van Johannes (Tekst en uitleg) door J. Willemze. 


8. B. '24, 933. 
Rez. Theol. Litbl. 46 (25) 116-117 v. Manger. Theol. Litztg. 50 
(25) 392-393 v. H. Windisch. 
931 — Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 
von Hermann L. Strack und Paul Billerbeck. Band II: Das Evang. 
nach Marcus, Lukas u. Johannes u. die Apostelgesch. s. B. 24, 935. 
Rez. Theol. Rev. 24 ('25) 434-435 v. B. Vandenhoff. Ztschr. f. 
kath. Theol. 48 (24) 439-443 v. Urban Holzmeister. 
— Handbuch zum Neuen Testament, in Verbindung mit W. Bauer 
u. a. hrsg. von Hans Lietzmann. Tübingen, Mohr. 
933 — — Das Markusevangelium, erklärt von Erich Klostermann. Tiib. 
'25. 196 S. gr. 8°. 
Rez. Theol. Quartalschr. 106 (25) 342-343 v. Rohr. 
934 — — Das Johannesevangelium, erklärt von Walter Bauer. 2., völlig 
neu bearb. Aufl. Tüb. 25. III, 244 S. gr. 8?. 6.—, 7.— 


> 


Rez. Rev. Bénéd. 37 (25) 293 v. D. H. Duesberg. 
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935 Testamentum Novum Graece. Handbuch zum Neuen Testament. 


936 


937 


938 


940 


941 
942 
943 
944 


945 


946 


947 


948 


949 


950 


951 


An die Thessalonicher I. II., An die Philipper, erklärt von Martin 
Dibelius. 2., völlig neubearb. Aufl. Tüb. ’25. 76 S. gr. 8°. 1.80 2.80 


Rez. Deutsche Litztg. 2 (’25) 2037-2041 v. Wilhelm Michaelis. 
Lit. Wo. 1 (’25) 97-98 v. Fiebig. 


— — An die Korinther I. II., erklärt von Hans Lietzmann. 2. Aufl. 
s. B. ’24, 936. 


Rez. Orient. Litztg. 28 (’25) 161 v. A. Pott. 


— — An die Galater, erklärt von Hans Lietzmann. 2. Aufl. s. B. 
24, 937. 


Rez. Orient. Litztg. 28 ('25) 161 v. A. Pott. 


— — Die Apostolischen Väter. Der Hirt des Hermas, erklärt von 
Hans Lietzmann. s. B. ’24, 938. 


Rez. Rev. Crit. 59 (’25) 325-327 v. P. de Labriolle. 


— Kommentar zum Neuen Testament, hrsg. von Th. Zahn. Leipzig, 
Deichert Nachf. 

— — Der Brief des Paulus an die Philipper, von E. Wohlenberg. 
Leipzig '17. 


Rez. Mus. 32 (’24/25) 190-192 v. J. de Zwaan. 


— — Der Brief an die Philipper, von P. Ewald. 4. Aufl. von A. 
Wohlenberg. Leipzig 23. 237 S. 

— — Der I. und II. Brief an Timotheum, der Brief an Titum. 4. Aufl. 
von H. Wohlenberg. Leipzig '23. 375 S. 

— — Der I. und II. Petrusbrief, der Judasbrief. 3. Aufl. von G. Woh- 
lenberg. Leipzig '23. 390 S 

— — Der Brief des Paulus an die Römer, ausgelegt von Theodor 
Zahn. 3. Aufl, durchgesehen von Friedrich Hauck. Leipzig '25. 
VII, 623 S. 20.—, 22.50 

— Die Apostolischen Vater. Neubearbeitung der F. X. Funkschen Aus- 
gabe von Karl Bihlmeyer. I. Teil: Didache, Barnabas usw. s. B. 
'24, 942. 


Rez. Hist. Jahrb. 45 ('25) 374 v. C. W(eyman). Lit. Handw. 61 
(25) 631-632 v. Joseph Wittig. Theol. d. Gegenw. 19 (25) 
84-85 v. H. Grützmacher. 

Allgeier, Arthur: Das gräco-ägyptische Mysterium im Lukas- 
evangelium. Hist. Jahrb. 45 ('25) 1-20. 

Rez. Lit. Wo. 1 (25) 979 v. Hans Leisegang. À 

Appel, Heinrich: Einleitung in das Neue Testament. Leipzig, 
Deichert. VIII, 258 S. 5.—, 6.— 

Rez. Theol. u. Gl. 17 (°25) 428 v. H. Poggel. 

Bandas, R. G.: The master-ider of S. Paul’s epistles or the 

Redemption. Bruges Declée 25. XXIX, 432 S. 
Rez. Rev. Bénéd. 37 (725) 408 v. Capelle. 

Barth, Karl: Die Auferstehung der Toten. Eine akademische 
Vorlesung über 1. Kor. 15. 2. Aufl. München, Kaiser 25. 125 S. 

van den Bergh van Eysinga, G. A.: Jets over bronnenscheiding 
in de handelingen der Apostelen. Nieuwe Theol. Stud. '24, 
274-298. 

Bestmann, Johannes: Zur Geschichte des Neutestamentlichen 
Kanons. s. B. '22, 248. 

Rez. Theol. Litztg. 50 (25) 372 v. R. Bultmann. 

Blap, Fr. - Debrunner, A.: Grammatik. s. Nr. 22065. 
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953 


954 


955 


956 


957 


958 


959 


960 


961 


962 


963 


964 


965 
966 


967 


der Häretiker. Ein Beitrag zur Textkritik der Bibel. Münster 
i. W., Aschendorff 25. IV, 83 S. gr. 8°. (= Neutest. Abh. 
Bd. XI, Heft 5.) 


Bouma, C.: De literarische vorm der Evangelien. Diss. Amster- 
dam 21. 


Bover, J. M.: Un fragmento de San Lucas (XXII, 44-63) en 
un papiro recientemente descubierto. Estudios Eclesiast. 4 
(25) 293-305. 

Bruston, Ch.: De quelques passages obscurs du Nouveau Testa- 
ment (suite). Rev. Et. Grecq. 38 ('25) 16-28. [vgl. B. 23, 259. ] 

Bryden, W. W.: The spirit of Jesus in St. Paul: a study in the 
soul of St. Paul based upon the Corinthian Letters. London, 
Clark ’25. 256 S. 

Bultmann, Rudolf: Die Erforschung der synoptischen Evangelien. 
Gießen, Töpelmann ’25. 36 S. 8°. (= Aus der Welt der Rel. 
Heft 4.) —.70 

Rez. Lit. Wo. 1 (’25) 865 v. W. Larfeld. 

BuBmann, Wilhelm: Synoptische Studien. I. Zur Geschichts- 
quelle. Halle, Buchhandl. des Waisenhauses 25. VIII, 240 S. 

Carpenter, J. E.: Astrology in the Book of Revelation. Hibbert 
Journ. 23, 4. 

Clemen, Carl: Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen 
Testaments. 2. Aufl. s. B. '24, 950. 957. 

Rez. Theol. u. Gl. 17 (25) 880-881 v. H. Poggel. Theol. 
Litbl. 46 (25) 162-164 v. J. Behm. Theol. Rev. 24 ('25) 
375-377 v. Odo Casel. Ztschr. f. Missionskde. u. Rel.- 
Wiss. 40 (25) 127 v. H. Haas. 

Colson, F. H.: Quintilian and the Gospels. s. Nr. 1608. 

Cumont, F.: La lettre de Claude aux Alexandrins et les Actes 
des Apótres. s. Nr. 3820. 

Cürlis, Peter: Die Briefe Pauli an die Thessalonicher, Erstlings- 
briefe an eine junge Gemeinde, jungen und alten Gemeinden 
u. Gemeinschaften in 60 Stunden dargeboten. Neumünster, 
Ihloff '25. XV, 535 S. 8°. 10.— 

Rez. Lit. Wo. 1 ('25) 103-164 v. P. Fiebig. 

Davis, William Hersey: Beginner's grammar of the Greek New 
Testament. s. B. '24, 960. 

Rez. Class. Weekly 18 (24/25) 95-96 v. Clinton Walker Keyes. 

Deißmann, Adolf: Licht vom Osten. 4. Aufl. s. B. '23, 270. 

Rez. Byz. Ztschr. 25 (25) 154-156 v. E. Schwartz. Expos. 
Times 34 (22/23) 415-416 v. H. A. A. Kennedy. 

ds.: Paulus. s. Nr. 3828. 

Delafosse, H.: Nouvel examen des épitres pauliniennes. Rev. 
Hist. Rel. 90/91 (24/25). 

Rez. Rev. Arch. 22 ('25) 336 v. S. R(einach). 

Dobschütz, Ernst v.: Zum Corpus hellenisticum. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 24 ('25) 43-51. 

ds.: Zum paulinisehen Schriftbeweis. Ebda. 24, 306-307. 

ds.: Homer und die Bibel. s. Nr. 546. 


ds.: The notices prefixed to Codex 773 of the Gospels. Harv. 
Theol. Rev. 18 (25) 280-284. 
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969 


971 


972 


973 


974 


975 


976 


977 
978 


979 


980 


Festskr. for Lyder Brun (’22) S. 215-223. 

Duncan, T. S.: Rhetorical elements in the letters of Saint Paul. 
Transact. a. Proceed. 56 (’25) XXXIII. 

Eidem, Erling: Der Einleitungsabschnitt des Markusevangeliums. 
Studier tilegnede Frants Buhl (Kopenhagen °25) S. 35ff. 

Eitrem, S.: Die Versuchung Christi. s. Nr. 3839. 

Fascher, Erich: Die formgeschichtliche Methode. s. B. ’24, 970. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 1508-1515 v. Ad. Jülicher. 
Theol. Litztg. 50 (25) 313-318 v. R. Bultmann. 

Feine, P.: Gestalt des apostol. Glaubensbekenntnisses. s. Nr. 3843. 

Fiebig, Paul: Der Erzählungsstil der Evangelien im Lichte des 
rabbinischen Erzählungsstils untersucht, zugleich ein Beitrag 
zum Streite um die , Christusmythe“. Leipzig, Hinrichs 25. 
XII, 162 S. 8° (= Untersuch. z. Neuen Test. Heft 11.) 

8.40, 10.50 

Frings, Jos.: Zu I. Petr. 3, 19 und 4, 6. Bibl. Zeitschr. 17 (’25) 
75-88. 

Genocchi, G., — Ceresi, V., — Costantini, L.: San Paolo. Mailand, 
„Vita e Pensiero“ 25. 511 S. 8°. 

Rez. Lit. Wo. 1 (25) 836 v. W. Larfeld. 

Glover, T. R.: Paul of Tarsus. s. Nr. 3850. 

Goguel, Maurice: La relation des Évangiles de Mathieu et de 
Luc (Examen de la théorie de M. H. Delafosse). Rev. Hist. 
Rel. 91 (725) 175-199. 

ds.: Introduction au Nouveau Testament. Tome IV, Ire partie: 
Les épitres pauliniennes. Paris, Leroux '25. 421 S. 8?. 20 frs, 

Rez. Rev. Arch. 22 (25) 325 v. S. Reinach. Rev. Crit. 59 
(25) 207-271 v. Alfred Loisy. Rev. Et. Anc. 27 (25) 
263-264 v. A. Puech. Rev. Hist. Ecclés. 21 (25) 687-688 
v. E. Tobac. 

ds.: Note sur Apoc. XIV, 14. Rev. d’hist. et de philos. rel. 5. 

Golla, Eduard: Zwischenreise und Zwischenbrief. &. B. '23, 286. 

Rez. Ztschr. f. Kath. Theol. 48 (24) 437-439 v. Urban Holz- 
meister. 

Grill, Julius: Untersuchungen über die Entstehung des vierten 
Evangeliums. Tl. II. s. B. 23, 286. 

Rez. Jahrb. f. Liturgiewiss. 3 (23) 169 v. Odo Casel. 

Haefeli, L.: Caesarea. s. Nr. 2755. 

Haeuser, Ph.: Anlaß und Zweck des Galaterbriefes. Seine logische 
Gedankenentwicklung. Münster i. W., Aschendorff ’25. VIII, 
124 S. (= Neutest. Abh. XI, 3.) l 

Rez. Hist. Jahrb. 45 (’25) 590 v. C. W(eyman). 

Harnack, Adolf v.: Der marcionistische Ursprung der ältesten 
Vulgataprologe zu den Paulusbriefen. Ztschr. Neutest. Wiss. 
24 (’25) 204-218. 

ds.: Über den Verfasser und literarischen Charakter des Mura- 
torischen Fragments. Ebda. 24, 1-16. 

Harrie, J.: Die Anbetung der Hirten. Arch. Rel.-Wiss. 23 ('25) 
360-382. 

Harris, J. Rendel: A lacuna in the text of the Acte of the Apostles. 
Expos. Times 36 (’25) 173-175. 
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9086 


987 
988 


989 
990 


991 


992 


993 


994 


995 


996 


997 


998 


999 


1000 


1001 


Apokryphen. 2. Aufl. s. B. ’24, 984-987. 

Rez. Anal. Boll. ’25, 154 v. P. P. Orient. Litztg. 28 ('25) 
81-82 v. Bruno Violet. Philol. Wo. 45 (’25) 514-517 v. 
Peter Thomsen. Rev. Bénéd. 37 (25) 111-112 v. D. B. 
Capelle. Theol. Litbl. 46 (25) 19-23 v. A. Oepke. Theol. 
Litztg. 30 ('25) 73-78 v. J. Behm. Ztschr. f. Missionskde. 
u. Rel.-Wiss. 39 ('24) 92 v. H. Haas. 

Hesseling, D. C.: Bezwaren en gevaren bij het vertalen van het 
Nieuwe Testament. Neophil. 10 (25) 213-223. 

Hielscher, F.: Forschungen zur Gesch. des Apostels Paulus. 
s. Nr. 3800. 

Jeremias, Joachim: Der Eckstein. *Ayyedog 1 ('25) 65-70. 

Knopf, R.: Einführung in das Neue Testament. 2. Aufl. unter 
Mitwirkung von H. Lietzmann bearbeitet v. H. Weinel. 
s. B. '24, 992. 

Rez. Theol. u. Gl. 17 ('25) 122 v. H. Poggel. 

Kolmodin, A.: Rom. 3, 21-26. Festskrift for Stave (Upsala '22) 
S. 232-245. 

Krauß, Samuel Die Instruktion Jesu an die Apostel. "Avyexoc 1 
(25) 96-102. 

Kundsin, Karl: Topologische Überlieferungsstoffe im Johannes- 
evangelium. Eine Untersuchung. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht ’25. 80 S. gr. 8°. 4.— 

Lagrange, M. J.: Oü est en la dissection littéraire du quatrieme 
évangile? Rev. Bibl. '24, 321-342. 

La Piana, G.: Álteste Christengemeinde. s. Nr. 3883. 

Larfeld, Wilhelm: Die neutestamentlichen Evangelien nach 
ihrer Eigenart und Abhängigkeit untersucht. Gütersloh, 
Bertelsmann 25. 388 S. gr. 8°. 12.—, 14.— 

Lattey, C. A suggestion on Acts XIX, 16. Expos. Times 36 
(25) 381-382. 

Lindblom, Joh.: Skandalon. Eine lexikalisch-exegetische Unter- 
suchung. Upsala, Universitetsarsskrift ’21. 

Ling, P. H.: Quotations from Euripides. [Zu I. Cor. XV, 33.] 
s. Nr. 424. 

Lundberg, J.: Till fragan om Kolosserbrevets ursprung. Festskr. 
for Stave (Uppsala '22) S. 263-269. 

Machen, J. Gresham: New Testament Greek for Beginners. 
s. B. '24, 997. 

Rez. Class. Weekly 18 (24/25) 92-93 v. Clinton Walker 
Keyes. 

Marty, Jacques: Contribution à l'étude des problémes johanni- 
ques: Les petites épitres „II et III Jean". Rev. Hist. Rel. 
91 (25) 200-211. 

Michaelis, W.: Die Gefangenschaftsbriefe des Paulus und antike 
Gefangenenbriefe. Neue kirchl. Ztschr. 36 (25) 586-595. 

ds.: vgl. Nr. 3894. 

Moe, Olaf: Apostelen Paulus, hans liv og gjerning. s. B. '23, 313. 

Rez. Theol. Litbl. 46 (25) 5-6 v. von Hartling. 

Mosbech, Holger: 'AxóoxoXoc bei Paulus. Studier tilegnede Frants 

Buhl (Kopenhagen '25) S. 151 ff. 
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1002 Testamentum Novum Graece. Nestle, Eberhard: Einführung in das 


1003 
1004 


1005 
1006 


1007 


1008 


1009 


1010 


1011 


1012 


1013 


1014 


1015 


griechische Neue Testament. 4. Aufl. v. Ernst v. Dobschütz. 
s. B. 23, 316. 
Rez. Theol. Rev. 24 (’26) 128 v. M. Rauer. 
Pernot, H.: Remarques sur les évangiles. Amsterdam ’24. 
12 S. S.-A. aus: Mededeel. 57, 91-102. 
Peters, Heinrich: Das Lukasevangelium als Kunstwerk. Preuß. 
Jahrb. 201 (25) 39-55. 
Pink, K.: Die pseudopaulinischen Briefe. Biblica 6 (725) 68-91. 
Power, E.: A pretended interpolation in the Apocalypse (14, 3f.). 
Biblica 4 ('23) 108-112. 
Prat, Ferdinand: Travaux récents sur les Actes des Apötres. 
Rech. de Science Rel. 13 (23) 366-381. 
Preuschen- Bauer: Wörterbuch. s. Nr. 2310-2312. 
Radermacher, L.: Grammatik. s. Nr. 2313. 
Raschke, Hermann: Die Werkstatt des Markusevangelisten. 
s. B. '24, 1016. | 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 129 v. Fiebig. Orient. Litztg. 28 
(25) 241-244 v. Erich Klostermann. Philol. Wo. 45 
(25) 534-539 v. Wilhelm Nestle. Rev. Hist. Rel. 92 
(25) 179-180 v. Henri Delafosse. 
Rauer, M.: Die „Schwachen“ in Korinth. s. Nr. 3905. 
ds.: Seelsorge. s. Nr. 3906. 


Roberts, Richard: The Gospel at Corinth. London, Macmillan 


Co. '25. 88. 
Rohr, Ignaz: Das Gebet im Neuen Testament. Münster, Aschen- 
dorff 24. 46 S. 8°. 1.20 


Rose, H. J.: Quintilian and the Gospels. s. Nr. 1612. 

ds.: „Evil communications“. s. Nr. 431. 

Rudberg, G. Eigennamen. s. Nr. 2319. 

ds.: Hell. litteraturforskn. och Nya Testam. s. Nr. 2550. 

Sasse, Hermann: Der Paraklet im Johannesevangelium. Ztschr. 
Neutest. Wiss. 24 ('25) 260-277. 

Schmidt, K. L.: Stellung der Evangelien. s. Nr. 2551. 

Schmitz, O.: Christusgemeinschaft des Paulus. s. Nr. 2322. 

Sickenberger, Joseph: Kurzgefaßte Einleitung in das Neue 
Testament. 3. u. 4. verb. Aufl. Freiburg, Herder ’25. XIV, 
148 S. kl. 8°. (= Herders theol. Grundrisse.) 2.30, 3.30 

Rez. Hist. Jahrb. 45 (25) 374 v. C. W(eyman). Lit. Wo. 1 
(25) 162-163 v. V. Weber. 

Sievers, Eduard: Die Johannesapokalypse, klanglich untersucht 
und hrsg. Leipzig, Hirzel '25. 64 S. 4°. (= Abh. Sächs. Akad. 
Phil.-Hist. Kl. 38, 1.) 2.50 

Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 1940-1941 v. Gerh. Kittel. 
Lit. Wo. 1 (25) 449 v. W. Larfeld. 

Simon, H.: Praelectiones biblicae ad usum scholarum. Novum 
Testamentum I: Evangelia. 2. Aufl. Turin, Marinetti '24. 
XXII, 652 S. 35 L. 

Rez. Rev. Bénéd. 37 (25) 108 v. Botte. 

Smend, Friedrich: Untersuchungen zu den Acta-Darstellungen 
von der Bekehrung des Paulus. Ayreos 1 ('25) 34-45. 

Spörri, Th.: Gemeindegedanke. s. Nr. 3919. 
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1017 


1018 


1019 


1020 


1021 


1022 


1023 


1024 


1025 


1026 


1027 


1028 


1029 


1030 


der Johanneischen Abschiedsreden. Gegen Prof. D. Dr. Karl 
Clemen. Wien, Mayer & Co. '25. 288 S. 8°. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 664-666 v. Martin Dibelius. 


Streeter, Burnett Hillmann: The four gospels. A study of origins, 
treating of the manuscript tradition, sources, autorship and 
dates. London, Macmillan '24. XIV, 622 S. 8°. 21 s. 


Rez. Rev. Bénéd. 37 (25) 290-292 v. D. B. Capelle. Rev. 
Crit. 59 (25) 379-381 v. A. Loisy. Theol. Litbl. 46 (725) 
98-101 v. Schultzen. 


Thurneysen, E.: Der Prolog zum Johannes-Evangelium. 
Zwischen den Zeiten 3, 12-37. 
Tischleder, P.: Wesen und Stellung der Frau nach der Lehre 
des hl. Paulus. s. B. '23, 334. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 905-907 v. Joh. Leipoldt. 


Trósken, Gustav Richard: Die Elemente der Apostelgeschichte. 
Ein Beitrag zur Quellenscheidung. Diss. Heidelberg ’24. 
159 S. 4° Masch.-Schr. 

Turner, C. Hamilton: 'The study of the New Testament 1883 
and 1920. 2. Aufl. Oxford, Univ. Press ’24. 72 S. 5 s. 

Rez. Rev. Bénéd. 37 ('25) 108 v. De Bruyne. 


ds.: The early printed editions of the Greek Testament. Oxford, 
Univ. Press. 24. 28 8. 


Rez. Rev. Bénéd. 37 ('25) 108 v. De Bruyne. 


ds.: Marcan usage: notes critical and exegetical on the second 
gospel. Journ. Theol. Stud. 26 (25) 12-20. 145-156. 225-240. 


Udny, E. Francis: Das Urchristentum. Die ursprüngliche Lehre 
nach dem Evangelium der hl. Zwölf. Warum die Evangelien 
geschrieben wurden und welches Schicksal sie hatten. Die 
Evangelienerzählung gedeutet als sinnbildliche Darstellung 
der Vollendung des Menschen. Autorisierte Übersetzung. 
Wien, Piehl '25. VIII, 156 S. 2 Taf. kl. 8°. 1.30 

Violet, Bruno: Ein Versuch zu Joh. 20, 17. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 24 (’25) 78-80. 

Vitanza, Calogero: Teodicea ed etica dell’ Evangelo. Catania, 
Soc. Tip. ed. Siciliana 25. LVIII, 156 S. 8°. L. 8.— 

Vogel, Fr.: Markusevangelium und Petruserinnerungen. Bayr. 
Bl. Gymn. 61 (725) 163-164. 

ds.: Jesu Warnung vor dem Sauerteig der Pharisäer. (Matth. 
16, 6. Mark. 8, 18. Luk. 12, 1.) Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 
361-362. 

Vogels, Heinrich Joseph: Grundriß der Einleitung in das Neue 
Testament. Münster i. W., Aschendorff '25. VIII, 258 S. 8°. 
(= Lehrb. zum Gebr. beim theol. u. philos. Studium.) 4.20 

Rez. Hist. Jahrb. 45 (25) 373 v. C. W(eyman). Lit. Wo. 1 
(25) 291-292 v. Valentin Weber. Rev. Bénéd. 37 (?25) 
407 v. H. D. Ztschr. f. kath. Theol. 48 ('25) 605-610 
v. Urban Holzmeister. 


ds.: Handbuch der neutestamentlichen Textkritik. s. B. '23, 340. 
Rez. Ztschr. f. kath. Theol. 48 (25) 569-572 v. Urban Holz- 
meister. 


Warns, J.: Neutestam. Griechisch. s. Nr. 2331. 
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1031 Testamentum Novum Graece. Wendt, Hans Hinrich: Die Johannes- 


1032 


1033 
1034 


1035 


1036 


1037 


1044 


1045 
1046 


1047 


briefe und das Johanneische Christentum. Halle, Waisenhaus 
25. VI, 151 S. gr. 8°. 7.—, 8.50 
Rez. Lit. Wo. 1 (’25) 705 v. W. Larfeld. 

ds.: Die Hauptquelle der Apostelgeschichte. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 24 ('25) 293-305. 

Werner, Martin: Der Einfluß paulinischer Theologie im Markus- 
evangelium. s. B. '23, 346. 

Rez. Theol. u. Gl. 17 (25) 121-122 v. H. Poggel. 

Windisch, Hans: Friedensbringer — Gottessohn. Eine religions- 
geschichtliche Interpretation der 7. Seligpreisung. Ztschr. 
Neutest. Wiss. 24 ('25) 240-260. 


Testamentum Vetus Graece. Das Buch Jeremia, griechisch und 
hebräisch. Hrsg. von Eberhard Nestle. Nach dem Tode des Heraus- 
gebers besorgt von Johannes Dahse und Erwin Nestle. Stuttgart, 
Wiirtt. Bibelanstalt o. J. ('25]. XVI S., 122 Doppels., S. 123-124 


80. 3.50 

Rez. Theol. Litbl. 46 (25) 227-228 v. Wilhelm Caspari. 

Bertram, G.: Septuaginta und Urchristentum. Theol. Blätter 4 
(25) 8-9. 

Derjugin, Theodor: Bibel und Griechen. Aus dem ER 
übersetzt von L. Hahn. Leningrad ’25. 38 S. 8°. 

Rez. Lit. Wo. 1 ('25) 737-738 v. Ed. König. 

Fischer, Johann: Das Alphabet der LX X-Vorlage im Pentateuch. 
8. B. 24, 1041. 

Rez. Theol. Litbl. 46 (25) 82-85 v. Wilhelm Caspari. 
ds.: In welcher Schrift lag das Buch Amos den LXX vor? 
Theol. Quartalschr. 106 ('25) 308-335. 

Herrmann, Johannes und Baumgärtel, Friedrich: Beiträge zur 

Entstehungsgeschichte der Septuaginta. s. B. ’23, 349. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 705-709 v. Georg Bertram. 
Orient. Litztg. 28 (25) 902-903 v. Franz Wutz. 

Kahle: Neue Septuaginta-Probleme. (Vortr.-Bericht.) Hum. 
Gymn. '25, 144. 

König, Ed.: Die neuesten Kämpfe um den Wert der Septuaginta. 
Jeschurun 12 ('25) 349-364. 444—400. 

Muneles, Otto: Die Transskription der hebräischen Eigennamen 
in der Septuaginta in ihrem Verhältnis zum masoretischen 
Texte. Diss. Prag. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. ’23/24. 
(ersch. 256.) 

Rudberg, Gunnar: Septuaginta-Fragmente unter den Papyri 
Osloenses. s. B. ’23, 354. | 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 175 v. William Linn Westermann. 
Philol. Wo. 45 (’25) 196 v. Peter Thomsen. 

Schmidtke, Friedrich: Die neue Septuaginta-Theorie. Theol. u. 
Gl. 17 (25) 628-639. | 

Wutz, Franz: Alte hebràische Stámme im Psalmentext der 
Septuaginta. Bibl. Ztschr. 17 ('25) 1-28. 

ds.: Die Transskriptionen von der Septuaginta bis Hieronymus. 
Lfg. l. Stuttgart, Kohlhammer ’25. 176 S. 8°. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 ('26) 657-664 v. Rudolf Kittel. 
Lit. Wo. 1 (25) 835-836 v. Ed. König. 
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1016 Testamentum Novum Graece. Stettinger, Gottfried: Geschichtlichkeit 


1017 


1018 


1019 


1020 


1021 


1022 


1023 


1024 


1025 
1026 
1027 


1028 


1029 


1030 


der Johanneischen Abschiedsreden. Gegen Prof. D. Dr. Kar! 
Clemen. Wien, Mayer & Co. '25. 288 S. 8°. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 664-666 v. Martin Dibelius. 


Strecter, Burnett Hillmann: The four gospels. A study of origins, 
treating of the manuscript tradition, sources, autorship and 
dates. London, Macmillan ’24. XIV, 622 S. 8°. 2] s. 

Rez. Rev. Bénéd. 37 (25) 290-292 v. D. B. Capelle. Rev. 
Crit. 59 (25) 379-381 v. A. Loisy. Theol. Litbl. 46 ('25) 
98-101 v. Schultzen. 


Thurneysen, E.: Der Prolog zum Johannes-Evangelium. 
Zwischen den Zeiten 3, 12-37. 
Tischleder, P.: Wesen und Stellung der Frau nach der Lehre 
des hl. Paulus. s. B. '23, 334. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 905-907 v. Joh. Leipoldt. 


Trösken, Gustav Richard: Die Elemente der Apostelgeschichte. 
Ein Beitrag zur Quellenscheidung. Diss. Heidelberg ’24. 
159 S. 4° Masch.-Schr. 

Turner, C. Hamilton: The study of the New Testament 1883 
and 1920. 2. Aufl. Oxford, Univ. Press 24. 72 S. 5 s. 

Rez. Rev. Bénéd. 37 (25) 108 v. De Bruyne. 


ds.: The early printed editions of the Greek Testament. Oxford, 
Univ. Press. '24. 28 S. 


Rez. Rev. Bénéd. 37 ('25) 108 v. De Bruyne. 


ds.: Marcan usage: notes critical and exegetical on the second 
gospel. Journ. Theol. Stud. 26 (25) 12-20. 145-156. 225-240. 


Udny, E. Francis: Das Urchristentum. Die ursprüngliche Lehre 
nach dem Evangelium der hl. Zwölf. Warum die Evangelien 
geschrieben wurden und welches Schicksal sie hatten. Die 
Evangelienerzählung gedeutet als sinnbildliche Darstellung 
der Vollendung des Menschen. Autorisierte Übersetzung. 
Wien, Piehl '25. VIII, 156 S. 2 Taf. kl. 8°. 1.30 

Violet, Bruno: Ein Versuch zu Joh. 20, 17. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 24 ('25) 78-80. 

Vitanza, Calogero: Teodicea ed etica dell’ Evangelo. Catania, 
Soc. Tip. ed. Siciliana '25. LVIII, 156 8. 8°. L. 8.— 

Vogel, Fr.: Markusevangelium und Petruserinnerungen. Bayr. 
Bl. Gymn. 61 (’25) 163-164. 

ds.: Jesu Warnung vor dem Sauerteig der Pharisáer. (Matth. 
16, 6. Mark. 8, 18. Luk. 12, 1.) Bayr. Bl. Gymn. 61 (725) 
361-362. 

Vogels, Heinrich Joseph: Grundriß der Einleitung in das Neue 
Testament. Münster i. W., Aschendorff ’25. VIII, 258 S. 8°. 
(= Lehrb. zum Gebr. beim theol. u. philos. Studium.) 4.20 

Rez. Hist. Jahrb. 45 (25) 373 v. C. W(eyman). Lit. Wo. 1 
(25) 291-292 v. Valentin Weber. Rev. Bénéd. 37 ('25) 
407 v. H. D. Ztschr. f. kath. Theol. 48 (25) 605-610 
v. Urban Holzmeister. 
ds.: Handbuch der neutestamentlichen Textkritik. s. B. '23, 340. 
Rez. Ztschr. f. kath. Theol. 48 (25) 569-572 v. Urban Holz- 
meister. 


Warns, J.: Neutestam. Griechisch. s. Nr. 2331. 
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. 1031 Testamentum Novum Graece. Wendt, Hans Hinrich: Die Johannes- 


. 1032 


1033 
1034 


1035 


1036 


1037 
1038 
1039 


1040 


1041 
1042 


1043 
1044 


1045 
1046 


1047 


briefe und das Johanneische Christentum. Halle, Waisenhaus 
'25. VI, 151 S. gr.8?. 7.—, 8.50 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 705 v. W. Larfeld. 

ds.: Die Hauptquelle der Apostelgeschichte. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 24 ('25) 293-306. 

Werner, Martin: Der Einfluß paulinischer Theologie im Markus- 
evangelium. s. B. '23, 345. 

Rez. Theol. u. Gl. 17 ('25) 121-122 v. H. Poggel. 

Windisch, Hans: Friedensbringer — Gottessohn. Eine religions- 
geschichtliche Interpretation der 7. Seligpreisung. Ztschr. 
Neutest. Wiss. 24 ('25) 240-260. 


Testamentum Vetus Graece. Das Buch Jeremia, griechisch und 
hebräisch. Hrsg. von Eberhard Nestle. Nach dem Tode des Heraus- 
gebers besorgt von Johannes Dahse und Erwin Nestle. Stuttgart, 
Württ. Bibelanstalt o. J. ['25]. XVI S., 122 Doppels., S. 123-124 


gr. 8°. 3.50 
ga Theol. Litbl. 46 (’25) 227-228 v. Wilhelm Caspari. 
Bertram, G.: Septuaginta und Urchristentum. Theol. Blatter 4 

(25) 8-9. 

Derjugin, Theodor: Bibel und Griechen. Aus dem Tiuscischén 

übersetzt von L. Hahn. Leningrad '25. 38 S. 8?. 
Rez. Lit. Wo. 1 (’25) 737-738 v. Ed. König. 

Fischer, Johann: Das Alphabet der LX X-Vorlage im Pentateuch. 
s. B. 24, 1041. 

Rez. Theol. Litbl. 46 ('25) 82-85 v. Wilhelm Caspari. 
ds.: In welcher Schrift lag das Buch Amos den LXX vor? 
Theol. Quartalschr. 106 (25) 308-335. 

Herrmann, Johannes und Baumgärtel, Friedrich: Beiträge zur 

Entstehungsgeschichte der Septuaginta. s. B. '23, 349. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 705-709 v. Georg Bertram. 
Orient. Litztg. 28 (25) 902-903 v. Franz Wutz. 

Kahle: Neue Septuaginta-Probleme. (Vortr.-Bericht.) Hum. 
Gymn. '25, 144. 

König, Ed.: Die neuesten Kämpfe um den Wert der Septuaginta. 
Jeschurun 12 ('25) 349-364. 444-460. 

Muneles, Otto: Die Transskription der hebräischen Eigennamen 
in der Septuaginta in ihrem Verhältnis zum masoretischen 
Texte. Diss. Prag. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. '23/24. 
(ersch. '25.) 

Rudberg, Gunnar: Septuaginta-Fragmente unter den Papyri 
Osloenses. s. B. '23, 354. 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 175 v. William Linn Westermann. 
Philol. Wo. 45 (’25) 196 v. Peter Thomsen. 

Schmidtke, Friedrich: Die neue Septuaginta-Theorie. Theol. u. 
Gl. 17 (25) 628-639. 

Wutz, Franz: Alte hebräische Stämme im Psalmentext der 
Septuaginta. Bibl. Ztschr. 17 (’25) 1-28. 

ds.: Die Transskriptionen von der Septuaginta bis Hieronymus. 
Lfg. 1. Stuttgart, Kohlhammer ’25. 176 S. 8°. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 657-664 v. Rudolf Kittel. 
Lit. Wo. 1 (’25) 835-836 v. Ed. König. 
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Theodoros Gaza. De Fato, first edition containing the original Greek, 
with introduction, translation and notes by John Wilson Taylor. 
(Univ. of Toronto Stud., Philol. Series 7.) Toronto, Univ. Libr. 
25. 29 S. gr. 8°. $ 1.50 

Anz. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 276. 
Taylor, John W.: More light on Theodore Gaza. Transact. a. 
Proceed. 56 (25) XLI. 

Theognis. Anthologia lyrica II. ed. E. Diehl. s. Nr. 660. 

Crörert, Wilhelm: Kaibel zu Theognis. Philol. Wo. 45 (25) 
312-316. 
Gomme, A. W.: Theognis 959-962. Class. Rev. 39 ('25) 101. 


Theokritos. The Idylls of Theocritus, with the fragments of Bion and 
Moschus, translated by J. H. Hallard. s. B. ’24, 1049. 
Rez. Stud. in Philol. 22 (’25) 559. 


— Gli Idilli di Teocrito tradotti da Ettore Bignone. Palermo, R. 
Sandron ’25. 218 S. 
Rez. Athen. 3 (’25) 212-215 v. Quint ino Cataudella. Boll. Filol. 
Class. 32 (725/26) 121-124 v. Angelo Taccone. 
— Bucoliques Grecs. I. Théocrite. Texte établi et traduit par Ph. 
E. Legrand. Paris, Les Belles Lettres 25. 25 frs. 
— nn Idilli scelti. Testo greco e note di G. Roberti. Turin ’24. 
8 S. 
— „Ammaliatrici“. Idillio II, trad. di L. Cisorio. Cremona 25. 14 S. 
— „Serenata“. Idillio III, trad. di L. Cisorio. Cremona 25. 8 S. 
Bignone, Ettore: Le „Talisie“ di Teocrito e la scuola poetica 
di Cos. Atene e R. 6 (725) 161-187. 
Falco, V. de: Sull’ idillio decimo di Teocrito. s. B. '23, 1030. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 7-9 v. Jakob Sitzler. 
ds.: Sopra alcuni idilli teocritei. s. B. '24, 1052. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1109-1112 v. Jacob Sitzler. 
Kittel, Rudolf: Das Adonisfest in Alexandreia. Deutsche Litztg. 
2 ('25) 431-435. 
Mesk, J.: Theokrit u. Himerios. s. Nr. 510. 
Naum, T. A.: Idelile rustice ale lui Theocrit, cu un rezumat in 
limba franceza. Bukarest '25. 164 S. 8?. 
Nock, A. D.: Theocritus II, 38. Class. Rev. 39 (25) 18. 
Perrotta, Gennaro: 'Teocrito e il poeta dell' Idillio VIII. Atene e 
R. 6 (25) 62-80. 
ds.: A proposito dell’ VIII idillio di Teocrito. Ebda. 6, 237. 
Platnauer, M.: Theocritea. Class. Rev. 39 (25) 149-151. 
Theophrastos. Caracteres de Théophraste. Commentaire, précédé 
d'une introduction par Octave Navarre. s. B. '24, 1057. 
Rez. Rev. Philol. 49 (’25) 84-87 v. Bernard Haussoulier. 
— Enquirly into Plants and minor works on odours and weather 


signs, with an English translation by Sir Arthur Hort. London, 
Heinemann '16. XXVIII, 475, 499 S. 


Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 79-80 v. 


Sudhoff. 
— Theophrastos, Povahopisy. Prelozil Antonio Koläf. Prag, Voles- 
kého 25. 6 Kc. 


Kuiper, W. E. J.: Ad N- xte N. Mnemos. 53 ('25) 350. 
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1071 Theophrastos. Meerwaldt, J. D.: AN- GD N . Mnemos. 53 (’25) 340. 


1072 


1073 


1074 


1075 


1076 


1077 


1078 


1079 


1080 


1081 
1082 


1083 


1084 


1085 


ds.: Adnotationes criticae et exegeticae. [Zu Char. XIII, 1. 
XIV, 12.] Mnemos. 53 (’25) 393-405. 
Orth, Emil: Theophrasts character VIII I. Philol. Wo. 45 (’25) 
1053- 1055. 
ne Erich: Theophrast bei Epikur und Lukrez. s. B. 
: 1001 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 1609-1612 v. Johannes 
Mewaldt. Philol. Wo. 45 (25) 289-291 v. Hugo Rabe. 


gas irons erklárt von Joh. Classen. I. Band: Einleitung, 1. Buch. 


„ bearb. von J. Steup. s. B. 19, 30. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 433-437 v. Georg Ammon. 


— dass. VIII. Band: 8. Buch. 3. Aufl. neu bearb. von J. Steup. 
s. B. 22, 945. 


Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 433-437 v. Georg Ammon. 


— "Thucydides, with an English translation by Charles Forster Smith. 
Vol. IV: Books VII and VIII. s. B. 23, 1047. 


Rez. Philol. Wo. 45 (25) 433-437 v. Georg Ammon. 

Abbott, G. F.: Thucydides. A study in historical reality. London, 
Routledge '25. VII, 240 S. 7 8. 6 d. 

Costanzi, V.: vgl. Nr. 1100. 

Delachaux, Albert: Notes critiques sur Thucydide. (Livre l.) 
Neuchatel, Univ. 25. 73 S. (= Recueil de trav. publ. par la 
Fac. des Lettres de l'Univ. fasc. 10.) Fr. 5.— 

Gerstinger, H.: Antiker Kommentar zu Thukydides. s. Nr. 2041. 

Hirsch, M.: Tyrannenmörder in Geschichtsschreibung. s. 
Nr. 2992. 

Loewe, R.: vgl. Nr. 2295. i 

Nestle, Wilhelm: ArpG HHB. (Zu Thuk. II, 63.) Philol. 81 
(N. F. 3b. ’25) 129-140. 

Pareti, L.: Tucidide e Filisto. Atene e R. 6 (°25) 156. 

Pieper, M.: Die Thukydidesforschung in den letzten Jahren. 
s. B. '24, 1071. 

Rez. Orient. Litztg. 28 (’25) 827 v. O. Leuze. 

Taeger, Fritz: Thukydides. Stuttgart, Kohlhammer ’25. VIII, 

300 S. gr. 8°. 12.—, 13.50 
Rez. Lit. Wo. 1 ((25) 691-692 v. Ernst Kalinka. Neue Jahrb. 
1 (26) 809-810 v. J. Ilberg. 

Tosatto, C.: De praes. hist. usu Thucydideo. s. Nr. 2325. 

West, Allen B.: Thucydidean chronology anterior to the Pelo- 
ponnesian war. Class. Philol. 20 ('25) 216-237. 

Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte. Herm. 60 ('25) 
297-300. 


1086 Timalos. Levi, M. A.: Timeo in Diodoro IV e V. Mel. Lumbroso 


(s. Nr. 48) 152-177. 


1087 Timotheos. Ebeling, Hermann Louis: The Persians of Timotheus. 


Am. Journ. Philol. 46 (25) 317-331. 


1088 Tractatus Graeci de re metrica inediti. Congessit, rec. comment. in- 


struxit W. J. W. Koster. s. B. '22, 3465. 


Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 (24/25) 297-298 v. C. Del Grande. 


Tragici Graeel. Petsch, R.: Mosedrama. s. Nr. 443. 
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1089 Tragici Graeci. Untersteiner, Mario: I frammenti dei tragici greci. 


1090 


1091 
1092 


1093 


1094 


1095 
1096 
1097 
1098 


1099 


1100 


1101 


1102 


.1103 


1104 
1105 


1106 


1107 


Mailand, Cogliati 25. XII, 277 S. L. 18.— 

Zielinski, Thaddaeus: Tragodumenon libri tres. I. De locis 
tragoediae Graecae rudimentibus. II. De trimetri Euripidei 
evolutione. III. De Iphigeniae et Danaes mythopoeia tragica. 
Krakau, Gebethner & Wolff '25. 330 S. 


Tyrtalos. Sitzler, Jakob: Zu Tyrtäos. Philol. Wo. 45 ('25) 27-29. 

Tzetzes. Felber, Hans: Quellen der Ilias-Exegese des Johannes 
Tzetzes. Diss. Zürich, Leemann & Co. 25. 63 8 

Xenophanes. Fränkel, Hermann: Xenophanesstudien. Herm. 60 
(25) 174-192. 

Xenophon. Mesk, Josef: Bericht über die Literatur zu Xenophon aus 
den Jahren 1919-1924. Jahresber. über die Fortschr. d. klass. 
Altertumswiss. Bd. 203, Jg. 51 ('25) 1-43. 

— Xenophontis Expeditio Cyri, rec. Guilelmus Gemoll. Ed. stereot. 
minor. Adiecta est tabula. Leipzig, Teubner '25. X, 266 S. 2.60 

— Anabase I. par J. van Ooteghem. Liege, Dessain 25. 83 S. fr. 2.40 


Rez. Bull. Mus. Belge 29 (25) 229 v. A. Willem. 


— Scripta minora, with an English translation by E. C. Marchant. 
London, Heinemann '25. XLV, 464 S. (Loeb Class. Libr.) 10 s 


Berlage, J.: Locus puerilis in Cyri Institutione ignotus. Mnemos. 
53 ('25) 286-288. 

Castiglioni, Luigi: Osservazioni critiche al testo della „Ciro- 
pedia“. Stud. Ital. di Filol. Class. N. S. III (23) 163-213 
(ed. 25). 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 900-901 v. Wilhelm Gemoll. 

Costanzi, V.: Una testimonianza esplicita sulla durata della 
terza guerra messenica. Boll. Filol. Class. 31 (24/25) 212-213. 

Loewe, R.: vgl. Nr. 22965. 

Mc Cartney, E. S.: [zu Cyrop. VII 1, 27] s. Nr. 3609. 

Persson, Axel W.: Adespota Xenophontea. Eranos 23 ('25) 
65-81. 

Pfoertner, Otto: De Xenophontis qui fertur Cynegetico quae- 
stiones grammaticae. Diss. Greifswald '25. 43 S. 8°. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 823-826 v. Wilhelm Gemoll. 

Rapaport, Artur: Xenophontea. s. B. '24, 1093. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 945-947 v. Wilhelm Gemoll. 


ds.: Ad Xenophontis Conviv. I, 1. Eos 28 ('25) 134. 


Scharr, Erwin: Xenophons Staats- und Gesellschaftsideal und 
seine Zeit. s. B. '19, 31. 

Rez. Hum. Gymn. 36 (25) 47 v. H. Ruppert. 

Segl, Franz: Vom Kentrites bis Trapezus. Eine Bestimmung 
des Weges der 1000 durch Armenien. Mit einer Strecken- 
übersicht. Erlangen, Büttner o J. [25]. 60 S. 8°. 1.20 

Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (725) 351 v. Stählin. Class. Rev. 
39 (25) 210-211 v. W. M. Calder. Philol. Wo. 45 (25) 
1283-1284 v. Alfred Körte. 

Skard, E.: Xenophon— Sallust. s. Nr. 1626. 

Tosatto, C.: De praes. hist. usu Xenophonteo s. Nr. 2325. 

Virck, C.: vgl. Nr. 1299. 


Wilhelm, Adolf: Zu Xenophons Auxedaruoviov Hour. Wiener 
Stud. 44 ('24/25) 164/159. 
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1108 Aetna, Lenchantin de Gubernatis, Massimo: Adversaria Aetnaea. 


Atti R. Accad. di Torino 60 (725). 


1109 Ambrosius. Sancti Ambrosii oratio de obitu Theodosii. Text, trans- 


1110 


1111 


1112 


1113 
1114 


lation, introduction and commentary by Mary Dolorosa Mannix. 
Diss. Cath. Univ. of Am. Washington ’25. (= Patrist. Studies, 
Vol. IX.) XV, 166 S. 8°. 


Rez. Anal. Boll. '25, 413 v. Simon. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 
277. 

Faller, Otto: Situation und Abfassungszeit der Reden des hl. 
Ambrosius auf den Tod seines Bruders Satyrus. Wiener 
Stud. 44 (’24/25) 86-102. 

Huhn, Josef: De S. Ambrosii libro qui inscribitur de bono 
mortis. Diss. Münster ’23. 77 S. 4° Handschr. 

Lagarde, A.: Pénitence dans les églises. s. Nr. 3881. 

Michels, Thomas: Noch einmal die Ansprache des Papstes 
Liberius bei Ambrosius, de virg. I 1, 1ff. Jahrb. f. Liturgie- 
wiss. 3 ('23) 105-108. f 

Weyman, Carl: Ambrosiusverse auf einer Inschrift. Hist. Jahrb. 
45 ('25) 73-74. 

Wies Richard: Der heilige Ambrosius und seine Zeit. s. B. 
'24, 1109. 

Rez. Verg. u. Gegenwart 15 ('25) 105 v. Karl Heussi. 


1115 Ammianus Marcellinus. Baehrens, Wilhelm A.: Bericht über die 


Literatur zu einigen wichtigen römischen Schriftstellern des 
3. und 4. Jahrhunderts aus den Jahren 1910/11-1924. I. Ammi- 
anus Marcellinus. Jahresber. über die Fortschr. der klass. Alter- 
tumswiss. Bd. 203, Jg. 51 ('25) 45-90. 


1116 — Auszüge aus Ammianus Marcellinus, neu übersetzt von Wilhelm 


1117 


1118 
1119 
1120 
11208 
1121 
1122 


Reeb. 2. Aufl. s. B. ’23, 1079. 


Rez. Hist. Ztschr. 131 (’25) 162 v. W. Enßlin. Philol. Wo. 46 
(25) 43-44 v. Joseph Kóhm. 
Enßlin, Wilhelm: Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung 
des Ammianus Marcellinus. 8. B. '23, 1081. 
Rez. Verg. u. Gegenw. 15 (’25) 184 v. Ernst Kornemann, 
ds.: Meiacarire - Aquae Frigidae. s. Nr. 2740. 
Fehrle, Eugen: Romania bei Ammianus Marcellinus. Philol. 
Wo. 45 ('25) 381-382. 
Hagendahl, Harald: Studia Ammianea. s. B. 21, 982. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 94 v. Charles Upson Clark. 
ds.: Zu Ammianus Marcellinus. s. B. '22, 977. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 94 v. Charles Upson Clark. 
Mackail, J. W.: The last great Roman historian. In: Class. 
Studies (s. Nr. 45). 
Sontheimer, Walther: Der Exkurs über Gallien bei Ammianus 
Marcellinus (XV, 9-12). Klio 20 (25) 19-53. 
derer Fritz: Zu Ammianus Marcellinus. Philol. 80 (724/25) 
437ff. 


1123 Anthimus. De observatione ciborum. Text, commentary and glossary 


. by Shirley Howard Weber. s. B. '24, 1115. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 ('25) 188-189 v. Hermann Jansens. 
Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 ('25) 82 v. Sudhoff. 


1124 Aprissius. Reiter, Siegfried: Der Atellanendichter Aprissius. Philol. 


Wo. 45 (25) 1435-1439. 
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1125 Apuleius. Métamorphoses, livre XI. Texte latin, revu et publie 
d’aprés les travaux les plus récents, avec un commentaire critique 
et explicatif et une introduction par Pierre Médan. Paris, Hachette 
25. 

1126 — Apologie. Flor ides. Texte établi et traduit par Paul Vallette. 
s. B. 24, 1118. 

Rez. Rev. Arch. 21 (’25) 212 v. S. R(einach). 

1127 — Der goldene Esel, übertragen von F. W. Schmidt und R. Janthus. 

i Berlin, Schneider 24. 87 S. 


1128 Beyte, Fritz: Zu Apuleius Metamorphosen I. Philol. Wo. 45 
(26) 637-639. 

1129 ds.: dass. II. Ebda. 45, 748-751. 

1130 Chodaczek, L.: Ad Apuleium (De Plat. et eius dogm. 84, 22 
Thom.). Eos 28 (25) 77-78. 

1131 Coulon, Victor: De quelques passages altérés de l'Apologie et 
des Florides d'Apulée. Rev. Philol. 49 ('25) 21-27. 

1132 - Diepgen, Paul: Zur Tradition des Pseudoapuleius. Janus 29 
(25) 55-70. 140-160. 

1133 ^  Goelzer, H.: Restitution d'un passage d'Apulée. Comptes Rendus 
Acad. Inscr. '25, 37-39. 

1134 Hammer, Severin: De narrationum Apulei Met. libro X inser- 


tarum compositione et exemplaribus. s. B. 23, 1092. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 583-584 v. Rudolf Helm. 


1135 de ie dia arte narrandi novae observationes. Eos 28 ('25) 
-1136 Perry, B. E.: Theliterary art of Apuleius in the Metamorphoses. 
s. B. '23, 1093. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 583-584 v. Rudolf Helm. 
1137 ds.: On Apuleius’ Metamorphoses II, 31 - III, 20. Am. Journ. 
Philol. 46 (25) 253-262. 
1138 Polheim, K.: Zu Apuleius. Die lat. Reimprosa (s. Nr. 2592) 206. 
1139 Sigerist, Henry E.: Der Herbarius Apulei. Janus 29 (25) 180-182. 
1140 Strilciw, N.: De arte rhetorica in Apulei Metamorphosibu: 
conspicua. Eos 28 ('25) 105-124. 
. 1141 V(ollgraff), G. Ad Apulei Metam. L. V c. I. Mnemos. 53 (725) 222. 
1142 Walter, Fritz: Zu Apuleius. Philol. 80 (24/25) 437ff. 


1143 Wiman, Gerhard: Textkritiska studier till Apuleius. Eranos 25 
(25) 177-192. 
1144 Arnobius. Koch, Hugo: Zu Arnobius und Lactantius. Philol. 80 
(24/25) 467-472. 
Pohlheim, K.: Zu Arnobius. vgl. Nr. 2592. 
Ryba, B.: vgl. Nr. 110. 
1145 Arnobius d. Jüngere. Wilmaert: Diffusion des notes exégétiques 
d'Arnobe le Jeune. In: Miscell. Amelli. 
1146 Arvale carmen. Norden, Eduard: Die bei Varro erhaltene Augural- 
formel und das Carınen Arvale. Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 17. Dez. '25. 


1147 Aseonius. Humbert, Jules: Contribution à l'étude des sources d'Asco- 
nius dans ses relations des débats judiciaires. Paris, Presses Univ. 
de France o. J. ('25]. 142 S. 8°. 

Auctor ad Herennium. s. Cicero. 
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1148 


1149 


1150 


1151 


1152 


1153 
1154 


1155 


1156 


1157 


1158 


1159 


1160 
1161 


1162 
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Augustinus. De Civitate Dei (contra paganos) libri XXII. Curata 
a Carolo Weyman exceptis locis supra in adnotatione critica 
enumeratis concordat cum tertia Bernardi Dombart rec. München, 
Verl. der Bremer Presse o. J. [25]. XXXII, 607 S. + 45 S. 2°. 

220.— 

— De Civitate Dei contra Paganos XXII. Edited with introduction 
and appendices by J. E. C. Welldon. s. B. ’24, 1135. 

Rez. Anal. Boll. 25, 156 v. Simon. Class. Rev. 39 (’25) 135-137 
v. A. Souter. Theol. Litztg. 50 (25) 254-255 v. H. v. Soden. 


— Confessions. Tome Ier: Livres I-VIII. Texte établi et traduit par 
Pierre de Labriolle Paris, Les Belles Lettres '25. 31 S., 2 x 201 S. 
8?. 18 frs. 

Rez. Rev. Hist. 150, Jahrg. 50 ('25) 251 v. Ch. B. 

— Vom seligen Leben. Übersetzt und erläutert von Johannes Hessen. 
s. B. 23, 1110. 

Rez. Hist. Ztschr. 133 ('25) 135-136 v. G. Beyerhaus. 


— De vera religione. Introduzione, testo e commento a cura di S. 
Carassali. Palermo, R. Sandron '25. X XXI, 107 S. 3 Taf. L. 5.— 


— Das Religióse Leben. Gesammelte Texte mit Einleitung von Otto 
Kaiser. Teil I. München, Ars sacra, Josef Müller. '25. 290 S. kl. 8°. 
Anz. Lit. Wo. 1 (725) 933. 
— Auswahl aus Augustins Gottesstaat von A. Kurfeß. Leipzig, 
Teubner '25. 
Anz. Theol. Litztg. 50 (25) 326 v. Hugo Koch. 


Barry, Inviolata: St. Augustine the orator. s. B. '24, 1140. 

, Rez. Anal. Boll. '25, 160 v. Simon. Journ. Rom. Stud. 14 
(24/25) 278-279 v. A. Souter. 

Bolwin, M.: vgl. Nr. 3816. 


Casamassa, Ant.: Il piü &ntico codice della regola monastica 
di S. Agostino. Atti Pontif. Accad. Rom. di Arch. Ser. III, 
Rendic. I ('24). 

Colbert, Mary Columkille: 'The syntax of the De Civitate Dei 
of St. Augustine. s. B. '23, 1124. 

Rez. Anal. Boll. 25, 160 v. Simon. Class. Weekly 18 (’24/25) 
214 v. Harrison Cadwallader Coffin. Rev. Hist. Ecclés. 
21 (25) 114-116 v. J. Forget. 
Eibl, Hans: Augustin und die Patristik. s. B. '23, 1125. 
Rez. Hist. Ztschr. 131 ('25) 349 v. Alfred v. Martin. Rev. 
Hist. Ecclés. 21 (25) 116-117 v. J. Flamion. Theol. 
Quartalschr. 106 (25) 161-162 v. Adam. 

Quilloux, P.: Saint Augustin savait-il le grec? Rev. Hist. 
Ecclés. 21 ('25) 79-83. 

Guzzo, A.: Il „magistro“ d'Agostino. Levana 4 ('25) 388-393. 

Hessen, Johannes: Augustinus und seine Bedeutung fiir die 
Gegenwart. Stuttgart ’24. 

Rez. Theol. d. Gegenw. 19 (25) 92-93 v. G. Grützmacher. 
Theol. Litztg. 50 (25) 203-204 v. H. v. Soden. 
Kalinka, E.: Älteste Abschrift des Verzeichnisses der Werke 

Augustins. s. Nr. 1590. 


Legewie, Bernhard: Augustinus. Eine Psychographie. Bonn, 
Marcus & Weber ’25. VII, 133 S. gr. 8°. 7.— 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 296 

v. Diepgen. 
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1163 Augustinus. Leisegang, Hans: Der Ursprung der Lehre August ins 
von der Civitas Dei. Arch. f. Kulturgesch. 16 (25/26) 127-158. 

1164 Morin, G.: La massa candida et le martyr Quadratus d'aprés 
deux sermons inédits de S. Augustin. Rendic. Pontif. Accad. 
Rom. di Arch. 3 (25) 289-312. 


1165 Neumann, Walter Emil: De Augustino Ciceroniano. Diss. 
Königsberg '24. 183 S. 4°. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. '23, S. 84. 
1166 Norpoth, Leo: Der pseudo-augustinische Traktat: De spiritu 


et anima. Eine textkritische, literarhistorische und philo- 

sophiegeschichtliche Untersuchung. Diss. München 24. 

XXXV, 329 S. 4? Masch.-Schr. 

1167 Parsons, Wilfrid: A study of the vocabulary and rhetoric of 

the letters of Saint Augustin. s. B. 23, 1133. 

Rez. Anal. Boll. 25, 160 v. Simon. Class. Weekly 18 
(24/25) 213-214 v. Harrison Cadwallader Coffin. Rev. 
Hist. Ecclés. 21 ('25) 114-116 v. J. Forget. 


1168 Polheim, K.: [zu Augustin] Die lat. Reimprosa (s. Nr. 2592) 
227-263. 
1169 Poschmann, Bernhard: Kirchenbuße und correptio secreta bei 


Augustinus. s. B. '23, 1134. 
Rez. Rev. Bénéd. 37 ('25) 300 v. Proost. Ztschr. f. kath. 
Theol. 48 (24) 285-291 v. Johann Stufler. 


1170 Rackl, Michael: Die griechischen Augustinusübersetzungen. 
Misc. Ehrle I. 
1171 Reitzenstein, Richard: Augustin als antiker und mittelalterlicher 


Mensch. s. B. '24, 1158. 
Rez. Theol. Litztg. 50 (25) 255-257 v. W. Thimme. 


1172 Reynolds, Graham: The clausulae in the De Civitate Dei of 
St. Augustine. s. B. '24, 1159. 
Rez. Am. Journ. Philol. 40 ('25) 194 v. Charles Upson 
Clark. Anal. Boll. '25, 413 v. Simon. Boll. Filol. Class. 
32 (25/20) 9-11 v. F. di Capua. Journ. Rom. Stud. 14 
(24/25) 278-279 v. A. Souter. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 
363-364 v. A. Juret. Rev. Philol. 49 (25) 188-189. 


1173 Roland-Gosselin, Bernard: La morale de Saint-Augustin. Paris, 
Rivière 25. 251 S. 7 frs. 

Rez. Theol. Quartalschr. 106 ('25) 368-369 v. Schilling. 
1174 Schubert, A.: Augustins Lex-aeterna-Lehre nach Inhalt und 


Quellen. s. B. '24, 1161. 
Rez. Ephem. Theol. Lovan. 2 ('25) 93 v. A. Janssen. 


1175 Wattendorf, Ludwig: Der heilige Augustinus. Ein Auszug nach 
dem franz. Werke „St. Augustin“ von Louis Bertrand. Trier, 
Paulinusdruckerei '25. 202 S. 8°. 3.80 

1176 Woodt, H.: Augustine and evolution. New York '24. 


1177 Augustus. Res Gestae Divi Augusti. Das Monumentum Ancyranum, 
hrsg. und erklàrt von Ernst Diehl. 4. verm. Aufl. Bonn, Marcus 
& Weber '25. 52 S. (= Kleine Texte 29/30.) 2.— 
1178 — Res Gestae Divi Augusti, with an English translation by Fr. 
W. Shipley. New York '24. 
Hardy, E. G.: Monumentum Ancyranum. s. Nr. 1948. 
Heinze, R.: Auctoritas. s. Nr. 3341. 
1179 Malcovati, Henrica: De quibusdam Augusti epistulis quae Cyrenis 
quattuor ab hinc annis repertae sunt. Atene e R. 6 (25) 236. 
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1180 Ausonius. Das Mosellied. Nachdichtung von Heinrich Viehoff. Der 
Schatzgräber 4, 13-17. 


1181 Brakman, C. J. F.: Ausoniana. Mnemos. 53 (’25) 320-340. 

1182 Hosius, C.: Die literarische Stellung von Ausons Mosellied. 
Philol. 81 (N. F. 35. '25) 192-201. 

1183 Pattist, M. J.: Ausonius als Christen. Amsterdam, H. J. Paris 
25. 103 S. gr. 8°. fl. 2.25 

1184 Walter, Fritz: [zu Ausonius] Philpl. 80 (24/25) 437 ff. 


1185 Avienus. Avieni Ora Maritima adiunctis ceteris testimoniis ed. A. 
Schulten. s. B. ’22, 1028. 
Rez. coe Ztschr. 31 (25) 178-179 v. K. Kretschmar. 
Ztschr. f. Dtsch. Altert. 62 (25) 6 v. R. Henning. 


1186 Benedictus. 5 Carl: Zur Regula S. Benedicti. Hist. Jahrb. 45 
(25) 76. 


1187 Bibaculus. Comella, Cl.: Una questione di filologia classica: M. Furio 
Bibaculo. Palermo, Vena ’25. 54 S. 

1188 Biblia Latina. Blondheim, W. S.: Les Parlers Judéo-Romans et la 
Vetus Latina. Etude sur les rapports entre les traductions bibli- 


ques en langue romane des juifs au moyen age et les anciennes 
versions. Paris, E. Champion ’25. CXXXVIII, 247 S. 8°. 


1189 Mundle, Wilhelm: Die Herkunft der „„ mareionitischen“ Prologe 
zu den paulinischen Briefen. Ztschr. Neutest. Wiss. 24 ('25) 
50-71. 

1190 Rand, Edward Kennard: Dom Quentin’s memoir on the text 


of the Vulgate. s. B. '24, 1170. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25% 26) 75-76 v. Camillo Cessi. 


1191 Souter, Alexander: A fragment of an unpublished Latin text 
of the epistle to the Hebrews, with a brief exposition. Appen- 
dix: an unpublished Latin fragment against the Apollinarists. 
Miscell. Ehrle, Tom. I. 

1192 Boethlus. De Consolatione Philosophiae libri V, quos denuo rec., 
adnotatione illustr., adjectis apparatu critico, bibliographia, in- 
dicibus biblici Adrianus a Forti Scuto edendum curavit Georg 
D. Smith. London, Oates and Washbourne '25. XLVIII, 225 S. 8°. 


1193 Klingner, Fritz: De Boethii consolatione philosophiae. s. B. '21, 
1030. 
Rez. Riv. Storia Ital. 3 ('25) 59-60 v. L. Negri. 
1194 Riedel, E.: Zur Boethiusfrage. Braunschw. G.-N.-C.-Monatsschr. 
'26, 73-79. 


Briefe. Bardt, C.: Römische Charakterköpfe in Briefen. s. Nr. 2561. 


1195 Caelius Aurelianus. Ilberg, Johannes: Vorläufiges zu Caelius Aurelianus. 
vu cum Süchs. Akad. Phil.-hist. Kl. 77, 1. Leipzig, Hirzel '25. 
—.15 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 431 v. Franz Hübotter. Mitt. z. Gesch. d. 
Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 198-199 v. Sudhoff. 
1196 Tanfani, Gustavo: La rieducazione dei movimenti nelle paralisi 
secondo Celio Aureliano. Atti III Congr. Naz. d. stor. it. 
d. se. med. nat. Venezia '25, S. 210-221. 
1197 Caesar. Commentarii I: Commentarii Belli Gallici ed. maior. ed. 
Alfred Klotz. s. B. '21, 1030. 
Rez. Rev. Philol. 49 (25) 192-194 v. L. A. Constans. 
1198 — — II: Commentarii belli civilis. ed. minor. Ed. Alfred Klotz. 
Leipzig, Teubner 25. 139 S. 1.80 


70 II, 3. Lateinische Schriftsteller. 


1199 AME. rur ne of Caesar's Gallic War by Joseph H. Sheffield. 
Rez. Class. Journ. 20 ('25) 310-311 v. Dorrance S. White. 
1200 — Commentarii De Bello Gallico. Edidit, praef. est, append. crit. 
instruxit Domenico Bassi. s. B. '21, 1035. 
Rez. Rev. Philol. 49 (725) 191- 192 v. L. A. Constans. 
1201 — The Commentarii of Julius Caesar on the Civil War. Edited by 
C. E. Moberly. New illustr. edition, with introduction by Hugh 


Last. Oxford, Clarendon Press ’25. L, 227 S. 33 Kt. 5 s. 

1202 Boas, M.: Eigenaardige Caesar-lectuur. Weekblad voor Gymn. 
Onderwijs 21 ('24/25) 1075-1083. 

1203 Bojkowitsch, Andreas: Hirtius als Offizier und als Stilist. Wiener 


Stud. 44 (24/25) 178-188. 
Brandes, G. Caesar. s. Nr. 3057. 


1204 Clarke, M. V.: Readings from Caesar and Nepos. Class. Journ. 19 
(23/24) 233. 
1205 Constans, L.-A.: Recherches sur le texte et sur les manuscrits 


de César, Bellum Gallicum. Rev. Et. Anc. 27 (25) 279-296. 
Deutsch, M. E.: Veni, vidi, vici. s. Nr. 3076. 


1206 Edwards, Walter A.: Bellum Africum 27. Class. Weekly 19 
(25/26) 41-42. 
1207 Elmore, Jefferson: Caesar on the causes of Mutiny. Class. Journ. 


20 (25) 430-431. 
Ferrero, G.: Julius Caesar. s. Nr. 3086. 
1208 Gundolf, Friedrich: Caesar. Geschichte seines Ruhmes. s. B. 
'24, 1183. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (’25) 1020-1022 v. Ernst Hohl. 
Lit. Handw. 61 ('25) 201-202 v. Franz Kampers. Verg. 
u. Gegenw. 15 ('25) 181-182 v. E. Kornemann. (Vgl. 
Táubler, Nr. 12160.) 


1209 ds.: dass. 2. Aufl. Berlin, Bondi '25. 273 S. gr. 8". 5.—, 8.— 
Rez. Lit. Wo. 1 ('25) 119-120 v. Alfred Klotz. 
1210 Hahn, E. Adelaide: A clause in Caesar, De Bello Gallico I 38, 5. 


Class. Weekly 19 (725/2060) 57-58. 
Hardy, E. G.: vgl. Nr. 3097. 


1211 Klotz, Alfred: Zum Bellum Alex. 55, 5 und Val. Max. IX 4, 2. 
Rhein. Mus. 74 ('25) 234. 
1212 Lambert, W. A.: A clause in Caesar, De bello Gallico I 38, 5. 


Class. Weekly 18 ('24/25) 115-117. 

Marque, B.: Lieus cités dans les ,,Comm. sur les Guerres des 
Gaules'*. s. Nr. 2790. 

Mayer, E.: Nachrichten Caesars. s. Nr. 3970. 


1213 Radin, M.: T. Rice Holmes and the composition of the Gallic 
War. Class. Journ. 20 (24/25) 170-172. 

1214 Sydow, Rudolf: Kritische Beiträge zu Caesar. Herm. 60 (25) 
261-279. 

1215 Täubler, Eugen: Bellum Helveticum. Eine Caesarstudie. s. B. 
'24, 1189. 


Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 1170-1173 v. Friedrich Mün- 
zer. Gnomon 1 (25) 268-274 v. Matthias Gelzer. Lit- 
teris 2 (25) 65-72 v. Georg Veith. Mus. 32 ('24/25) 257 
— 259 v. A. H. Kan. Philol. Wo. 45 (25) 67-71 v. Alfred 
Klotz. Verg. u. Gegenw. 15 (25) 180-181 v. E. Kornemann. 
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1216 Caesar. 1208] 9 zu Caesar. Antike 1 (25) 286-294. [Zu Gundolf, 
r. 
1217 Wagner, Otto: Zu Caesar, De bello Gallico. Philol. Wo. 45 (25) 
934-030. 1356-1359. 

1218 Calpurnius. Calpurnii et Nemesiani Bucolica, iteratis curis edidit, 
Einsidlensia quae dicuntur carmina adiecit Caesar Giarratano. 
8. B. '24, 1191. 

Rez. Philol. Wo. 45 (725) 878-879 v. Carl Hosius. 


1219 Carmina epigraphica. Wiman, Gerhard: Ett par anmärkingar till 
Engströms samling av Carmina Latina epigraphica. Eranos 23 
(25) 63-64. 
1220 Cassiodorus. Stettner, Thomas: Cassiodors Name. Philol. 81 (N. F. 
35. '25) 233-236. 
1221 Cassius Longinus. Arno, Carlo: Nuovi studi su Cassio. Modena, Univ. 
| 25. 66 8. 12 L 
1222 Cato Uticensis. Petasch, Alfred: De Catonis Uticensis laudationibus 
vituperationibusque annis 46 et 45 a. Chr. n. scriptis. Diss. 
Leipzig '19. 
1223 Catonis Disticha. Boas, M.: Een onbekende Cato-vertaling van den 
Gentschen Drukker Joos Lambrecht. Het Boek 8 ('19) 84-92. 


1224 — ds.: De raetoromaansche versie der Disticha Catonis. Neophil. 
6 (21) 97-104. 
1225 ds.: De Catoberijmingen van H. Brand. Het Boek 12 ('23) 


303-312. 2 Abb. 
1226 Catullus. Poemata, hrsg. und erklärt von wilhelm Kroll. s. B. 23, 
1170. 
Rez. Gnomon 1 (725) 200-214 v. Günther Jachmann. Gött. 
Gel. Anz. 187 (25) 119-127 v. W. A. Baehrens. Riv. Indo- 
Greco-Ital. 9 (25) 289-291 v. Gino Funaioli. 


1227 — Catulli Veronensis liber, rec. Elmer Truesdell Merrill. s. B. '23, 1171. 


Rez. Boll. Filol. Class. 32 (' 25/26) 76-79 v. M. Lenchantin de 
Gubernatis. Gnomon 1 (’25) 37-38 v. Eduard Fraenkel. 


1228 — Carmina, lateinisch und deutsch. Nach Theodor Heyse bearbeitet 
von Wilhelm Schöne. München, Heimeran '25, 89 Doppels., 


S. 90-108. kl. 8°. (= Tusculum-Bücher 9.) | 4.—, 5.— 
1229 — The poems of Catullus done into English verse by Hugh Mac- 
naghten. Cambridge, Univ. Press. 25. VIII, 157 S. 5 s. 
1230 — Die Gedichte des Catull. Deutsche EE von Paul Mahn. 
Berlin, Dom-Verlag ’25. 301 S. 8 Taf. gr. 8 14.— 


Rez. Lit. Wo. 1 ((25) 215 v. Edgar Martini. Philol. Wo. 45 (25) 

1149-1153 v. Richard Holland. 
1231 — Poesie breve di C. Val. Catullo, tradotte in versi da Filippo Nerlo 
Vignola. Mailand, Mondadori '25. 75 S. L. 5.— 
1232 — Carmen LXIV. A Prothalamion for Peleus and Thetis. Translated 
by C. P. L. Dennis. London, Oates and Washburne 25. 18 S. 18. 3d. 


1233 Agar, T. L.: Emendationes Catulli. Mnemos. 53 (725) 171-176. 
273-282. 

1234 Birt, Theodor: [Zu Catull] Alexander d. Gr. usw. (s. Nr. 2954) 
S. 481. 

1235 Connely, Willard: Imprints of Sappho on Catullus. Class. 


Journ. 20 ('25) 408-413. 
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1236 Catullus. Duckett, Eleanor Shipley: Catullus in English poetry. 


1237 
1238 


1239 


1240 
1241 


1242 
1243 
1244 
1245 
1246 
1247 


1248 


1249 
1250 
1251 


1252 


1253 


1254 


1255 


Northampton '25. VII, 199 S. 8°. (= Smith College Class. 
Stud. Nr. 0.) $ —.75 

Elter, A.: Über einige Gedichte des Catull. Vor Bericht) 
Hum. Gymn. '25, 144. 

Hall, Clayton M.: Ariadne and high mass: Catullus 64, 104. 
Class. Philol. 20 ('25) 278-279. 

Harrington, Karl Pomeroy: Catullus and his influence. s. B. '24, 
1204. 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 93 v. Robert Valentine Merrill. 
Class. Rev. 39 (’25) 89 v. J. Wight Duff. 

Hendrickson, G. L.: Archilochus and Catullus. s. Nr. 261. 

Holland, R.: Catulls Phaselis-Gedicht. s. Nr. 1770. 

Macnaghten, Hugh: Caesar — Catullus. National Rev. Okt. '25. 

Munno, Gaetano: La lirica di Catullo. Nuova Cultura '25. 35 S. 

Paoli, N. E.: [zu Cat. c. 13] s. Nr. 1400. 

Schuster, Mauriz: Zur Auffassung von Catulls 13. Gedicht. 
Wiener Stud. 44 (24/25) 227-234. 

Smialek, V.: Passer an carduelis ? In Cat. c. 2. 3. Eos 28 (’25) 
103-104. 

Tarrant, Dorothy: Catullus LX XII, 3. 4. Class. Rev. 39 (’25) 19. 

Voßler, K.: Das Passivum. s. Nr. 2249. 


Weston, Arthur H.: On Catullus XIV, 21 ff. Class. Journ. 20 
(25) 237. 


Celsus. Wellmann, M.: A. Cornelius Celsus. Arch. Gesch. d. Med. 16 


(265) 209-213. 


Charislus. Flavius Sosipater Charisius, Artis Grammaticae libri V. ed. 


Carolus Barwick. Leipzig, Teubner '25. X XVI, 539 S. 12.—, 14.— 


Cicero. Scripta quae manserunt omnia. Ediderunt C. Atza. 


A. Klotz alii. Vol. I: Ad Herennium lib. IV, iterum rec. Fridericus 
Marx. Rhetorici libri duo, rec. Eduard Stroebel. Leipzig, Teubner 
25. X XIV, 195 S., XXII, 170 8. 8.—, 10.— 


dass.: Fasc. 33: Epistularum ad Familiares libri 13-16, rec. H. 
Sjögren. Leipzig, Teubner ’25. S. 423-558. 2.80 


dass.: Vol. IX: Epistularum ad Familiares libri 1-16, rec. H. 10. 
ren. Leipzig, Teubner 25. VIII, 578 S. 16.— 


dass.: Vol. IX, praefatio, index, confecit H. Sjögren. Leipzig, 
Teubner ’25. VIII S., S. 559-578. 1.— 

Orationes. Schónberger, J. Karl: Bericht über die Literatur zu 
Ciceros Reden aus den Jahren 1918-1925. Jahresber. über die Fort- 
schritte d. klass. Altertumswiss. Bd. 204, Jahrg. 51 (25) 155-210. 


Discours, IV. Seconde action contre Verrés. Livre III®: Le Fro- 
ment. Texte établi et traduit par H. de la Ville de Mirmont, avec 
la collaboration de J. Martha. Paris, Les Belles Lettres 25. XV, 
228 S. 14 frs. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 (’25) 179-180 v. R. Scalais. Riv. 
Filol. Class. 3 (25) 293 v. L. Castiglioni. 
The Speeches, with an English translation by N. H. Watts. Pro 
Archia poeta etc. s. B. '23, 1207. 
Rez. Class. Philol. 20 ('25) 288 v. Walter Miller. 


De imperio Cn. Pompei (pro lege un) edidit P. Reis. ed. 
minor. Leipzig, Teubner '25. 25 S. —.40 
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1256 Cicero. ‘Yxtp tov Aouxlou Atrxtviou 1985 5 Aóvoc. Merkgpaars el; 
Thy veatépay EMU yAdocav Oé Ocopdvoug "A. EK 
Athen,  Logvëdnnm: 25. 60 S. 30 

1257 — Cicero the advocate, being the Pro Milone and Pro Murena edited 

| by C. Cookson. s. B. '23, 1211. 

Rez. Class. Rev. 38 (25) 43 v. Pantin. 

1258 — De provinciis consularibus oratio ad senatum, edited by H. E. 
Butler and M. Cary. s. B. '24, 1223. 

Rez. Class. Rev. 39 (’25) 44 v. Pant in. Journ. Rom. Stud. 13 
(23, ersch. 25) 195 v. G. H. S. 

1259 — Philosophica. Lórcher, Adolf: Bericht über die Literatur zu Ciceros 
philosophischen Schriften aus den Jahren 1912-1921 II. Teil. 
Jahresber. über d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 204, Jahrg. 51 
(25) 59-154. 

1260 — De divinatione libri I. IT. With a commentary by Arthur Stanley 
Pease. s. B. '20, 1264. '23, 1213. 

Rez. Litteris 2 (25) 154-161 v. Richard Heinze. Philol. Quart. 4 
(25) 383 v. B. L. Ullman. Philol. Wo. 45 (25) 38 v. Robert 


Philippson. 
1261 — De finibus bonorum et malorum Libri I. II. Edited by J. S. Reid. 
Cambridge, Univ. Press '25. VIII, 239 S. 8?. 16 s. 


1262 — Cato der Ältere über das Greisenalter. Ins Deutsche übertragen 
von Rud. Alex. Schróder. s. B. '24, 1228. 


Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 828-831 v. Wilhelm Becher. 
1263 — De senectute, de amicitia, de divinatione, with an English trans- 
lation by W. A. Falconer. s .B. '23, 1219. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 189-190 v. Walter Miller. 
1264 — Cato Maior De Senectute, con note italiane di Marco Rossi. Mai- 
land, Soc. Editr. Dante Alighieri di Albrighi '24. X XIV, 128 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 ('25/26) 8-9 v. Giuseppe Botti. 
1265 — Rhetorica. Ammon, Georg: Bericht über die Literatur zu Ciceros 
rhetorischen Schriften aus den Jahren 1918-23. Jahresber. über 
die Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 204, Jahrg. 51 (25) 1-58. 
1266 — Divisions de l'art oratoire. Topiques. Texte établi et traduit par 
H. Bornecque. Paris, Les Belles Lettres '25. 110 S. 12 frs. 
1267 — Epistulae. Select letters, with historical introduction, notes and 
appendices. À new edition based upon that of Watson, revised 
and annotated by W. W. How, with & critical introduction by 
A. C. Clark. Vol. I: Text. Oxford, Clarendon Press ’25. 6 sh. 


1268 — Lettere scelte di Cicerone, annotate da A. Corradi. Turin ’24. 


1269 Beseler, Gerhard: (Cic. pro Cael. 33, 97] Ztschr. Sav.-Stítg. 
Rom. Abt. 45 ('25) 433 ff. 

1270 ^s SE [zu Cicero] Röm. Charakterköpfe. 6. Aufl. (’24) 

1271 Broadhead, H. D.: Cicero, De oratore I 225. A vindication of 
Doederlein's conjecture. Class. Rev. 39 (’25) 117. 

1272 Clement, Evelyn A.: Cicero, ad Familiares XIII 1. Class. Journ. 
20 (’25) 426-429. 

1273 Cocchia, E.: Cicerone oratore e giureconsulto. Atti R. Accad. 


di Napoli ’24. 
Constans, L. A.: Un correspondant de Cicéron. s. Nr. 1301. 
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1274 Cicero. Dunbabin, R. L.: Notes on Latin authors: Cic., de invent. 2 


1275 
1276 


1277 
1278 


1279 


1280 


1281 
1282 
1283 


1284 
1285 


1286 


1287 


1288 
1289 


1290 


1291 


§ 14. Cic., ad Att. 2, 2 § 1; 6, 8 § 4. Ad Fam. 9, 25 § 3. Class. 
Rev. 39 (’25) 111-113. 

Gargallo, T.: Versioni da Cicerone. s. Nr. 39. 

Grant, M. A.: The Greek rhetoricians and Cicero. s. Nr. 2474. 

Gueuning, L.: Les idées religieuses de Cicéron. Premiere partie: 
Les opinions de Cicéron sur la religion. Chap. Ier: La definition 
de la religion. Nova et Vetera 7 (’25) 233-246. 

ds.: dass. Chap. II®: L’origine et les bases psychologiques de 
la religion. Ebda. 7, 324-343. 

Hardy, E. G.: Problems in Roman history s. Nr. 3097. 

Heerdegen, F.: Über eine Handhabe der Textkritik in Ciceros 
Orator. Festgabe d. Philos. Fak. Erlangen ’25. 

Heinze, Richard: Ciceros Rede Pro Caelio. Herm. 60 ('25) 
193-258. 

Henry, Margaret Young: The relation of dogmatism and scepti- 
cism in the philosophical treatises of Cicero. Diss. Columbia 
Univ. New York ’25. VIII, 117 S. 

Holst, Hans: Die Wortspiele in Ciceros Reden. Oslo, Some 
& Co. '25. 119 S. (=Symb. Osloens. Fasc. suppl. 1.) 3.50 

Humbert, Jules: Les plaidoyers écrits et les plaidoiries réelles 
de Cicéron. Paris, Presses Univ. de France o. J. ['25]. 296 S. 8°. 

ds.: Sources d'Asconius. s. Nr. 1147. 

Jones, Roger M.: Posidonius and Cicero's Tusculan Disputations 
I, 17-81. s. B. '23, 1243. 

Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 827 v. Alfred Klotz. 

Laurand, L.: Etude sur le style des discours de Cicéron. I. 
Introduction 1: La pureté de la langue. 29 édition revue et 
corrigée. Paris, Les Belles Lettres '25. IV, 125 S. 

Rez. Bull. Soc. Ling. '25, 98 v. A. M(eillet). Rev. Philol. 
49 (25) 188 v. P. d'Hérouville. 

ds.: Pour la lecture de Cicéron. Rev. Et. Lat. 3 (25) 54-64. 

ds.: Quelques nuances du style Cicéronien. Bull. Ass. Budé I 9 
(25) 21-26. 

Mc Kinley, A. P.: Cicero's conception of literary art. Transact. 
a. Proceed. 55 (24) XL. 

Menk, E. A.: Possessive pronoum in Cicero. s. Nr. 2388. 

Merrill, W. A.: Metrical technique of Cicero. s. Nr. 2445. 

Modersohn, A. B.: Cicero im englischen Geistesleben des 
16. Jahrh. s. Nr. 4865. 

Novotny, F.: Rhythmische Bemerkungen zu Ciceros Rede cum 
senatui gratias egit. s. B. 23, 1247. 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 12-13 v. Alfred Klotz. 

Nutting, H. C.: Cicero, Cato Maior II 4. Class. Quart. 19 (’25) 
106-107. 

ds.: Cicero's conditional clauses. s. B. '22, 1112. 

Rez. Boll. Filol. Class. 32 (725/26) 56-58 v. Carlo Landi. 

Orth, Emil: Cicero und die Medizin. Diss. Würzburg. Druck: 
Borna b. Leipzig '25. VI, 113 S. 8°. 

Rez. Gnomon 1 (7/25) 240-243 v. Paul Geißler. 

Polheim, K.: [Zu Cicero.] Die lat. Reimprosa (s. Nr. 2592) 

S. 158-200. 
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1292 Cicero. Pütz, Th.: " De M. Tullii Ciceronis bibliotheca. Diss. Münster 
'25. 100 


1293 
1294 


1295 


1296 


1297 


1298 


1299 


Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1287-1288 v. Alfred Klotz. 
Reitzenstein, E.: Palimpsest von Ciceros Reden. s. Nr. 2120. 
Reitzenstein, Richard: Zu Ciceros Rede für Caelius. Nachr. 

Gótt. Ges. d. Wiss. '25, 25-32. 

Rolfe, John C.: Cicero and his influence. s. B. '23, 1253. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 367-368 v. Walter Miller. 
c Së Varia III. (Zu Cic. de orat. I, 225.] Class. Rev. 39 

Sanford, M.: Queen Christinas manuscripts. s. Nr. 2127. 

Schwierczina, Th.: Fronto und die Briefe Ciceros. s. Nr. 1340. 

Seliger, St.: De Cicerone testium vexatore. Eos 27 (’24) 101. 

Slaughter, M. S.: Roman portraits: Cicero. s. Nr. 2593. 

Sogliano, A.: Di un luogo di una epistola di Cicerone al fratello 
Quinto. Atti R. Accad. Napoli 8, 83-89. 

Spaeth, J. W.: Cicero and international finance. Class. Weekly 
18 (’24/25) 34. 

Tolkiehn, J.: Behandlung Ciceros durch Sallust. s. Nr. 1627. 

Virck, C.: Cicero, qua ratione Xenophontis Oeconomicum 


Latine verterit. Diss. Berlin ’14. 08 S. _ 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 473-475 v. Alfred Klotz. 


1300 Ciris. Lindsay, W. M.: Ciris. Class. Quart. 19 (25) 103-104. 


1301 


1302 


1303 
1304 
1305 
1306 


1307 
1308 
1309 


1310 


1311 


Thomason, R. F.: Ciris and Ovid. s. Nr. 1513. 
Thompson, D'Ary W.: Ciris. s. Nr. 4032. 


Claudius Imp. Brief an die Alexandriner. s. Abt. IV 1. X IC. 


Claudius Pulcher. Constans, L. A.: Un correspondant de Cicéron, 
Ap. Claudius Pulcher. s. B. '21, 2117. 


Rez. Class. Philol. 20 (25) 366-367 v. Humbert Mc Neill Poteat. 


Codex Theodosianus. Heidelberger Index zum Theodosianus. Herge- 
stellt unter Leitung von Otto Gradenwitz. II. Band. Berlin, Weid- 
mann '25. VII, 292 S. 4°. 60.— 

Columella. Koller, W.: Tierheilkunde. s. Nr. 4084. 

Consolatio ad Liviam. s. Poetae Lat. Min. 

Cornelius Nepos. Vitae, post Carolum Halmium rec. Alfred Fleckeisen. 
Ed. stereot. Leipzig, Teubner '25. VII, 118 S. 1.20, 2.— 

— Vite, ed. da G. Giannelli. Florenz, Le Monnier '25. XI, 233 S. 


Clarke, M. V.: Readings from Caesar and Nepos. s. Nr. 1204. 
Malcovati, Henrica: Cornelius Nepos civitati Ticinensi vindi- 
catus. Athen. 3 (’25) 181-185. : 


Corpus juris civilis. Beseler, Gerhard: Einzelne Stellen. Ztschr. Sav. 
Stftg. Rom. Abt. 45 (25) 433-452. 


ds.: Aequitas. Ebda. 45, 453-455. 

ds.: aequissimus. Ebda. 45, 455-450. 

ds.: Et (atque) ideo, et (atque) idcirco, ideoque, idcircoque. 
Ebda. 45, 456-488. 

B(onfante), P.: Frammento del codice giustinianeo. Bull. Ist. 
Dir. Rom. 32 (22) 277-282. 

Ebrard, Friedrich: Die Lehre von Rechtsschulen und Rechts- 
literatur rómischer Juristen im Licht eines vorjustinianischen 
Digestentitels. Ztschr. Sav.-Stftg. Rom. Abt. 45 (’25) 117-145. 
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1312 Corpus juris eivilis. Fraenkel, Eduard: Zum Texte römischer Juristen 
Herm. 60 ('25) 415-443. 


1313 Gradenwitz: Vat. 22 und Cod. Just. 4, 46, 2. Ztschr. Sav.-Stftg. 
Rom. Abt. 45 (’25) 488-491. 

1314 Lenel, Otto: Interpolationenjagd. Ztschr. Sav.-Stftg. Rom. Abt. 
45 (’25) 17-38. 

1315 Pringsheim, Fritz: Stephanos zu D. 17, 2, 52, 6. Ztschr. Sav.- 
Stftg. Rom. Abt. 45 ('25) 491-492. 

1316 Siber, Heinrich: Beiträge zur Interpolationsforschung. Ztschr. 
Sav.-Stftg. Rom. Abt. 45 ('25) 146-187. 

1317 Taubenschlag, R.: Le droit loyal dans les Digestes et réponse 


de Cervidius Scaevola. Bull. Internat. de l’Acad. Polon. 
Krakau ’22/24, 45 ff. 
1318 Vocabularium Codicis Justiniani. Ed. Robertus Mayr. Pars 
prior (pars Latina). s. B. '23, 184. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2204-2207 v. Otto Lenel. 
1319 ds.: Pars altera (Pars Graeca) ed. curis Mariani San Nicoló. 
Prag, L.-A. Lorenz '25. 498 S. 20.— 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 944-946 v. Arthur Stein. 
1320 Curtius Rufus. Historia d'Alexandre el Gran. Vol. I: Llibres III i IV. 
Text i traducció del Manuel de Montoliu. Barcelona, B. Metge ’25. 
XLII, 103 + 103 8. 
1321 Bacherler, Mich.: Curtiana. Verhältnis der Reginensischen Hs. 
des Curtius Rufus zum Par. 5716. Zeit und Gegend der Ent- 
stehung des curtianischen Archetypus. Bayr. Bl. Gymn. 61 
(25) 324-337. 380-390. 


1322 Helmreich, Fritz: Die Reden bei Curtius. Diss. Erlangen '24. 
102 $. 40 Masch.-Schr. 
1323 Krause, Paul: Über des rómischen Historikers Q. Curtius Rufus 


geographische Darstellungskunst. Diss. Leipzig '24. XI, 
255 S. 4° Masch.-Schr. 
1324 Cyprianus. Saint Cyprien, Correspondance. Tome Jer: Texte établi 
et traduit par L. Bayard. Paris, Les Belles Lettres '25. IV, 2 x 
100 S. 12 frs. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 ('25) 184-185 v. G. Hinnisdaels. 
Journ. Rom. Stud. 14 ('24/25) 279-280 v. A. Souter. Rev. 
Arch. 22 ('25) 332 v. S. R(einach). Rev. Et. Anc. 27 ('25) 
362-363 v. Augustin Fliche. 
1325 Boulet, Joseph: Saint Cyprien, évéque de Carthage et martyr 
(210-258). Tome Jer s. B. 23, 1278. 
Rez. Rev. crit. 59 (25) 144 v. P. de L(abriolle). 
1326 Narickas, J, C.: 'The doctrine of St. Cyprian on the sacramenta. 
Würzburg ’24. 
Pattist, M. J.: vgl. Nr. 1183. 
1327 De viris illustribus. Behrens, Hugo: Untersuchungen über das ano- 
nyme Buch De viris illustribus. s. B. ’22, 1146. 
Rez. Bol. Filol. Class. 31 ('24/25) 191 v. Giuseppe Corradi. 
1328 Donatus. Rank, L.: Donatea (II.). Mnemos. 53 ('25) 133-148. 
1329 Ennius. The Annals of Ennius, edited by Ethel Mary Steuart. Cam- 


bridge, Univ. Press '25. X, 246 S. 7 8. 6 d. 
1330 ee, N.: Noterelle Enniane. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 
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1331 Ennius. ds.: Sulla composizione del primo libro degli Annali di Ennio. 
Atti R. Accad. Torino 60 (’25) 49-60. 

1332 Festus. Frank, Tenney: „Pro rostris, pro aede, pro tribunali". Riv. 
Filol. Class. 3 (25) 105-106. 

1333 Vetter, E.: Zu Festus p. 24, 3 Lindsay. Philol. Wo. 45 ('25) 975. 

1334 Walter, Fritz: [Zu Festus.] Philol. 80 ('25) 437 ff. 

1335 Florus. Schuster, Mauriz: Textkritische Bemerkungen zu Florus. 

Philol. Wo. 45 ('25) 891-894. 
Tosatto, C.: vgl. Nr. 2420 und 2421. 

1336 Frontinus. The Strategems and the Aqueducts of Rome, with an 
English translation by Charles E. Bennett, the translation of the 
Aqueducts being a revision of that of Clemens Herschel. Ed. and 
prepared for the press SY DEN B. Mc Elwain. New York, Put- 
nam's Sons — London, Heinemann ’25. 40, 484 S. (Loeb Class. 
Libr.) 10 s. 

Rez. Rev. Crit. 59 ('25) 350-351 v. S. de Ricci. 
1337 Willenbücher, Hugo: Textkritisches zu Frontinus Schrift de 
uis urbis Romae commentarius. Philol. Wo. 45 (25) 
1246-1248. 

1338 Fronto. Hauler, Edmund: Zu Fronto Seite 13, Z. 4ff. (Naber). Wiener 

Stud. 44 (724/25) 123-124. 


1339 Polheim, K.: Zu Fronto. Die Lat. Reimprosa (s. Nr. 2592) 
S. 204. 
1340 Schwierczina, Theodor: Fronto und die Briefe Ciceros. Philol. 


81 (N. F. 35. '25) 72-85. 
1341 Gaius. Müller, B. A.: Zu Gaius Inst. 1, 71. Philol. Wo. 45 (’25) 318-319. 
1342 Galenus. Die lateinischen Harnschriften Pseudo-Galens, hrsg. und 
bearb. von Hermann Leisinger. Zürich-Leipzig, Füssli '25. 
(= Beiträge z. Gesch. d. Med. Heft 2.) IV, 69 S. 8°. 4 Taf. 4.80, 6.40. 
Rez. Arch. Stor. Scienza 6 (25) 188-189 v. Aldo Mieli. Deutsche 
Litztg. 2 (25) 1944-1946 v. Johannes Mewaldt. 
1343 Gellius. A. Gellii Noctium Atticarum excerpta, in usum lectionum 
suarum, ed. P. Faider. Mons, Dequesne '24. 80 S. 8?. 
Rez. Rev. Belge 4 (25) 155-157 v. Jean Hubaux. 
1344 Dalmasso, Lorenzo: Aulo Gellio lessicografo. Alcune differentiae 
verborum. Athen. 3 (25) 26-32. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1217-1219 v. Alfred Gudeman. 
1345 ds.: dass. I. s. B. '23, 1296. 
1346 ds.: Notizie lessicali in Aulo Gellio. s. B. 23, 1297. 
Rez. von Nr. 1345 und Nr. 1346. Philol. Wo. 45 ('25) 
1217-1219 v. Alfred Gudeman. 
1347 Neuburger, Max: Die Medizin in den ,,Noctes Atticae“ des 
Aulus Gellius. Arch. Stor. Scienza 6 (’25) 1-17. 
1348 Geographus Ravennas. Miedel, Jul.: Zu den rechtsrheinischen Ala- 
mannenorten des Geographen von Ravenna. Erwiderung (auf 
B. 24, 1297). Bayr. Bl. Gymn. 60 (’25) 361-353. 


1349 Schnetz, Joseph: Replik [zu Nr. 1348]. Bayr. Bl. Gymn. 60 
(25) 353-358. 
1350 ds.: Jordanis beim Geographen von Ravenna. Philol. 81 (N. F. 


35. 25) 86-100. 
Germanicus. Norden, E.: vgl. Nr. 2394. 
1361 Pascal, Carlo: Un epigramma di Germanico. Athen. 3 (25) 33-36. 


18 
1352 


1353 


1354 


1355 


1356 
1357 
1358 


1359 


1360 


1361 


1362 


1363 


1364 


1365 
1366 
1367 
1368 


1369 
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Giossographi Latini. Ernout, A.: Sur une glosse corrompue du mot 

Manes. Rev. Philol. 49 ('25) 55-56. 
Goetz, G.: De glossariorum Latinorum origine et fatis. s. B. '23, 
173. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 (24/25) 188-190 v. B. A. Terracini. 
Helmstaedt, Paul: Die Glossen des Cod. Laud. Lat. 92 der Ox- 
forder Bodleiana. Diss. Halle '24. VI, 81 S. 4? Masch.-Schr. 
Mountford, James Frederik: The Tours and Vendome Mss of 
Liber Glossarum. Bull. Ducange 1 (725) 186-192. 
: Quotations in Latin Glossaries. s. Nr. 4866. 
Pen, C.: Ex A-a glossarii interpretamentis collectanea I. II. 
Eranos 23 (25) 51-61. 167-176. 

Grattius. Damste, P. H.: Ad Grattium notulae. Mnemos. 53 ('25) 
299-306. 

Gregorius. Lietzmann, Hans: Handschriftliches zur Rekonstruktion 
des Sacramentarium Gregorianum. Misc. Ehrle I 

Hieronymus. Eusebii Pamphili Chronici Canones latine vertit, adauxit, 
ad sua tempora produxit S. Eusebius Hieronymus. Ed. Johannes 
Knight Fotheringham. s. B. ’23, 1300. 

Rez. Rev. Hist. Eccles. 21 (25) 288-293 v. J. Forget. 

de Bruyne: une nouvelle préface de la traduction de St. Jéróme. 
Rev. Bénéd. 36 (24) 22. 

Kirsch, Joh. Peter: Der stadtrómische Festkalender im Alter- 
tum. Textkrit. Unters. zu den röm. ,,Depositiones" und 
dem Martyrologium Hieronymianum. s. B. '24, 1313. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2177-2181 v. Hans Lietz- 
mann. Hist. Jahrb. 45 (25) 85-86 v. N. Paulus. Rev. 
Arch. 22 (25) 187-188 v. S. R(einach). Rev. Hist. 
Eceles. 21 (25) 555-556 v. P. de Puniet. Theol. Litztg. 
50 (25) 466-468 v. W. Eltester. 

Lagarde, A.: Pénitence dans les églises. s. Nr. 3881. 

Hilarius. Kolon, Benedikt: Die Vita S. Hilarii Arelatensis. Eine 
eidographische Studie. Paderborn, Schöningh '25. 124 S. 8°, 
(= Rhetor. Stud. 12. Heft.) 8.— 

Hirtius. Bojkowitsch, A.: Hirtius als Offizier und als Stilist. s. Nr. 1203. 

Horatius. Carmina, rec. Fridericus Vollmer. Ed. minor III. Leipzig, 
Teubner '25. XVI, 288 S. 3.20 

— Opera recc. O. Keller et A. Holder. Vol. II: Sermonum libri duo, 
Epistularum libri duo, Liber de arte poetica iterum recc. Otto 
Keller et amici. Jena, Frommann ’25. 1. Lfg.: IV S., S. 1-96. 


gr. 89. 5.— 
— dass. 2. Lfg.: S. 97-192. Ebda. 25. 5.— 
— dass. 3. Lfg.: S. 193-304. Ebda. 25. 5.— 
— dass. 4. Lfg.: S. 305-420. Ebda. 25. 5.— 


— Horatii Carmina: Odes, Epodes et Chant Séculaire. Texte latin 
avec commentaire par Frédéric Plessis. s. B. '24, 1324. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 374 v. W. P. Mustard. Boll. 
Filol. Class. 31 (24/25) 204-206 v. N. Terzaghi. Rev. Et. 
Anc. 27 (’25) 172-173 v. André Boulanger. 
—- Horazische Lieder und Briefe, erklärt von Friedrich Schulthess, 
hrsg. v. Carl Schulthess. s. B. '20, 1357. 
Rez. Hum. Gymn. 36 (25) 47f. v. P. Menge. 
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1370 Horatius. Oden metrisch vertaald door J. M. Dautzenberg. Met 


1371 


1372 


1373 


1374 


1375 
1376 


1377 


1378 


1379 


1380 


1381 


1382 


1383 


1384 


1385 


1386 


1387 


1388 


1389 


inleiding van Dr. Maurits Sabbe. Brüssel, Monnom ’23. 85 S. 8°. 


— I Carmi di Orazio commentati da Giacomo Giri. Neapel, Perrella 
'23. 2. Aufl. 361 S 


Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 (’24/25) 302-303 v. Marco Galdi. 


— Carmina, lateinisch und deutsch. Die Oden u. Epoden, nach den 
Übertragungen von Theodor Kayser u. F. O. Frhr. v. Norden- 
flycht, bearb. v. Franz Burger. s. B. '23, 1316. 


Rez. Philol. Wo. 45 (25) 363 v Hans Philipp. 


— Horaz in der Lederhos'n. Lateinisch und deutsch von Eduard 
Stemplinger. 3. verb. u. verm. Auflage. München, Lindauersche 
Univ.-Buchhdlg. '25. 74 S. 8°. 


— Odes, Livre Ier par A. Willem. s. B. 23, 1320. 


Rez. Rev. Belge 4 ('25) 454-455 v. P. Faider. 
Aly, Wolf: zu Horaz, Sat. I, 4. Philol. Wo. 45 (’25) 1242-1245. 


Bergman, J.: Quaestiunculae Horatianae. Dorpat '21. 16 S. 
(= Acta et Comment. Dorpat B. vol. I.) 


Birt, Theodor: Horaz und das Lied der Griechen. Velhagen 
& Klasings Monatshefte 39, 657—664. 

Campbell, Archibald Y.: Horace, & new interpretation. s. B. 
'24, 1329. 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 73-75 v. Elizabeth Hazelton 
Haight. Class. Rev. 39 ('25) 33-34 v. A. D. Godley. 
Class. Weekly 19 ('25/26) 68-70 v. J. Wight Duff. Journ. 
Rom. Stud. 13, (23 ersch. '25) 211-213. 

Castiglioni, Luigi: Orazio satirico, Tibullo e Virgilio. Riv. Filol. 
3 (25) 186-207. 513-526. 

Dennis, Holmes V. M.: Notes on Showerman's Horace. Class. 
Journ. 20 (’25) 491-492. [Zu Nr. 1405.] 

Drew, D. L.: Horace, Odes I, 12 and the Forum Augustum. 
Class. Quart. 19 (725) 159-164. 

Dunbabin, R. L.: Notes on Latin authors. Hor. Carm. I 7, 14. 
II 2, 23-24. III 24, 3-4. Epp. I 6, 19. I 19, 39-40. I 20, 7-8. 
Class. Rev. 39 ('25) 111-112. 

Ellis, Amanda M.: Horace's influence on Dryden. Philol. 
Quart. 4 (’25) 39-60. 

Frank, Tenney: On Augustus' references to Horace. A. The 
theme of Horace Carm. III 16. B. Horace Epistle I 13 and 
Augustus’ answer. Class. Philol. 20 (25) 26-30. 

ds.: Horace’s description of a scene in Lucilius. Am. Journ. 
Philol. 46 (25) 72-74. 

Galdi, M.: Spunti e motivi plautini nella satira oraziana I, 9. 
Move. 2 ('25) 100-192. 

Gargallo, T.: Versioni da Orazio. s. Nr. 39. 

Grofgart, Norbert M.: Auf den Spuren der virtus Romana. 
Akad. Bonifatius-Korresp. 40, 19-32. 

Haight, Elizabeth Hazelton: Horace and his art of enjoyment. 
New York, Dutton & Co. '25. 276 S. 8?. $ 3.— 

Rez. Class. Weekly 19 (725/26) 70-73 v. Marburg B. Ogle. 
Stud. in Philol. 22 ('25) 555. 

Hammer, Jacob: De quarta Horati epistula primi libri. Class. 
Weekly 18 ('25) 205-207. 
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1390 Horatius. Hancock, Elsie: The use of the singular Nos by Horace. 


1391 
1392 
1393 


1394 
1395 


1396 


1397 


1398 
1399 


1400 


1401 
1402 


1403 


1404 


1405 


1406 


1407 


1408 


1409 


1410 


1411 


1412 


Class. Quart. 19 ('25) 43-55. 

Harder, Franz: Des Horaz ,nonumque prematur in annum“ 
und G. Chr. Lichtenberg. Philol. Wo. 45 (25) 349-350. 
Knapp, Charles: An analysis of Horace, Sermones I, 3. Class. 

Weekly 19 (25/26) 11-12. 

Kurfess, Alfons: Zu Horazens 16. Epode. Philol. Wo. 45 ('25) 
604-606. 

ds.: Zu Hor. carm. I 6. Ebda. 45, 1405. 

Lotte, Kurt: Reste frühhellenistischer Poetik im Pisonenbrief 
des Horaz. Herm. 60 (’25) 1-13. l | 

Lunjak, J.: Zu Horat. sat. I 10, v. 5 sq. Philol. Wo. 45 ('25) 
1055-1056. 

Mackail, J. W.: The odes of Horace. in: Class. Studies (London 
25). 

Marz, Fridericus: Critica hermeneutica. (Zu Hor. serm. I 4, 6.] 
Rhein. Mus. 74 (725) 114. 

Meerwaldt, J. D.: Adnotationes criticae et exegeticae. Mnemos. 
53 (25) 393-406. 

Paoli, U. E.: Nota Oraziana. (Su Catullo c. 13 e Orazio, ode 
IV, 12.) Atene e R. 6 ('25) 81-80. 

ds.: [Zu Sat. II 5, 32-33.] vgl. Nr. 3512. 

Pareti, L.: Cicirrus. s. Nr. 2591. 

Prescott, Henry W.: Horace's integer vitae. Class. Philol. 20 
(25) 276-277. 

Radermacher, L.: Horaz Sat. I, 7. Wiener Stud. 44 (24/25) 
210-218. 

Radvann, Wilhelm: De fide codicum Horatianorum classis «b. 
Diss. Berlin ’24. 117 S. 4? Masch.-Schr. Ausz.: Jahrb. Philos. 
Fak. '23/24 I, 349-350. 

Randolph, Charles Brewster: Horace and the scriptus quaestorius. 
Transact. a. Proceed. 56 ('25) 130-149. 

Rolfe, J. C.: The Sextariolus. s. Nr. 2407. 

Showerman, Grant: Horace and his influence. s. B. '22, 1213. 

Rez. Philol. Quart. 4 ('25) 182-184 v. B. L. U(liman). 
Vgl. Dennis, Nr. 1380. 

Simon, Johannes Alphons: Horatius acrostichus. s. B. '23, 1352. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2341-2342 v. Otto Weinreich. 

Slaughter, M. S.: Roman portraits: Horace. s. Nr. 2593. 

Sogliano, A.: Il „pulpitum“ Oraziano. Atti Accad. Pontaniana 
(Neapel '25) 55. 

ds.: Sull’ oraziano „nunc pede libero pulsanda tellus‘ (lib. I, 
c. 37). Atti R. Accad. Napoli 8, 103-112. 

Tatham, M. T.: An echo of Cicero in Horace. Class. Rev. 39 
(25) 71. 

Taylor, Lily Ross: Horace's equestrian career. Am. Journ. 
Philol. 46 ('25) 161-170. 

Vogel: Das Selbstbildnis des Horaz (epist. I 20, 19). Bayr. Bl. 
Gymn. 61 (25) 255. 

Vysoký, Z. K.: Horaz und das Epigramm der hellenistischen 
Zeit. (Tschechisch.) Listy Filol. 52 (25) 193-243. 328-336. 
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1413 Horatius. Wester wick, Oscar: Aufhellungsversuche im Horaz. Münster 
i. W., Selbstverl., Schulstr. 14. 25. 31 8. 1.50 


1414 Witte, Kurt: Der Sat irendichter Horaz. s. B. 23, 1356. 

Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 282 v. M. Ba(cherler). Hist. 
Jahrb. 45 (25) 139-140 v. C. W(eyman). Philol. Wo. 45 
(25) 582-583 v. Wolf Aly. 

1415 Johannes Cassianus. Bauer, Franz: Die heilige Schrift bei den Mönchen 
des christlichen Altertums. Nach den Schriften des Johannes 
Cassianus. Theol. u. Gl. 17 (728) 512-532. 

Jordanes. Schnetz, J.: Jordanes beim Geographen von Ravenna. 
8. Nr. 1350. 
1416 Weibull, Lauritz: Skandza und ihre Vólker in der Darstellung 
des Jordanes. Arkiv för Nordisk Filol. 41 (’25) 213-246. 

1417 Julian v. Toledo. Beeson, Charles H.: The ars grammatica of Julian 

of Toledo. Miscell. Ehrle I. 


1418 Justinus. Giustino. Narrazioni scelte con commento da Marco Galdi. 


Neapel '24. 
1419 Castiglioni, Luigi: Studi intorno alle ,,Storie Filippiche“ di 
Giustino. Neapel, Bondinella-Loffredo '25. VIII, 152 S. gr. 8?. 
1420 ds.: Studi sulle „Storie Filippiche“ di Giustino. Move. 2 (725) 
103-114. 138-154. 
1421 Galdi, we : L’espressione causa et origo in Giustino. Athen. 3 
(25 : 


Tosatto, C.: vgl. Nr. 2420 und Nr. 2421. 
1422 Juvenalis. Lommaizsch, Ernst: Bericht über die Literatur zu Juvenalis. 
Jahresber. über d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 204, Jahrg. 51 
(25) 221-222. 


1423 Blakeney, E. H.: Juvenal's tenth satire and Johnson's The 
Vanity of human wishes, with introduction and notes. London, 
Blackie '25. 78 S. 3 s. 6 d. 
1424 Dunbabin, R. L.: Notes on Latin authors. Juven. III, 14. 


III, 212. 221. V, 100-101. 141. VIII, 49. XVI, 21. Class. 
Rev. 39 (25) 111-113. 


1425 Elmore, Jefferson: Recto vultu and recta facie in Juvenal. 
Am. Journ. Philol. 46 (25) 268-270. 
1426 ds. 18 of Juvenal’s first satire. Class. Weekly 18 (24/25) 
166-167. 
Gargallo, T.: Versioni da Giovenale. s. Nr. 39. 
1427 Griset, Emanuele: Il problema di Giovenale. Pinerolo, Ferrero 
25. 17 S. 8°. 
, 1428 Knapp, Charles: A brief review of Juvenal Satire I. Class. 
Weekly 19 ('25/26) 19-21. 
1429 Rose, H. J.: Varia I. Class. Rev. 39 ('25) 175. 


Juveneus. Weyman, C.: vgl. Nr. 1490. 
1430 Lactantius. Anfuso, Saverio: Lattanzio autore del ,,De mortibus 
persecutorum“. Didask. 3 (’25) fasc. 3. 
1431 Gerhardt, Martin: Das Leben und die Schriften des Lactantius. 


Diss. Erlangen 24. 219 S. 4°, Ausz.: Hamburg, Rauh. Haus 
24. 1 Bl. 8°. 


1432 Koch, Hugo: Zu Lactantius. Philol. 80 (24/25) 467-472. 
Pohlheim, K.: vgl. Nr. 2592. 
1433 Walter, Fritz: [Zu Lactantius.] Philol. 80 (24/25) 437 ff. 
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1434 Laevius. Galdi, M.: Laeviana. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (°25) 153-172. 
1435 Livius. Ab urbe condita. Ed. primam curavit Guil. Weissenborn. 


1436 


1437 


1438 


1439 


1440 


1452 
1453 


Ed. altera, quam curavit Mauritius Müller. Pars I, fasc. 2: Libri 
IV-VI. Edit. stereot. Leipzig, Teubner '25. S. 217-396. 2.80 
dass. Pars II, fasc. 1: Libri XXI-XXIII. Edit. stereot. Leipzig. 
Teubner '25. 180 S. 1.40, 2.40 
Ab urbe condita libri erklärt v. W. Weißenborn u. H. J. Müller. 
Neu bearb. von Otto RoDbach. Band III, Heft 1: Buch VI-VIII. 
6. Aufl. s. B. '24, 1305. 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (725) 401—402 v. Peter Huber. Philol. 
Wo. 45 (25) 438 v. Ernst Kalinka. 
Livy with an English translation by B. O. Foster. Vol. III: 
Books V-VII. s. B. '24, 1366. 
Rez. Class. Weekly 18 ('24/25) 162-163 v. Charles Knapp. 
Philol. Wo. 45 ('25) 108 v. Alfred Klotz. 
Römische Geschichte. Übersetzt von Konrad Heusinger. Neu 
hrsg. von Otto Güthling. Band II: Buch 9-26. Leipzig, Reclam 
o. J. [’25]. (= Univ. Bibl. 2076/2080ab.) 2.10, 3.— 
The close of the second Punic War, being Livy, books X XIX. 
XXX, partly in the original and partly in translation, edited by 
H. E. Butler. Oxford, Clarendon Press ’25. 182 S. 3 s. 6 d. 
Brakman, C. Liviana. Mnemos. 53 (725) 361-371. 
Costanzi, V.: vgl. Nr. 3070. 
Hill, J. T .: Rome of the kings. s. Nr. 3103. 
Hirst, Gertrude: Note on the date of Livy’s birth and on the 
termination of his history. Transact. a. Proceed. 56 ('25) XL. 
Klingelhoefer, H.: De Livi capite VII 2. Philol. Quart. 4 ('25) 
321-344. 
Klingner, Friedrich: Livius. Antike I (’25) 86-100. 
Knapp, Charles: Once more the effect of the fire stones. Class. 
Weekly 18 (24/25) 88. [Zu B. 22, 1245.] 
Lehmann, Paul: Zur Geschichte des Lorcher Livius. Philol. 
Wo. 45 (25) 382-384. 
Pascal, Carlo: L'opera di Livio. Codici, scoperte, incunaboli. 
Mailand, Paravia '25. 20 S. 8 Taf. 3 L. 
Ullmann, R.: Les clausules dans Live. s. Nr. 2462. 


Livius Andronieus. Benesevic, W.: Spuren des Livius Andronicus in 


altslavischer Übersetzung. Byz. Ztschr. 25 ('25) 310-312. 
Terzaghi, Nicola: Studi sull' antica poesia latina. Due tragedie 
di Livio Andronico. Atti R. Accad. Torino '24/25. 
Warnecke, B.: Zum Leben des Livius Andronicus. Rhein. Mus. 
74 (25) 232-234. 


Lucanus. Meyer, Kurt: Silius und Lucan. s. Nr. 1669. 


Samse, Robert: Zu Lukan VII, 152-160. Philol. Wo. 45 (^25) 
524-527. 

ds.: Zu Lukan VII, 192-206. Ebda. 45, 1194-1199. 

Vallette, P.: Lucain. Notes sur quelques passages du IV® livre 
de la Pharsale. Bull. Fac. des Lettres de Straßbg. 3, 246-271. 
298-324. 


| 


1454 Lucifer v. Calaris. Protti, A.: Un passo di Lucifero Calaritano. Athen. | 


3 (25) 40-42. 


| 
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1455 Lucillus. Lommatzsch, Ernst: Bericht über die Literatur zu Lucilius. 


1456 


1457 


1458 


1460 


Jahresber. über die Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 204, Jahrg. 
51 ('25) 213-215. 
Frank, T.: Horace’s description of a scene in Luoilius. s. Nr. 1385. 


Shero, L. R.: Possible literary affinities of two Satires of Lucilius. 


Transact. a. Proceed. 56 (25) XXXVIII-XXXIX. 


Lucretius. De Rerum Natura. Lateinisch u. deutsch v. Hermann Diels. 


Bd. I: Lucreti Cari De Rerum Natura rec. H. Diels. s. B. ’23, 
1390. 
Rez. Class. Philol. 20 (’25) 353-356 v. William Ellery 
Leonard. ; 


— Dass. Band II: Lukrez: Von der Natur der Dinge, übers. von 


H. Diels. s. B. '24, 1388. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 353-356 v. W. E. Leonard. 
Class. Rev. 39 (25) 198-199 v. J. D. Duff. 


De rerum natura, with an English translation by W. H. D. Rouse. 


s. B. 24, 1389. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 198- 199 v. J. D. Duff. Philol. Wo. 
45 (25) 905-907 v. Carl Hosius. 


Lucréce: De rerum natura. Commentaire exégétique et critique, 


précédé d'une introduction sur l'art de Lucréce et d'une tra- 

duction des lettres et pensées d'Epicure, par A. Ernout et 

L. Robin. Tome I°": Livres I et II. Paris, Soc. Les Belles Lettres 

'25. CXXIII, 371 S. 25 frs. 
Rez. Bull. Soc. Ling. ’25, 97 v. A. M(eillet). 


Il Sistema di Lucrezio: Passi scelti e tradotti dai libri I-V, da 
Mario Untersteiner. Precede un’ introduzione storica e teorica 
della dottring. Turin, Chiantore '25. 158 S. L. 9.— 


Ernout, A.: Ferae pecudes. Bull. Soc. Ling. 76 ('24) 72-79. 

Fischer, Hans: De capitulis Lucretianis. Diss. Gießen '24. 
Gießen, v. Münchow ’24. 70 S. 8?. 

Lumbroso, G.: Considerazioni sopra un passo di Lucrezio. 
[II Iff.] Rend. R. Accad. Lincei ser. VI, vol. 1, 62ff. 


Merrill, William A.: The Lucretian Hexameter II. Univ. of 
California Publ. Vol. V, No. 13 (Berkeley '23) S. 297-334. 
60 c. 


ds.: The characteristics of Lucretius’ verse. s. B. 24. 1395. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 11-12 v. Emil Orth. 
ds.: Lucubrationes Lucretianae. s. B. '24, 13960. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 11-12 v. Emil Orth. 
ds.: The metrical technique of Lucretius. s. Nr. 2445. 
Reitzenstein, E.: Theophrast bei Lucrez. s. Nr. 1074. 
Slaughter, M. S.: Roman portraits: Lucretius. s. Nr. 2593. 


(468 Lyrlei Latini. Latin Lyrics, with measured music, selected and 


arranged by W. Mc Arthur. London, J. Cape 25. 46 S. 2 8. 6d. 


469 Manilius. Gundel. W.: Textkritische und exegetische Bemerkungen 


zu Manilius. Philol. 81 (N. F. 35, '25) 168-191. 


470 Marcellus. De medicamentis liber, rec. Maximilianus Niedermann. 


Leipzig, Teubner '16. s. B. '17, 62. 


Rez. Am. Journ. Philol. 46 ('25) 193-194 v. W. A. Heidel. 
6* 
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1471 Martialis, Valerius M.: Epigrammaton libri. Rec. Wilhelm Heraeus. 
Leipzig, Teubner '25. LXVIII, 417 S. 8° 6.—, 8.— 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 100-102 v. L. Castiglioni. 
Class. Rev. 39 (26) 199-203 v. A. E. Housman. Hist. Jahrb. 
45 (25) 434-435 v. C. W(eyman). Lit. Wo. I (25) 464 von 
Alfred Klotz. 
1472 — Martial by J. A. Pott, completed by F. A. Wright. 
Rez. Stud. in Philol. (25) 559. 


1473 — Epigramme Martials, von Alfred Rottauscher. Kunstwart 38 ('25) 
Heft 11, S. 224-228. 


1474 diver W.: Zur neueren Martialkritik. Rhein. Mus. 74 ('25) 
14-330. 
1475 Hirst, Gertrude: Note on Martial 9. 73, 7. Class. Weekly 19 
(25/26) 66. 
1476 Schuster, Mauriz: Zur Erklärung und Komposition von Martial 
I, 68. Wiener Stud. 44 ('24/25) 120-123. 
1471 Whippla T. K.: Martial and the English epigram from Sir 


Thomas Wyatt to Ben Jonson. Univ. of Californi& Publ. 
Modern Philol. Vol. X, No. 4 (Berkeley 25) S. 279-414. 
Rez. Philol. Quart. 4 (25) 384 v. E. N. S. Thompson. 
1478 Wiman, Gerhard: Två Martialsställen. Eranos 23 (25) 121-125. 
[Zu VII, 5, 7 u. VIII, 53.] 
1479 Martianus Capella, ed. Adolfus Dick. Leipzig, Teubner '25. XXXIV, 
570 S. 14.—, 16.— 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 ('25/20) 6-8 v. Luigi Castiglioni. 
Hist. Jahrb. 45 (25) 648-649 v. C. W(eyman). 
1480 Minucius Felix. Borleffs, J. G. P.: Ad Minucii Felicis Oct. 22, 9. 
Mnemos. 53 (’25) 209-210. 
ds.: De Tertull. et Min. Felice. s. Nr. 1721. 


1481 Geisau, Hans v.: Zu Minucius Felix. Philol. Wo. 45 ("25 
668-671. 
1482 Hinnisdaels, Georges: L'Octavius de Minucius Felix et l'Apo. 


logétique de Tertullien. s. B. '24, 1411. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 12-13 v. Lorenzo Dal. 
masso. Journ. Sav. 23 (25) 87-88 v. P. Monceaux. 
Philol. Wo. 45 (25) 956-962 v. Richard Heinze. Rev. 
Belge 4 (25) 157-160 v. Paul Faider. Rev. Et. Anc 
27 (25) 357-358 v. Ch. Guignebert. Rev. Hist. Eccles 
21 (25) 279-281 v. J. Flamion. Riv. Filol. Class. 3 
(25) 443 v. G. de S(anctis). 
Polheim, K.: vgl. Nr. 2592. 
Ryba, B.: s Nr. 110. | 
1483 Walter, Fritz: Zu Minucius Felix. Philol. Wo. 45 (25) 352 
1484 Mulomedicina Chironis. Hoppe, Karl: Zur Mulomedicina Chironis 
Veterinärhist. Jahrb. '25. 
1485 ds.: Zur Chronologie der Mulomedicina Chironis. Veterinärhist 
Mitt. 5 (25) Nr. 5, S. 17-20 
1486 Naevius. Norden, Ed.: Ein Komódienfragment des Naevius. Sitz. 
Ber. Preuß. Akad. 24. 229. 
1487 Runes, Mauritius: De Aenea et Didone quae tradiderit Naevius 
Wiener Stud. 44 (’24/25) 113-114. 
Nemesianus. Bucolica, ed. Giarratano. s. Nr. 1218. 


II. 3. Lateinische Schriftsteller. 85 


1488 Nemesianus. Damsté, P. H.: Ad Nemesiani Cynegetica. Mnemos. 
53 (25) 307-308. 
1489 Optatianus Porfyrius. Kluge, Elsa: Kritische Anmerkungen zu den 
Gedichten des Publilius Optatianus Porfyrius. Hist. Jahrb. 45 
(25) 57-72. 
1490 Weyman, Carl: Optatianus Porfyrius und Juvencus. Hist. 
Jahrb. 45 ('25) 72-73. 
1491 Orosius. Svennung, Joseph: Orosiana. s. B. 22, 1290. 
Rez. Rev. Et. Lat. 3 (25) 244-248 v. Henri Goelzer. Riv. Indo- 
Greco-Ital. 8 (24/25) 303-374 v. Marco Galdi. 
1492 Ovidius. Opera Vol. II: Metamorphoses. Ex iterata R. Merkelii 
recognitione ed. Rudolfus Ehwald. Ed. minor. Leipzig, Teubher 
'25. 374 S. 2.—, 3,50 
1493 — Vol. III, fasc. 2: Fastorum libri VI. Fragmenta. Edd. Rudolfus 
Ehwald et Frid. W. Levy. s. B. '24, 1422. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 125-126 v. Lorenzo Dalmasso. 
Philol. Wo. 45 (25) 787-790 v. Alfred Klotz. 
1494 — Le Metamorfosi. Favole scelte, comment. da Domenico Bassi. 
Vol. I: Libri I-V. Florenz, Sansoni '24. XXV, 163 S. 
1495 — Le Metamorfosi. Libro I, commentato da A. Maggi. Neapel, 
Pironti '25. 76 S. 
1496 — Fasti, relegit et suecice convertit Elias Janzon. Liber secundus. 
, Göteborg, Wettergren u. Kerber '25. 51 S. gr. 8°. 2 Kr. 
1497 — Tristia. Ex Ponto, with an English translation by Arthur Leslie 
Wheeler. s. B. ’24, 1427. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 39-43 v. Friedrich Levy. 


1498 — Tristium liber secundus. Edited with an introduction, translation 
and commentary by S. G. Owen. s. B. '24, 1428. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 ('25) 84-85 v. W. P. Mustard. 
Class. Philol. 20 (25) 356-360 v. Arthur L. Wheeler. Lit. 
Wo. 1 ('25) 757-758 v. Edgar Martini. Philol. Wo. 45 ('25) 
108-114 v. Friedrich Levy. Riv. Filol. Class. 3 (25) 138 
v. A. Rostagni. 
1499 — Liebeskunst. Lateinisch und deutsch. Nach der Übersetzung 
W. Hertzbergs bearb. v. Franz Burger. s. B. '23, 1439. 
Rez. Class. Weekly 18 ('24/25) 109-110 v. Jacob Hammer. 
1500 — L'art d'aimer. Texte établi et traduit par Henri Bornecque. 
s. B. '24, 1431. 
Rez. Rev. Et. Anc. 27 (25) 61-62 v. Pierre Waltz. 
1501 — The Lover’s Handbook: A complete translation of the Ars 
Amatoria by F. A. Wright, with an introduction. s. B. '24, 1432. 
Rez. Class. Weekly 18 (724/25) 109-110 v. Jacob Hammer. 
— Ovid's Epistle of Sappho on Phaon, translated. s. Nr. 871. 


1502 —- Selections from Ovid, by T. E. J. Bradshaw and G. G. Phillips. 
London, Blackie 25. 69 8. 28 


1503 Austin, R. G.: Ovid, Metamorphoses VII, 268. Class. Quart. 
19 ('25) 93. 

1504 Barwick, K.: Ovids Erzählung vom Raub der Proserpina und 
Nikanders Exrepotobhevæa. Philol. 80 (24/25) 454—460. 

1505 Benesevic, W.: Spuren des Ovidius in altslavischer Übersetzung. 


Byz. Ztechr. 25 ('25) 310-312. 
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1506 Ovidius. Dalmasso, Lorenzo: La trama psicologica nell’ episodio ovidiano 


1507 
1508 
1509 
1510 


1511 


1520 


1521 
1522 


924 


1523 


1524 


1525 
1526 


1527 


di Filemone e Bauci. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 (24/25) 
229-235. 


ds.: Cura deum (Met. VIII, 725.] Boll. Filol. Class. 32 (’25/26) 
62-66. 


Jong, K. H. E. de De Ovidii Metamorphosesi a C. Bulleo in 
linguam Germanicam versis. Mnemos. 53 ('25) 283-283. 


Magnus, Hugo: Ovids Metamorphosen in doppelter Fassung 
Herm. 60 (' 25) 113-143. 


Pansa, Giov.: Ovidio nel medioevo e nella tradizione popolare. 
Sulmona, U. Caroselli "24 159 S. 3 Taf. 15 L 


Radford, Robert S. The juvenile works of Ovid and the spondaic 
period of his metrical art. s. B. 21, 1303. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 61-74 v. Friedrich Levy. 
ds.: Tibullus and Ovid. s. Nr. 1731. 


Slater, D. A.: Ovid, Metamorphosis VIII, 16. Class. Rev. 2 
(25) 160-161. 

Thomason, R. F.: The Ciris and Ovid. s. B. '23, 1457. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 71-74 v. Friedrich Levy. 

Vysoky, H.: vgl. Nr. 434. 

Wheeler, Arthur L.: Topics from the life of Ovid. Am. Journ 
Philol. 46 ('25) 1-28. 

Wilhelm, Friedrich: Zu Ovid. Ex Ponto I3. Philol. 81 (23 
155-167. 

Zarnewski, Kurt: Die Szenerieschilderungen in Ovids Mete 
morphosen. Diss. Breslau '25. 36 S. 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 736-737 v. Friedrich Levy. 


Pacatus. Baehrens, Wilhelm A.: Bericht über die Literatur zu Pacatu: 
Jahresber. über die Fortschr. d. klass. Altertumswiss. Bd. 20: 
Jahrg. 51 (25) 109-112. 

Palladius. Svennung, J.: Om en nyupptäckt bok av Palladiu 
Eranos 23 ('25) 1-11. 


Panegyrici Latini. Baehrens, Wilhelm A.: Bericht über die Literatı 
zu den Panegyrici Latini. Jahresber. über d. Fortschr, d. klas 
Altertumswiss. Bd. 203, Jahrg. 51 ('25) 90-112. 


Walter, Fritz: Zu den Panegyrici. Philol. Wo. 45 (25) 351-35 


Paulinus Nolanus. Pattist, M. J.: vgl. Nr. 1183. 


Walter, Fritz: [Zu Paulinus Nolanus.] Philol. 80 (24/25) 4371 


Pelagonius. Froehner, R.: Pelagonius. Veterinärhist. Mitt. 5 ('2 
Nr. 2, S. 7-8. 


Persius. Lommatzsch, Ernst: Bericht über die Literatur zu Persiu 


Jahresber. über d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. Bd. 20 
Jahrg. 51 ('25) 219-221. 


Charlier, G. et Herrmann, L.: Ein unedierter Kommentar ve 
Diderot über die Satire des Persius. Rev. Belge 4 (25) 771| 
Galdi, M.: I monti traduttore di Persio. Move. 2 (25) 174-18 
Kukula, R. C.: Persius und Nero. s. B. 23, 1468. 
Rez. Hist. Jahrb. 45 ('25) 141 v. C. W(eyman). 
M Symbolae exegeticae ad Persii satiras. S. 
Rez. Egyet. Philol. Köz. 49 (25) 40-41 v. Jozsef Husz 
Philol. Wo. 45 (25) 13-14 v. Rud. Helm. 
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1528 Pervigilium Veneris, incerti auctoris carmen de vere. The Eve of 
Venus. Edited and translated with a commentary by R. W. Post- 
gate. London, Grant Richards '24. VI, 27 S. 8°. 15 s. 
Rez. Class. Rev. 39 ('25) 41-43 v. J. W. Mackail. 
1529 Petronius. Lommatzsch, Ernst: Bericht über die Literatur zu Petronius. 
ahresber. über die Fortschr. d. klass. Altertumswiss. Bd. 204, 
Jahrg. 51 ('25) 215-218. 
1530 —- The Cena Trimalchionis, together with Seneca's Apocolocyntosis 
and a selection of Pompeian inscriptions, edited by W. Sedgwick. 


Oxford, Clarendon Press 25. 146 S. 4 Taf. 8°. 4 s. 6 d. 
Rez. Class. Rev. 39 ('25) 132-133 v. Stephen Gaselee. 
1531 Birt, Th.: Zu Petron. Philol. Wo. 45 ('25) 95-96. 
1532 Cocchia, Enrico: Note Petroniane e questioni metodiche. Atti 


R. Accad. Napoli 8, 251-270. S.-A.: Neapel, Cinnaruta 23. 22 S. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 (24/95) 127 129 v. Marco Galdi. 


1533 Perry, B. E.: Petronius and the comic romance. Class. Philol. 
20 (25) 31-49. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 981 v. Rudolf Helm. 


1534 Sedgwick, W. B.: Notes on Petronius. Class. Rev. 39 ('25) 
117-118. 
1535 Phaedrus. Draheim, Hans: Bericht über Phádrus und die rómische 
Fabelliteratur für die Jahre 1919-24. Jahresber. über die Fortschr. 
d. klass. Altertumswiss. Bd. 204, Jahrg. 51 (25) 223-232. 


1536 — Phèdre. Fables. Texte établi et traduit par Alice Brenot. s. B. 
'24, 1460. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 (’25) 182-183 v. Albert Willem. 
Class. Rev. 39 (25) 83-84 v. J. Wight Duff. Rev. Et. 
Anc. 27 (25) 62-63 v. Pierre Waltz. Rev. Et. Lat. 3 (25) 
230 v. J. Marouzeau. 


1537 — Fabulae Aesopiae. Rec. et praef. est Lucianus Mueller. Edit. 
stereot. Leipzig, Teubner 25. 66 S. —.50 
1538 — Fabulae, rec. ictibusque metricis instruxit C. H. Weise. Edit. 
Tauchn. stereot. novis chartis impressa. Leipzig, A. Holtzes 
Nachf. '25. IV, 176 S. 16°. —.75 


1539 Griset. Emanuele: Per la cronologia ed il significato delle Favole 
di Fedro. Turin, V. Bona ’25. 13 S. . 89. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 827-828 v. Alfred Klotz. 
1540 Placidus. Baehrens, W. A.: Zu den Glossen des Placidus. Herm. 60 
(25) 396-414. 
1541 Plautus, edited with an English translation by Paul Nixon. Vol. III: 
The Merchant etc. s. B. '24, 1465. 
Rez. Class. Weekly 18 (' 24/25) 161-162 v. Charles Knapp. 
Philol. Wo. 48 (25) 108 v. Alfred Klotz. 


1542 — Three Plays: The Slip-Knot (Rudens), The Crock of Gold (Au. 
lularia) The Trickster (Pseudolus) The first play translated 
by F. A. Wright with an introduction, the two others by 
H. L. Rogers. New York, Dutton '25. 340 S. 


1543 — Amphitruo. Ex rec. Georgii Goetz et Friderici Schocll. Neu- 
druck. Leipzig, Teubner (25) 60 S. 
1544 — Pseudo-Plaute, Le Prix d’Änes (Asinaria). Texte établi et 
traduit par L. Havet et A. Freté. Paris, Les Belles Lettres '25. 
LXII, 2 x 118 S. 15 frs. 
Rez. Rev. Et. Lat. 3 ('25) 230-233 v. J. Marouzeau. 
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1545 


1546 


1547 


1548 
1549 


1550 


1551 
1552 
1553 
1554 
1555 


1556 


1557 


1558 


1559 


1560 


1561 


1562 


1563 


1564 
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Plautus, Aulularia. Hrsg. u. mit erklär. Anmerkungen versehen 


von Karl Kunst. s. B. ’23, 1484. 


Rez. Bayr. Bl. Gymnas. 61 ('25) 351 v. M. Ba(cherler). Class. 
Rev. 39 (25) 197 v. J. S. Phillimore. 


— L'Aulularia di T. Maccio Plauto, commentata da G. Mazzoni. 


Turin, Chiantore '24. XII, 98 S. 


Rez. Boll. Filol. Class. 32 ('25/26) 79-80 v. Lorenzo Dalmasso. 


Aulularia. Edd. G. Goetz et Fr. Schoell. Neudruck. Leipzig, 
Teubner '25. S. 113-158. —.80 


Aulularia di P. Giardelli. Florenz, Vallecchi '25. 101 S. 


Captivi. Ex rec. G. Goetz et Fr. Schoell. Edit. stereot. popu: 
Teubner '25. S. 59-109. 


Captivi, with introduction and notes by W. M. Lindsay. s. = 
24, 1468. 


Rez. Class. Rev. 39 (25) 89 v. K. M. Westaway. 


— Menaechmi. Ex rec. Georgii Goetz et Frid. Schoell. Edit. 


stereot. Leipzig, Teubner '25. 65 S. —.80 


— Miles gloriosus. Ex rec. Georgii Goetz et Frid. Schoell. Edit. 


stereot. Leipzig, Teubner 25. IV S., S. 129-222. 1.20 


— Mostellaria. Edited with an introduction and notes by Edgar 


H. Sturtevant. New Haven, Yale Univ. Press '25. 125 S. 


Arnold, E. V.: The development of Plautine anapaestics. 
Class. Rev. 39 ('25) 160. 


Bierma, J. W.: Het grieksche origineel van Plautus' Aulu- 
laria II. Neophil. 10 (25) 125-138 [vgl. B. 24, 1473]. 

ds.: De Plauti Cistellaria. Mnemos. 53 ('25) 309-319. 

Birt, Th.: [Zu Stichus 720.] s. Nr. 23465. 

Bondurant, Alexander L.: The Amphitruo of Plautus, Moliéres 


ns and the Amphitruon of Dryden. Sewance Rev. 
33 (725) 1 


Cole, Helen SC The influence of Plautus and Terenz upon 
the ,,Stonghurt Pageants“. Modern Lang. Notes 38 ('24) 
393 ff. 


Eckstein, P.: Neue Untersuchungen zu Plautus und Terenz. 
Philol. 80 (24/25) 410-436. 

Enk, P. J.: De Mercatore Plaut ina. Mnemos. 53 ('25) 57-74. 

Galdi, M.: Spunti plautini nella sat. oraziana. s. Nr. 1386. 


Immisch, Otto: Zur Frage der Plautinischen Cantica. 41 S. 
s. B. '24, 1479. 


Rez. Egyet. Philol. Köz. 49 (’25) 138-139 v. Jirka Alajos. 


Jahn, Gustav: De differentiis sermonis Plautini quae exstant 
inter senarios iambicos, versus quadratos, versos lyricos. 
Diss. Berlin '24. 63 S. 4?. Masch.-Schr. Ausz.: Jahrb. Philos. 
Fak. '23/24. I, 124-125. 


ds.: Ein Beitrag zur Kenntnis der Arbeitsweise des Plautus. 
Herm. 60 ('25) 33-49. 

Kakrides, Th. A.: O rp&oyos Tis xwuoslas ns TOD 
Tlkeitov. S.-A. aus Bd. I der ’Eriornuovixh ‘Exernpls T 
Quos. Zone, Athen 25. 9 S. 


Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1414-1415 v. Alfred Klotz. 
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. 1565 Plautus. Kunst, Karl: Zur Aulularia des Plautus. Ztechr. f. österr. 


13866 


1567 


1568 
1569 


1570 


1571 
1572 


1573 


1574 


1575 


1576 


1577 


1578 


1579 
1580 


1581 


Mittelsch. 1 (24) 212-236. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1251-1252 v. Alfred Klotz. 

Kuntze, Fr. Plaut inisches Motiv. s. Nr. 2479. 

Lejay, P.: Plaute. publ. par L. Pichard. Paris, Boivin 25. 
250 S. 9 frs. 

Rez. Rev. Et. Lat. 3 (’25) 234-236 v. J. Marouzeau. 

Lodge, Gonzalez: Lexicon Plautinum. Vol. primi fasc. I et II 
(a - aufugio). impressio correcta. Leipzig, Teubner ’25. 
192 S. je 7.20 

Rez. Class. Philol. 20 (25) 285 v. Henry W. Prescott. 

ds.: Dass. Vol. primi fasc. X (ita - Lysidamus). Leipzig, 

Teubner ’25. 7.20 
Rez. ebda. 20, 285 v. H. W. Prescott. 

Przychocki, Gustav: Plautus. Krakau, Nakladem Krakowskiej 
Spólki Wydawniczej '25. 5, 534, 17 S. 8°. 

Rez. Rev. Et. Lat. 3 (25) 233-234 v. J. Marouzeau. 

Sedgwick, W. B.: The cantica of Plautus Class. Rev. 39 (’25) 
55-58. 

ds.: The composition of the Stichus. ebda. 39, 59-60. 

Watt, H. A.: Plautus &nd Shakespeare — further comments 
on Menaechmi and the Comedy of Errors. Class. Journ. 20 
(25) 401-407. 

Plinius d. Ältere. Von der Malerei. Aus der „Historia Naturalis“. 
Frankfurt a. M., Verlagsanstalt 25. (= Kleine Schriften zur 
Kunst 5.) 71 S. 6 Taf. 2.— 

— Von der Bildhauerei und der Baukunst. Aus der ,,Historia Natu- 
ralis“. ebda. 25. (= Kleine Schriften zur Kunst 6.) 84 S. 4 Taf. 2.— 

Mc Cartney, E. S.: [Zu N. Hist. 36, 125. 31, 78. 18, 41-43] 
8. Nr. 3609. 

Morel, Willy: Ein Homerzitat beim älteren Plinius. Philol. 
Wo. 45 ('25) 428-429. 

Ritterling E.: Zeitgenosse des Plinius. s. Nr. 1987. 

Rossini, C. Conti: vgl. Nr. 2646. 

Vetter, E.: Zu Plinius. Nat. Hist. 21, 80. Philol. Wo. 45 ('25) 
973-974. 

Zupanič: Les Serbes de Pline. s. Nr. 2656. 

Plinius d. Jüngere. Vesuvii incendium. Gedruckt von H. Hohmann 
in Darmstadt in einer Auflage von 300 Exemplaren. Gewidmet 
den Teilnehmern an der Jubiláumsfeier der Weimarer Bibliophilen- 
Gesellsch. 25. V. '24; von der Vereinigung der „Berliner Biblio- 
en 16 S. 4°. [Übersetzung von Ep. VI, 16 u. 20 von 

ilhelm J 0 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1154 v. Rudolph Zaunick. 

Boyer, Blanche B. and Dorjahn, Alfred P.: On the 1508 Aldine 
Pliny. Class. Philol. 20 ('25) 50-61. 

Brakman, C. J. F.: Pliniana. Mnemos. 53 (25) 88-100. 

Clark, G. F.: The case-construction after the comparative in 
Pliny's letters. s. B. '22, 1358. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1363 v. Alfred Klotz. 

Dorjahn, Alfred P.: On Aldus’ use of P. Class. Philol. 20 (25) 

279-282. 
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1582 Plinius d. Jüngere. Guillemin, A.: Quelques remarques sur la critique 
tu texte de Pline le Jeune. Rev. Philol. 49 ('25) 93-100. 
Johnston, M.: Floating islands. s. Nr. 2020. 
Mc Cartney, E. S. [Zu Epist. 8, 20.] s. Nr. 3609. 


1583 Menzies, W.: Pliny and the Roman bar under Trajan. Jurid. 
Rev. Sept. '24. 
1584 Rand, Edward Kennard: A new approach to the text of Pliny's 


Letters I. s. B. '23, 1519. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 95 v. Charles Upson 
Clark. Class. Rev. 39 (’25) 203-204 v. W. B. Anderson. 
1585 ds.: Dass. II. s. B. '24, 1504. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 95 v. C. W. E. Miller. 
Philol. Wo. 45 (25) 497-500 v. Alfred Klotz. 
Stout, S. E.: „invideo“ in Plin. Epist. s. Nr. 2417. 
Tanzer, H. H.: The villas of Pliny. s. Nr. 4267. 
1586 Poetae Latini Minores. Busche, K.: Zu den Poetae Latini Minores ed. 
Fr. Vollmer II 2. Philol. Wo. 45 ('25) 1101-1104. 


1587 Holland, Richard : Zu herrenlosen lateinischen Gedichten. (Poet. 

Lat. Min. rec. Fr. Vollmer II 2.) Philol. Wo. 45 (25) 140-144. 

1588 Morel, Willy: Zur Consolatio ad Liviam. Herm. 60 ('25) 
493-494. 

1589 Poetae Romani. Rieu, E. V.: A book of Latin Poetry from Ennius 

to Hadrian. London, Methuen 25. VI, 128 S. 2 s. 


1590 Possidius. Kalinka, Ernst: Die älteste erhaltene Abschrift des Ver- 
zeichnisses der Werke Augustins. Sitz.-Ber. Wiener Akad. 203, 


Abh. 1. Wien, Hölder-Pichler-Tempsky 25. 34 S. 1.20 
1591 Priapea. Revisions del testo e commento di Angelo Maggi. s. B. 
'23, 2165. 


Rez. Riv. Filol. Class. 3 (25) 139 v. Lenchantin de Gubernatis. 
Busche, K.: [Zu Priap. 63, 1.] s. Nr. 1586. 
1592 Gandiglio, Adolfo: Noterelle ai Priapea. Boll. Filol. Class. 
31 (24/25) 130-131. 
Holland, R.: s. Nr. 1587. 
1593 Radford, Robert S.: The Priapea &nd the Vergilian Appendix. 
s. B. '21, 150. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 71-74 v. Friedrich Levy. 
Priscianus. Norden, E.: Zu Priscianus de Fig. num. 32. s. Nr. 2394. 
1594 Priscillianus. Harnack, Adolf v.: Der &pokryphe Brief des Paulus- 
schülers Titus de dispositione sanctimonii. Sitz.-Ber. Preuß. 
Akad. Phil.-hist. Kl. '25, 180ff. 


1595 Suys, E. La sentence portée contre Priscillien (Trèves 385). 
Rev. Hist. Ecclés. 21 (’25) 530-538. 


1596 Probus. Kappelmacher, Alfred: Zur Epitoma des C. Titus Probus. 
Wiener Stud. 44 (24/25) 237-238. 


1597 Propertius. Die Elegien des S. Propertius, erklärt von Max Roth- 
stein. II. Teil: 3. und 4. Buch. 2. Aufl. s. B. ’24, 1514. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (’25) 375 v. W. P. Mustard. Philol. 
Wo, 45 (25) 907-909 v. Alfred Klotz. 
1598 — Elegies. Text establert pel Joaquim Balcells, traducció de Joan 
Minguez. Barcelona, Metge '25. XXVI, 2 x 141 S. 
1599 — Elegien. Ausgewählt, übersetzt und eingeleitet von Otto Apelt. 
München, Callway '25. (= Kunstwart-Bücherei 25.) 80 S. kl. 8°. 


II. 3. Lateinische Schriftsteller. 91 


1600 Propertius. D(amsté), P. H.: Propertii et Fr. Villoni concentus. 
Mnemos. 53 (’25) 84. 

1601 ds.: Propertiana (ad lib. IV.) ebda. 53, 149-168. 

1602 Neumann, Ernestus: De cottidiani sermonis apud Propertium 
proprietatibus. Accedit mantissa de codicibus D. et V. 
Diss. Kónigsberg '25. Gedani '25. 94 S. 8?. 


1603 Sargeaunt, G. M.: A note on Propertius III 2, 20. Class. Rev. 
39 (25) 19. 
1604 Schuch, Arthur: Der Einfluß des Erlebten auf die Elegien des 


ersten Buches des Properz. s. B. ’23, 1536. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 613-615 v. Friedrich Levy. 


1605 Prudentius. Bergman, J.: Aurelius Prudentius Clemens, der größte 
christliche Dichter des Altertums. Beiträge zur Erforschung der 
spätlateinischen Literatur. Dorpat '21. (= Acta et Comment. 
Dorpat. B. Vol. II.) 128 S. 


1606 Quintilianus. The Institutio Oratoria, with an English translation 
by H. E. Butler. s. B. '21, 1360. ’22, 1381. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 90-91 v. E. T. M. 


1607 — Institutio Oratoria, Book I. Edited with introduction and commen- 
tary by F. H. Colson. s. B. '24, 1523. 
Rez. Class. Rev. 39 (’25) 35-36 v. H. E. Butler. Journ. 
Rom. Stud. 14 (724/25) 276-278 v. J. Wight Duff. 


1608 Colson, F. H.: Quintilian, the Gospels and christianity. Class. 
Rev. 39 (25) 166-170. 

1609 Deratani, N.: De rhetorum Romanorum declamationibus. 
Rev. Philol. 49 (25) 101-117. 

1610 Draetta, M.: Teoria delle clausole in Quintiliano e loro ap- 
plicazione nelle Institutiones. Matera, Conti ’25. 48 S. 

1611 Greer, Wilbur J.: Quintilian and the declamation. Class. 
Weekly 19 ('25/26) 27-31. 

1612 Rose, H. J.: Quintilian, the Gospels and Comedy. Class. Rev. 
39 (25) 17. 

1613 Walter, Fritz: [zu Quintilianus.) Philol. 80 (24/25) 437ff. 


1614 Quintus Serenus. Liber medicinalis, ed. Fr. Vollmer. s. B. ’16, 62. 
Rez. . Journ. Philol. 46 (25) 193-194 v. W. A. Heidel. 
1615 Rutilius Namatianus. Jäger, F.: Rhetorische Beiträge zu Rutilius 
Claudius Namatianus. Rosenheim, Niedermayer '17. 43 S. 
Rez. Riv. Filol. Class. 3 (25) 141 v. V. Ussani. 
1616 Schuster, Mauriz: Der religióse Standpunkt des Rutilius Nama- 
tianus. Philol. Wo. 45 (725) 713-717. 
1617 Carmen Sallare. Kappelmacher, A.: Die Axamenta der Salier. Wiener 
Stud. 44 (24/25) 224. 
1618 Sallustius. Conjuration de Catilina. Guerre de Jugurtha. Texte 
établi par B. Ornstein et traduit par J. Roman. s. B. '24, 1525. 
Rez. Rev. Arch. 21 (725) 212 v. S. Reinach). 
1619 — Catilina, ed. Axel W. Ahlberg. Neudruck. Leipzig, Teubner '25. 
4 


0 S. —.60 
1620 — Jugurtha, ed. Axel W. Ahlberg. Neudruck. Leipzig, Teubner ’25. 
S. 41-117. 
1621 Cesareo, Emanuele: Le traduzioni italiane delle monografie di 


Sallustio. s. B. '24, 1520. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 153-155 v. Alfred Klotz. Riv. 
Indo-Greco-Ital. 9.(’25) 305-306 v. Gino Funaioli. 
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1622 Sallustius. Denn, Hermann: Die ersten Jahre des jugurthinischen 


1623 
1624 


1625 


1626 
1627 


1628 
1629 


1630 


1631 


1632 


1633 


1634 


1635 
1636 


1637 


1638 


1639 


1640 


Krieges. Eine Untersuchung über die Darstellung des Sallust. 
Diss. Gießen 24. 34 S. 8°. 


Ernout, A.: Salluste, Histoires IV, 40. Rev. Philol. 49 (’25) 
57-59. 


Hauler, Edmund: Zu den Orleaner Bruchstiicken des III. Buches 
von Sallusts Historien. Wiener Stud. 44 (’24/25) 188-210. 


Keseling, Paul: Dante und Sallust. Philol. Wo. 45 (’25) 573-576. 
Levi, M. A. [Zu Jug. 47-53.] s. Nr. 3127. 

Schulten, A.: vgl. Nr. 2827. 

Skard, Eiliv: Xenophon-Sallust. Philol. Wo. 45 ('25) 462. 


Tolkiehn, Johannes: Zur Behandlung Ciceros durch Sallust. 
Philol. Wo. 45 ('25) 1404-1405. 


Ullmann, R.: Clausules dans Salluste. s. Nr. 2462. 
Walter, Fritz: [Zu Sallust.] Philol. 80 (24% 5) 437ff. 


Salvius Julianus. Rechnitz, Wilhelm: Studien zu Salvius Julianus. 
Weimar, Bóhlaus Nachf. 25. V, 105 S. gr. 8°. 1.50 


Scriptores Historiae Augustae, with an English translation by David 
Magie. Vol. 1. s. B. ’22, 208. 


Rez. Class. Philol. 20 (25) 84-88 v. Susan H. Ballou. 
Pichlmayr, F.: Zu den Scriptores Historiae Augustae. Philol. 80 
(24/25) 345-350. 
Schwendemann, Josef: Der historische Wert der Vita Marci 
bei den Scriptores Historiae Augustae. s. B. '23, 224. 
Rez. Hist. Jahrb. 45 ('25) 133-134 v. C. W(eyman). 
Tidner, Erik: De particulis copulativis apud Scriptores Historiae 
Augustae quaestiones selectae. s. B. '22, 209. 
Rez. Class. Philol. 20 (’25) 88-89 v. Susan H. Ballou. 


Seneca pbilosophus. Philosophische Schriften, übersetzt, mit Ein- 
leitung und Anmerkungen versehen von Otto Apelt. 1. Bdch.: 
Der Dialoge 1. Teil. s. B. '23, 1554. 2. Bdch.: Der Dialoge 2. Teil. 
s. B. 23, 1555. 


Rez. Hist. Jahrb. 45 (25) 132 v. C. W(ey man). Mus. 32 (24 / 25) 
205 v. de Sopper. 


— Dass. 3. Bdch.: Briefe an Lucilius. 1. Teil. s. B. 24, 1536. 


Rez. Philol. Wo. 45 (25) 14-15 v. Otto Roßbach. 


— Dass. 4. Bdch.: Briefe an Lucilius 2. Teil. s. B. 24, 1537. 


Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 877-878 v. Otto Roßbach. 


— Dialogorum liber VI &d Marciam De consolatione. Con intro- 
duzione e commento di Innocenzo Negri. Neapel, Pironti o. J. 
(25.] XXIII, 56 S. L. 5.— 

— Von der gefestigten Sicherheit des Weisen. Übersetzt und mit 
Einleitung und Anmerkungen versehen von Theodor Rüther. 
Paderborn, Schöningh ’25. 86 S. kl. 8°. 1.20 


Rez. Lit. Wo. 1 (’25) 645 v. Ernst Kalinka. 


— Ad Lucilium epistulae morales, with an English translation by 
R. M. Gummere. Vol. III. London, Heinemann — New York, 
Putnam's Sons '25. VI, 463 S. 8°. 10 s. 


— Tragédies. Tome Ier Texte établi et traduit par Léon Herrmann. 
s. B. '24, 1548. VI, 452 S. 8°. 


Rez. Rev. Arch. 21 ('25) 375 v. S. R(einach). 
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1641 Seneca philosophus. Octavie, tragédie prétexte. Texte établi et | 
traduit par Léon Herrmann. Paris, Les Belles Lettres '24. VIII, 
172 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 ('25/20) 28-31 v. L. Castiglioni. 
1642 — Medea, Oedipus, Agamemnon, Hercules (Oetaeus). Recensuit, 
praef. est, appendicem crit. et indicem addidit H. Morrica. Turin, 
Paravia 25. 14 L. 
1643 — L’Ercole Furioso. Versione poetica e note di critica testuale di 
Federico Ageno. Padua, Draghi '25. CXXII, 80 S. 8°. 
1644 — Phaedra, hrsg. und erläutert von Karl Kunst. s. B. '24, 1549. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 1032-1038 v. Alfred Klotz. 
— Apocolocyntosis, edited by W. B. Sedgwick. s. Nr. 1530. 
1645 Albertini, Eugene: La composition dans les ouvrages philo- 
sophiques de Sénéque. s. B. '23, 1551. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 1288-1291 v. Friedrich Levy. 
Rev. Et. Anc. 27 (25) 63-65 v. E. Galletier. 


1646 Busche, Karl: Zu Senecas Briefen an Lucilius. Philol. Wo. 45 
(25) 570-573. 

1647 Canter, Howard Vernon: Rhetorical elements in the tragedies 
of Seneca. Univ. of Illinois Stud. in Lang. and Lit. vol. X, 
No. 1 (25) 185 S. gr. 8°. $ 1.75 


Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1364 v. Otto Roßbach. Bayr. 
Bl. Gymn. 61 (25) 344-345 v. Hans Rubenbaur. 


1648 Dunbabin, R. L.: Notes on Latin authors. Seneca, Apocol. c. 5. 
Class. Rev. 39 (25) 111 ff. 
1649 Flinck, Edwin: De Octaviae praetextae auctore. s. B. 20, 
15678. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 568-569 v. Joseph Kóhm. 
1650 Galdi, M.: De Senecae „Naturales Quaestiones“ q. i. l. varia 
iudicandi ratione. Riv. Indo-Greco-Ital. 8 (24/25) 189-201. 
1651 Gummere, Richard Mott: Seneca, the philosopher and his modern 


message s. B. '22, 1418. 
Rez. Philol. Quart. 4 (’25) 182-184 v. B. L. U(llman). 


1652 Hense, Otto: Zu Senecas Briefen. Rhein. Mus. 74 (25) 115-128. 

1653 Herrmann, L.: Octavie, source de Britannicus. Bull. Ass. 
G. Bude 16 (25) 15-28. 

1654 ds.: Les tragédies de Sénéque. Rev. Belge 4 ('25) 227ff. 

1655 ds. Hercules Oet. 1013. ebda. 4, 771 ff. 

1656 Hopfner, Th.: Zu Senecas Apocolocyntosis 8, 3. Wiener Stud. 
44 (24/25) 117-120. 

1657 n Leib und Seele in der Sprache Senecas. s. B. 


Rez. Gnomon 1 ('25) 229-233 v. Friedrich Klingner. Hist. 
Jahrb. 45 (25) 132-133 v. Arthur Allgeier. Philol. Wo. 
46 ('25) 246-247 v. Otto Roßbach. 
1658 Kunst, Karl: Zur Kritik und Exegese von Senecas Phaedra. 
Wiener Stud. 44 (24/25) 234-237. 
ds.: Schuld der Klytaimestra. s. Nr. 2478. 


1659 Lee, Mary S.: 'The ethical teachings of Seneca in his Epistulae 
ad Lucilium. Class. Weekly 19 ('25/26) 35-38. 


1660 Vetter, E.: Zu Seneca Dial. VI 22, 5. Epist. 87, 2. Philol. Wo. 45 
(25) 974-975 | 
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1661 Senees philosophus. Walter, Fritz: (Zu Seneca] Philol. 80 (24/25) 437 ff. 


1662 ds.: Zu Seneca, den Panegyrici und zu Minucius Felix. Philol. 
Wo. 45 (25) 350-352. 
1663 Weinreich, Otto: Senecas Apocolocvntosis. s. B. '23, 1584. 


Rez. Bayr. Bl. Gymnas. 61 ('25) 44-47 v. Karl Rupprecht. 
Egyet. Pdilol. Köz. 49 (25) 62-63 v. Kerényi Karoly. 
1664 Seneea rhetor. Castiglioni, L.: Strutture in comune e affini presso 
Seneca retore. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 135-136. 


1665 Linde, S.: In Senecam rhetorem emendationes. Eranos 23 
(25) 120-121. 
1666 Walter, Fritz: [Zu Seneca] Philol. 80 ('24/25) 437ff. 


1667 Servius. Jüthner, Julius: Servius zu Vergils vierter Ekloge. Anz. 
Wiener Akad., phil.-hist. Kl. '25 Nr. 22, S. 165-176. 

1668 Sextus Placitus. Sigerist, H. E.: Der Best iar ius von Sextus Placitus. 
Verh. Schweiz. Naturf. Gesellsch., Aarau ’25. II. Teil, S. 144. 

1609 Silius. Meyer, Kurt: Siliusund Lucan. Diss. Würzburg '24. Masch.-Schr. 

1670 Statius. D(amsté), P. H.: Statius artis photographicae praenuntius. 
Mnemos. 53 ('25) 74. 

1671 Suetonius. De grammaticis et rhetoribus. Edidit apparatu et com- 
mentario criticis instruxit Rodney Potter Robinson. Paris, 
Champion '25. VI, 80 S. gr. 8°. 

Rez. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (25) 291-292 v. Gino Funaioli. 


1672 d'Agostino, Vittorio: Per la retta interpretazione d'un passo 

' della vita d'Orazio di Suetonio. Boll. Filol. Class. 31 (°24/25) 
146-148. 

1673 Cecchetelli-Ippoliti, Tullio: Medici, medicina e psicologia nelle 


vite dei dodici Cesari di C. Suetonio Tranquillo. Boll. Ist. 
Stor. Ital. Arte Sanit. 5 ('25) 234-239. 


1674 Galdi, Marco: A proposito di un passo della vita di Orazio 
di Suetonio. Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (’25) 40. 

1675 N(aber), J. C.: Ad Suetonium. Mnemos. 53 (’25) 447. 

1676 Robinson, Rodney Potter: De fragmenti Suetoniani de gram- 


maticis et rhetoribus codicum nexu et fide. s. B. '21, 1425. 


Rez. Class. Weekly 18 ('24/25) 136 v. Donald Blythe 
Durham. 


1677 Rosborough, Ruskin R.: An epigraphic commentary on Sueto- 
nius’ lite of Gaius Caligula. s. B. ’22, 1443. 
Rez. Class. Weekly 18 ('24/25) 135-136. 


1678 Sulpicia. Schuster, Mauriz: Zu den Gedichten der Sulpicia. Mitt. 
Ver. klass. Philol. in Wien 1 ('24) 19-29. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 925-926 v. Richard Holland. ebda. 45, 
1112-1113 v. Rudolf Helm. 


1679 Tacitus. Annales. Tome IIIe: Livres III-XVI. Texte établi et tra- 
duit par H. Goelzer. Paris, Les Belles Lettres '25. 2 x 168 S. 
Rez. Rev. Et. Lat. 3 (25) 236-237 v. J. Marouzeau. 16 frs. 
1680 — Die Annalen. Nach der Übersetzung von Wilh. Bótticher neu 
herausg. von Curt Woyte. Band I: Buch 1-6. Leipzig, Reclam o. J. 
[25]. 356 S. (= Univ.-Bibl. 2457/60.) 1.20 
1681 — Tiberius (Roms Geschichte seit Augustus' Tod, 1.-6. Buch. 
Annales, Libri 1-6). Lat. u. deutsch von Ludwig Maenner. s. B. 
'23, 1603. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 363 v. Hans Philipp. 
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1682 Taeitus. The Histories, with an English translation by C. H. Moore. I. 


1683 


1684 


1685 


1686 


1687 


1688 


Books I-III. London, Heinemann — New York, Putnam’s Sons 
25. XVIII, 479 S. 8° (= Loeb Class. Libr.) 10 sh. 

— Tacito. Il primo libro delle Storie con introduzione e commento 
di Luigi Valmaggi. 24 edizione curata da L. Valmaggi e L. Casti- 
glioni. Turin, Chiantore 25 [’26]. XXIV, 155 S. 8°. 

— De Vita Agricolae edited by H. Furneaux. Second edition revised 
and largely rewritten by J. G. Anderson, with contributions 
by the late Prof. F. Haverfield. s. B. '22, 1446. 


Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 755-767 v. Alfred Gudeman. 


— Germania, ed. Halm-Andresen. Neudruck. Leipzig, Teubner [251 
S. 221-248. —.50 


— Germania, commentata da L. Valmaggi. s. B. '24, 1590. 


Rez. Boll. Filol. Class. 31 (24/25) 182-183 v. Benedetto Romano. 
Riv. Indo- Greco-Ital. 8 (24/25) 300-302 v. Lorenzo Dal- 
masso. 


— Germania. Ins Deutsche übertragen und mit Einleitung und An- 
merkungen versehen von Curt Woyte. (Neue Ausgabe.) Leipzig, 
Reelam ('25]. 74 S. (= Univ.-Bibl. 726.) —.40 


Bieder, Theobald: Die Germania des Tacitus und ihre Stellung 
innerhalb des antiken Schrifttums. Gesch. der Germanen- 
forsch. (s. Nr. 96) S. 196-230. 

Brakman, C. J. F.: Tacitea. I. De clausula. II. Observationes 
criticae. III. De Tacito imitatore sui. IV. De aliquot figuris. 
Mnemos. 53 ('25) 177-200. 

Dippel, Richard: Tac. Ann. II 16. Philol. Wo. 45 (’25) 1324 
bis 1326. 

Goelzer, Henri: Du nouveau sur le texte de Tacite. Bull. Ass. 
Bude I 8 ('25) 24 ff. | 

Grat, F.: Sur un manuscrit de Tacite. Compt. Rend. Acad. 
Inscr. '25, 156. 

Güthling, Otto: Zu Tacitus Dialogues de oratoribus. Philol. 
Wo. 45 (’25) 1405-1407. 

Knoke, Friedrich: Bemerkungen zu dem SE EES des 
Tacitus. Berlin, Weidmann 25. 36 S. 1.50 

ds.: Die Herkunft des Namens Germanen. PERN 17 (25) 336 ff. 

Landi, Carlo: Urgentibus imperii fatis (Nota Tacitiana). Miscell. 
di studii storici in onore di Camillo Manfroni. Padua, 
A. Draghi ’25. 

Malone, Kemp: The Suiones of Tacitus. Am. Journ. Philol. 
40 (25) 170-176. 

Marchesi, Concetto: 'Tacito. s. B. '24, 1596. 

Rez. Riv. Filol. Class. 3 (25) 135 v. Levi. 

Marz, Friedrich: Untersuchungen zur Komposition und zu 
den Quellen von Tacitus’ Annalen. Herm. 60 (25) 74-93. 

Mayer, E.: Nachrichten des Tacitus. s. Nr. 2635. 

Mustard, W. P.: On Tacitus, Agricola 44, 5. Am. Journ. Philol. 

6 (25) 75. 

Norden, Eduard: Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ 
Germania. s. B. ’22, 1460. 

Rez. Ztschr. f. deutsch. Altert. 62 (25) 9 v. R. Henning. 
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1703 Tacitus. Pilch, Stanislaus: De Taciti apud Polonos notitia saeculis 


1704 
1705 


1706 
1707 


1708 
1709 


1710 


1711 


1712 


1713 


1714 


1715 
1716 
1717 


1718 


1719 


1720 


1721 


XV-XVII. Eos 38 (’25) 135-164. 
Rose, H. J.: Varia II. Class. Rev. 39 ('25) 175. 


Sievers, E.: Germaniae vocabulum. Beiträge zur dtsch. Sprache 
u. Lit. 49 (25) 429-433. 


Ullmann, R.: Les clausules dans Tacite. s. Nr. 2462. 
Vetter, E.: Zu Tacitus Ann. 15, 58. Philol. Wo. 45 ('25) 974. 
Vogt, Joseph: Tacitus als Politiker. s. B. '24, 1606. 

Rez. Hist. Ztschr. 131 (25) 161-162 v. W. EnBlin. 
Wagenvoort, H.: Ad Taciti Dial. c. V. Mnemos. 53 (25) 85-87. 
Walter, Fritz: [Zu Tacitus.] Philol. 80 ('24/25) 437ff. 


Terentius. Austin, James Curtiss: The significant name in Terence. 
s. B. '21, 1448. 


Rez. Rev. Et. Anc. 27 (25) 60 v. E. Galletier. 

Austin, Roland G.: Terence, Adelphi 350. Class. Quart. 19 
(25) 104-106. 

Cole, H. W.: vgl. Nr. 1558. 


Eckstein, P.: Untersuchungen zu Plautus und Terenz. siehe 
Nr. 1559. 


Flickinger, Roy C.: Terence, Andria 117-123, in the light of 
Lessing's aesthetic theory. Class. Weekly 18 (24/25) 167-168. 


Gilmer, H. W.: vgl. Nr. 3093. 


Jachmann, Günther: Die Geschichte des Terenztextes im Alter- 
tum. s. B. '24, 1612. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 197-198 v. J. S. Phillimore. 
Litt. 2 (25) 200-205 v. Eduard Norden. Philol. Wo. 45 
(25) 1284-1287 v. Alfred Klotz. 


Klotz, Alfred: Der Hiatus bei Terenz. Herm. 60 ('25) 317-331. 

Lenz, O.: Terenzillustration. s. Nr. 4490. 

Lindsay, W. M.: Notes on the text of Terence. Class. Quart. 19 
(25) 28-36. 

ds.: Two lost manuscripts of Terence. ebda. 19, 101-102. 

Norwood, Gilbert: The art of Terence. s. B. ’23, 1638. 


Rez. Class. Rev. 39 (25) 40-41 v. J. S. Phillimore. Rev. 
Et. Anc. 27 ('25) 61 v. E. Galletier. 


Phillimore, J. S.: Terence, Hecyra, Prol. 2. Class. Rev. 39 
(25) 18. 

ds.: Ad Phormionem Terenti. Mnemos. 53 ('25) 201-208. 

Rank, L.: Donatea. s. Nr. 1328. 

Rodenwaldt, G.: Cortinae. s. Nr. 3534. 


Tertullianus. Tertullian concerning the resurrection of the flesh by 
A. Souter. s. B. '22, 1474. 


Rez. Anal. Boll. '25, 156 v. Simon. 


Borleffs, Jairus Guilielmus Philippus: De Tertulliano et Minucio 
Felice. Diss. Groningen 725. Groningen, Wolters 25. 
VI, 123 S. gr. 8°. 

Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 104-105 v. Lorenzo 
Dalmasso. 


Faggitto, A.: vgl. Nr. 3840. 


II. 3. Lateinische Schriftsteller. 97 


1722 Tertullianus. Heinemann, Fritz: Gestalten der Spätantike. III. 
Tertullian. Der Morgen 1 (’25) 578-584. 
Hinnisdaele, G.: L’Octavius de Min. Felix et l'Apolog. de 
Tertull. s. Nr. 1482. 
Polheim, K.: vgl. Nr. 2592. 


1723 Ramorino, F.: Tertulliano. s. B. ’22, 1473. 
Rez. Rev. Hist. Ecclés. 20 (24) 509-511 v. J. Forget. 
1724 Zappalö, Maria: [Die Quellen der Schrift Tertullians De 


pallio.] Ricerche Rel. 1 (’25) 327-344. 


1725 Tibullus. Tibulle et les auteurs du Corpus Tibullianum. Texte établi 
| et traduit par Max Ponchont. s. B. '24, 1632. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 ('25) 374-375 v. W. P. Mustard. 
Bull. Mus. Belge 29 (’25) 181-182 v. G. Hinnisdaels. Rev. 
Et. Lat. 3 ('25) 238-241 v. J. Marouzeau. 


1726 — Tibulle et les auteurs du „Corpus Tibullianum“. Texte établi 
d'aprés le manuel de critique verbale de M. L. Havet, par 
L. Pichard. Paris, Champion '24. XLV, 182 S. 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (’25/26) 52-55 v. L. Castiglioni. 
Rev. Et. Lat. 3 ('25) 238-241 v. J. Marouzeau. 


1727 — Albi Tibul i els autors del „Corpus Tibullianum“. Text i traducció 
de C. Magrinyá i. J. Minguez. Barcelona, Metge '25. LXXXI, 
2 x 65 S. 

Rez. Rev. Et. Lat. 3 (’25) 238-241 v. J. Marouzeau. 
Castiglioni, L.: Orazio satirico, Tibullo e Virgilio. s. Nr. 1379. 
1728 Hammer, Jacob: Prolegomena to &n edition of the Panegyricus 
Messalae. The military and political career of M. Valerius 
Messala Corvinus. New York, Columbia Univ. Press ’25. 


IX, 106 S. 8°. 6 s. 6 d. 
1729 Malein, A.: Bemerkungen zum sogenannten ,,Panegyricus 
Messalae“. Bull. Acad. des Sciences de Russie "20 (ersch. '22) 
366-378. 
1730 Némethy, Geyza: Addenda commentariis ad Carmina Tibulliana. 


Budapest, Acad. Litt. Hung. 25. 20 S. 8°. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1112-1113 v. Rudolf Helm. 


1731 Radford, Robert S. Tibullus and Ovid. s. B. 23, 1662. 
Rez. Philol. Wo. 45 (' 25) 71-74 v. Friedrich Levy. 5 
1732 Wheeler, A. L.: Ovid and Tibullus. Am. Journ. Philol. 46 
(25) 17-25. 
1733 Witte, Kurt: Geschichte der rómischen Dichtung III, 1: Tibull. 


s. B. '24, 1639. 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 913-914 v. Hans Drexler. Philol. 
Wo. 45 ('25) 539-542 v. Rudolf Helm. 
Valerius Maximus. Kelsey, F. W.: vgl. Nr. 2116. 


1734 Klotz, Alfred: Zu Val. Max. IX 4, 2. Rhein. Mus. 74 ('25) 234. 


1735 Pirrone, N.: Sul commento di Valerio Massimo ad un passo 
delle „Rane“. Atene e R. 6 (’25) 86-95. 
Tosatto, C.: De ablativo apud Valerium. s. Nr. 2420. 


1736 Walter, Fritz: [Zu Valerius Maximus.] Philol. 80 (24/25) 437 ff. 
Varro. Norden, E.: Die bei Varro erhaltene Auguralformel. s. Nr. 1146. 
1737 Walter, Fritz: [Zu Varro.] Philol. 80 (24/25) 437 ff. 


1738 Velleius Paterculus. Bolaffi, Aetius: De Velleiano sermone e quibusdam 
dicendi generis quaestionibus selectis. Pisauri, Poligraphica '25. 
42 S. 8°. 

Bibliotheca philologica classica. 52: 1925. (Jahresber. Bd. 206 A.) 7 
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1739 Velleius Paterculus. ds.: Quaestiones criticae Velleianae. Riv. Indo- 
Greco-Ital. 8 (24/25) 237-242. 
1740 Perna, Raffaele: Le fonti storiche di Velleio Paterculo. Lucera, 
Pesce ’25. 30 S. 
Tosatti, C. De ablativo apud Velleium. s. Nr. 2420. 
1741 Walter, Fritz: [Zu Velleius Paterculus.] Philol. 80 (24/25) 437ff. 
1742 Venantius Fortunatus. Tardi, D.: (Venantius Fortunatus als Vorbild 
des Epos Karolus Magnus et Leo Papa.) Bull. Du Cange 2 (25) 
30-38. 
Wopfner, H.: Die Reise des Venantius Fortunatus durch die 
Ostalpen. s. Nr. 2844. 
1743 Vergilius. Enéide, Livres I-VI. Texte établi par H. Goelzer et traduit 
par A. Bellessort. Paris, Les Belles Lettres '25. 18 frs. 
1744 — Aeneis. Übersetzt von Ludwig Hertel, hrsg. von Oskar Hertel. 
Berlin, Propyläen-Verl. o. J. [25.] XIV, 576 S. 89. (= Klassiker 
des Altertums, Reihe 2, Bd. 22.) 10.— 
1745 — The Aeneid, translated by Charles J. Billson. s. B. '23, 1678. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 169-170 v. F. B. R. Hellems. 
1746 — The loves of Dido and Aeneas, being the 4th book of the Aeneid. 
translated into English verse by Richard Fanshawe, ed. with 
notes by A. L. Irvine. s. B. '24, 1654. 
Rez. Rev. Crit. 59 (25) 86 v. A. Ernout. 
1747 — Les Géorgiques. Traduction nouvelle par Victor Glachant. 
s. B. '23, 1685. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 (25) 180-181 v. P. d'Hérouville. 


1748 — Georgika. Ins Deutsche übertragen von Rud. Alex. Schröder 
s. B. '24, 1657. 


Rez. Philol. Wo. 45 (25) 828-831 v. Wilhelm Becher. 
1749 — Le Georgiche, tradotte da Giuseppe Albini. Bologna, Zanichell 


25. 167 S. L. 12.5 
1750 — Bucoliques. Texte établi et traduit par H. Goelzer. Paris, Le 
Belles Lettres 25. XLII, 2 x 81 8. 9 frs 
Rez. Rev. Et. Lat. 3 (25) 237-238 v. J. Marouzeau. 
1751 Amatucci, Aurelio Giuseppe: L’Eneide di Virgilio e la Sicilia 


s. B. '23, 1689. 


Rez. Boll. Filol. Class. 31 (24/25) 126 v. Lor. Dalmassc 
Philol. Wo. 45 (25) 324 v. Wolf Aly. 


1752 Arnaldi, Francesco: L'anima di Virgilio. Atene e R. 6 (2: 
241-204. 

1753 Bondurant, Alexander L.: A disputed line in the Aeneid I, 42 
Class. Journ. 20 (25) 534-540. 

1754 Campbell, Mary E.: Aeneid 8, 96. Class. Weekly 18 (25) 132-13 

1765 Carcopino, Jérôme: Virgile et les origines d'Ostia. s. B. 20, 166 


Rez. Bull. Mus. Belge 29 (25) 19-22 v. R. Scalais. 
Castiglioni, L.: Virgilio. s. Nr. 1379. 


1756 Corsen, P.: Die 4. Ekloge Virgils. Philol. 81 (25) 26-71. V 
Norden. s. Nr. 3745.] 

1757 Drew, D. L.: Culex. Sources and their bearing on the proble 
of autorship. Oxford, Blackwell '25. 107 S. 6 s 

1758 ds.: Appendix Vergiliana: Catalepton XIV (Si mihi susceptu 


fuerit decurrere munus). Class. Philol. 20 (25) 345-347. 
1759 ds.: The Copa II. Class. Quart. 19 ('25) 37-42. 
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1760 Vergilius, Duckett, E. Sh.: Hellenistic influence on the Aeneid. s. B. 


1761 


1762 


1763 


1764 


1765 


1766 


1767 
1768 


1769 


1770 


1771 


1772 


1773 


1774 
1775 
1776 


1777 


1778 


1779 


1780 
1781 


'20, 1669. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 875-876 v. Wolf Aly. 


Dunbabin, R. L.: Notes on Latin authors. Verg. Aen. II, 616. 
IV, 13. Class. Rev. 39 (’25) 111. 


Fairclough, H. Rushton: The poems of the Appendix Vergiliana. 
s. B. '22, 1526. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1332-1333 v. Wolf Aly. Vgl. 
Steele, Nr. 1798. 
Falion, George M.: The arts in the Aeneid, books 1-6. Class. 
Weekly 18 (24/25) 182-186. 
Fossataro, Paolo: Sull' autenticita dell epitafio di Virgilio. 
s. B. '24, 1673. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 875-876 v. Wolf Aly. 
Funaioli, G.: L'oltretomba nell’ Eneide di Virgilio. s. B. '24, 1675. 
Rez. Boll. Filol. Class. 31 (24 / 25) 142-143 v. Onorato Tescari. 
Riv. Indo-Greco-Ital. 9 (25) 302 v. C. d. G(rande). 
Goelzer, Henri: Virgile et ses ceuvres de jeunesse. Bull. Ass. 
Budé I 9 ('25) 27 ff. 
Guizzon, J.: Un episodio virgiliano. Udine, Ciussi e Riga 25. 12 S. 
Hahn, E. Adelaide: Vergil and the ,,Under-Dog''. Transact. a. 
Proceed. 56 (’25) 185-212. 
d’Herouville, P. Simples remarques sur le troisième chant des 
Géorgiques. Mus. Belge 29 ('25) 135-142. 
ds.: Un chapitre de zootechnie virgilienne. s. Nr. 4024. 
Hill, J. Th.: Rome of the Kings. s. Nr. 3103. 
Holland, Richard: Vergils Sabinus- und Catulls Phaselus- 
Gedicht. Philol. Wo. 45 (’25) 59-63. 
Hubaux, Jean: Etudes récentes sur la quatrieme eglogue de 
Virgile. Mus. Belge 29 (’25) 117-132. 
Jüthner, J.: Servius zu Vergils 4. Ekloge. s. Nr. 1667. 
Kakrides, Th. A.: Kpwtx& x«l Epunveurıxa ele thy Alverada tod 
Bipyıdlov. S.-A. aus dem I. Bd. der *Extotnyovx) ’Erernpis 
ns Doc. Zone, Athen 25. 15 S. 
Keith, Arthur Leslie: Melancholy in Vergil. Open Court 39 
(25) 715-730. 
ds.: The dawn in Vergil. Studies in Philol. 22 (25) 518-521. 
ds.: Arma virumque. Sewance Rev. 33 ('25) 81-87. 


Kerenpi, Karl: Zu Vergil Aen. VI, Pindar, Platon und Dante. 
Philol. Wo. 45 (25) 279-288. 

C Charles: Legend and history in the Aeneid. s. B. 
'24, 1684. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 875-876 v. Wolf Aly. 
Lindsay, W. M.: Ciris. s. Nr. 1300. 

Lipparini, Giuseppe: Virgilio. L'uomo, l'opera, i tempi. Florenz, 
Barbera '25. VI, 317 S. 1 Taf. 15 L. 

Mackail, J. W.: Virgil and his meaning to the world of today. 
8. B. '22, 1549. 

Rez. Philol. Quart. 4 (25) 182-184 v. B. L. U(llman). 
ds.: Virgil's Italy. In: Class. Stud. (London 25). s. Nr. 45. 
Moseley, Nicholas: Pius Aeneas. Class. Journ. 20 (25) 387-400. 
Norden, E.: Die Geburt des Kindes. s. Nr. 3745. 
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1782 Vergilius. Odgers, M. M.: Some appearences of the Dido story. 


1783 


1784 


1785 


1786 


1787 


1788 


1789 


1790 


1791 


1792 


1793 


1794 


1795 


1796 


1797 


1798 


1799 
1800 


1801 


1802 


1803 


Class. Weekly 18 (24/25) 145-148. 

Ogle, Marburg B.: On & passage in Vergil, Aeneid IV, 550-551. 
Transact. a. Proceed. 56 (25) 20-30. 

ds.: Vergil's conception of Dido's character. Class. Journ. 20 
(25) 261-270. 

Oppenheim, E.: Vergils Dido. Internat. Ztschr. f. Individual- 
psychol. 3, 79-91. 

Pais, E.: vgl. Nr. 3144. 

Phillimore, J. S.: Pastoral and Allegory. A rereading of the 
Bucolics of Virgil. Oxford, Clarendon Press 25. 32 S. 2 sh. 

Potter, Franklin H.: Septima aestas, Aeneid I, 755. V, 626. 
Transact. a. Proceed. 56 (25) XXXVI-XXXVII. 

Rohde, Georg: De Vergili eclogarum forma et indole. Berlin, 
Ebering 25. (= Klass. Philol. Stud. 5.) 69 S. gr. 80. 4.— 

Runes, M.: De Aenea et Didone quae tradiderit Naevius. 
8. Nr. 1487. 

Sabbadini, Remigio: Qui non risere parentes (Verg. Ecl. IV, 62). 
Riv. Filol. Class. 3 (’25) 242-243. 

Sasse, H.: Vergils 4. Ekloge und die Eschatologie. Christentum 
u. Wissensch. 1 (’25) 68 ff. 

Saunders, Catharine: The relation of Aeneid III to the rest 
of the poem. Class. Quart. 19 (’25) 85-91. 

ds.: Cremation and inhumation in the Aeneid. Am. Journ. 
Philol. 46 (’25) 352-357. 

ds.: The arms of primitive Italy as seen in Vergil’s Aeneid. 
Transact. a. Proceed. 56 (’25) XXXV-XXXVI. 


Savage, John Joseph: The scholia in the Vergil of Tours, 
Bernensis 165. Harv. Stud. in Class. Philol. 36 (’25) 91-164. 
3 Taf. 

ds.: Notes on some unpublished scholia in a Paris. manuscript 
of Virgil. Transact. a. Proceed. 56 ('25) 229-241. 

Shipley, Frederik W.: Virgil’s verse technique. s. B. '24, 1695. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1332-1333 v. Wolf Aly. 

ds.: The Virgilian autorship of the Helen episode, Aeneid II, 
567—588. Transact. a. Proceed. 56 ('25) 172-184. 
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Tate, J.: Virgil, Aeneid V, 830-831. Class. Rev. 39 (725) 71. 
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1806 ds.: Kaiser Konstantin und Vergil. Hist. Jahrb. 45 (’25) 72. 

1807 de Witt, Norman Wentworth: Virgil’s biographia litteraria. 
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1812 Wright, Jonathan: Medicine and philosophy in Virgil. Med. 
Journ. and Record 19. III. '24 und 2. IV. '24. 
1813 Zabughin, Vladimiro: Vergilio nel rinascimento italiano da 
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Corpus Inscriptionum Etruscarum. Suppl. fasc. 1. Leipzig, Barth 21. 
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Class. Rev. 38 (725) 23-24 v. E. Harrison. Hist. Jahrb. 45 
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1980 Purser, Louis C.: Classical inscriptions at Shanganagh Castle, Co. 
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Abel, F. M.: Marisa dans le papyrus 76 de Zénon. Rev. Bibl. 33 ("24 
566-574. 

Bannier, Wilhelm: Ein Papyrusfragment aus der Chronik des Hippc 
lytos. Philol. 81 (725) 123-127. 

Batiffol, P.: Lettre de l'empereur Claude. s. Nr. 3808. 

Bell, H. J.: A musical competition in the third century B. C. Me 
Lumbroso (s. Nr. 48) 13-22. 

ds. and Crum, W. E.: A Greek-Coptic Glossary. Aeg. 6 (25) 177-226 
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Judeich, W.: Zum ,,Pheidias Papyrus“. Herm. 60 ('25) 50-58. 
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XVI. s. B. '24, 1920. 
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Norden, E.: Dreieck. s. Nr. 2394. 
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Bourguet, E.: Messénien xıpoc. Bull. Soc. Ling. 25, 50-61. 

Brown, Carroll N.: English-Greek and Greek-English Dictionary 
compiled by C. N. B. New York, The Enossis Publ. Co. 3 8 

Rez. Class. Journ. 20 (725) 379-380 v. George Saranton. 

Calderini, Aristide: Il ,,Glossario Lumbroso“ e la sua pubblicazione. 
(Con appendice. Saggi del ,,Glossario Lumbroso“.) Aeg. 6 ('25) 
227-246. 

Carnoy, Albert: Manuel de linguistique grecque. Les sons, les formes, 
le style. s. B. '23, 2132. 

Rez. Bull. Mus. Belge 29 (25) 23-25 v. Joseph Mansion. Class. 
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Kleist, James A.: On the intensive force of xç in ancient Greek. 
Proceed. Class. Assoc. of the Middle West a. South '25, 48-55. 

Kretschmer, Paul: Mythische Namen 15. Lityerses und Hylas. Glotta 
14 (25) 33-36. 
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mon 1 (725) 169-175 v. Paul Maas. Rev. Et. Anc. 27 ('25! 
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2. Aufl., vollständig neu bearb. von Walter Bauer. Gießen, Töpel- 
mann 25. 1. Lie: A-&ravyacue. VII S., 1-128 Sp. 4°. 2.40 


Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 1105-1109 v. Adolf Deißmann. 
Lit. Woch. 1 (725) 577-578 v. Paul W. Schmiedel. Philol. 
Wo. 45 (25) 403-407 v. Peter Thomsen. Rev. Crit. 59 (725) 
347 v. A. L. Theol. u. Gl. 17 (25) 577 v. H. Poggel. Theol. 
Litztg. 50 (25) 222-223 v. A. Debrunner. Ztschr. f. kath. 
Theol. 49 (725) 273-275 v. Urban Holzmeister. 
2311 ds.: dass. 2. Lfg.: dreiöov-yvacıc. Ebda. 25. Sp. 129-256. 3.— 
Rez. Lit. Wo. 1 (25) 577-578 v. Paul W. Schmiedel. 
2312 ds. : dass. 3. Lig.: Yvàot; — Exywpéw. Ebda. 25. Sp. 257-384. 3.— 
2313 Radermacher, Ludwig: Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch 
des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache 
dargestellt. 2. erweiterte Aufl. Tübingen, Mohr 25. VIII, 248 S. 
gr. 8°. (= Handb. z. Neuen Test. I.) 6.40, 7.40 


2314 René y Oro, E.: Baxtttew (-£00at) elg tiva y el; tò dvoua Vg. An. 
| Sacr. Tarr. 1 (25) 115-144. 


2315 Ribezzo, Fr.: Trac. Aaxıßtln. Riv.-Indo-Gr. Ital. 8 (24/25) 202. 
2316 ds.: Gr. &ptotepdc. Ebda. 9 (25) 251-252. 
ds.: Defissioni. s. Nr. 1889. 
Rink, H.: StraBennamen. s. Nr. 2693. 
2317 Roberts, W. Rhys: Adytoc and Aoytétys. Class. Rev. 39 (725) 176. 
2318 Rohlfs, Gerhard: Griechen und Romanen in Unteritalien. s. B. 24, 2128. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 768-769 v. Eduard Hermann. Riv. 
Indo-Gr.-Ital. 9 (25) 141-144 v. Fr. Ribezzo. 
2319 Rudberg, Gunnar: Främmande egennamn i grekiskan. Festskrift for 
Stave (Upsala '22) 184-193. | 
2320 dsg.: Zu &pros &miobaros. Symb. Osloens. 3 ('25) 76-77. 
2321 Rupprecht, K.: Zwei Probleme der griechischen Syntax. 1. Der Ge- 
brauch maskuliner Formen bei Femininen. 2. Das neutrale Parti- 
zip als Abstraktum. Philol. 81 (256) 101-116. 
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Schmitz, Otto: Die Christusgemeinschaft des Paulus im Lichte seine: 
Genetivgebrauchs. Gütersloh, Bertelsmann 24. 270 S.8°.(= Neu- 
test. Forsch. I. R., Heft 2.) 

Rez. Orient. Litztg. 28 ('25) 899-900 v. Johannes Behm. Theol. 
u. Gl. 17 (25) 725-726 v. H. Poggel. Theol. Litztg. 50 (725: 
223-225 v. Ernst Lohmeyer. Theol. Rev. 24 ('25) 9-11 v. 
Thaddaeus Soiron. 

Schöne, Hermann: Eine umstrittene Wortstellung des Griechischen. 
Herm. 60 ('25) 144-173. 

Sicca, U.: Grammatica delle iscrizioni doriche. s. Nr. 1896. 

Sinclair, T. A.: Certain words in Hesiod. s, Nr. 508. 

ds.: aiB oc in Hesiod. s. Nr. 509. 

Spiegelberg, W.: Zu den griechischen Übersetzungen ägyptischer 
Eigennamen. Sitz.-Ber. Bayr. Akad. Philol.-hist. Kl. '25, 2. 

Tosatto, Carolus: De praesentis historici usu Herodoteo et Thucydideo 
et Xenophonteo. s. B. '21, 1959. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 181-182 v. Georg Ammon. 

ds.: De infinitivo Euripideo. I. II. s. B. '23, 617. 

Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 754-755 v. Nikolaus Wecklein. 

ds.: De praepositionum usu Aeschyleo et Sophocleo. s. B. '23, 403. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 754-755 v. Nikolaus Wecklein. 

Velde, Rein van der: Thessalische Dialektgeographie. e. B. '24, 2135. 

Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (25) 113-115 v. Friedrich Stählin. 
Bull. Mus. Belge 29 (725) 15-16 v. A. Carnoy. Class. Philol. 
20 (25) 182-183 v. C. D. Buck. Class. Rev. 39 (25) 88 89 
v. R. Mc Kenzie. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 150. Philol. Wo. 
45 ('25) 502-506 v. Eduard Hermann. 

Wackernagel, Jacob: Griechische Miszellen. 1. Tlepaémoatg. 2. Acuxa0£a. 
3. Alßueg: Alyuec. 4. Errnusvoc, &tta. 5. xaxoratplðag. 6. SANO 
7. Exerparnpiıynuec. 8. Kudabnvacov. 9. Sopuccdog. 10. avir. 
11. &royerpoßioros. 12. &olxeuco: &olxov. 13. ratoviCetw. 14. -s. 
15. Orientalische Wiedergabe griechischer Laute. Glotta 14 ('25) 
36-67. | 

ds. — terpa. Idg. Forsch. 43 (25) 123-125. 

Warns, Johannes: Kurzgefaßtes Lehrbuch des neutestamentlichen 
Griechisch für den Schul- und Selbstunterricht. Gotha, Ev. 
Buchh. P. Ott 25. VIII, 200 S. gr. 8°. 6.— 

Westermann, Winiam Linn: Dike Corvée in Roman Egypt. On the 
meaning of &ouAtcuóc. Aeg. 6 (25) 121-129. 

Wilhelm, Adolf: Zum griechischen Wortschatz. [Au pop. u. 
& ooupuxouóc. Aradoua. Néueot; ZI KEA. 'EAxatoyplovtos "Epyaleode: 
und xatepyaleodar. Zyulag und rpoorluou. M(ocuua. "Oos. IIoXcceía. 
Zx&-Nachtrüáge.] Glotta 14 ('25) 68-84. 

Zorell, Fr.: éxtovcatoc. Biblica 6 (25) 321-322. 


3. Lateinische Sprache. 


Bacherler, Michael: Bericht über die Erforschung der altitalischen 
Sprachdenkmäler für die Jahre 1920-25. Jahresber. über d. 
Fortschr. d. klass. Altertumswiss. Bd. 205, Jahrg. 51 (26) 51-91. 

Bögel, Theodor: Bericht über Vulgär- und Spätlatein 1921-1923/24. 
(Mit Ergänzungen aus früheren Jahren.) Jahresber. über d. 
Fortschr. d. klass. Altertumswiss. Bd. 201, Jahrg. 50 ('24, ersch. 
'26) 143-196. 
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Bögel, oe dass. (Forts. u. Schluß) Ebda. Bd. 205, Jahrg. 51 
(25) 1 


2338 Kroll, 1 Literaturbericht für die Jahre 1922 u. 23: Lateinische 


2339 
2340 


2341 
2342 


2343 


2344 


2345 
2346 
2347 


2348 


2349 
2350 
2351 
2352 
2353 
2354 
2355 
2356 
2357 


2358 
2359 
2360 


Syntax, Sprachgeschichte und Metrik. Glotta 14 (25) 275-298. 

Nehring, A.: Literaturbericht für das Jahr 1921: Lateinische Sprache 
(Schluß). Glotta 14 (25) 114-153. [Vgl. B. 24, 2145. 

ds.: Literat urbericht für die Jahre 1922 und 23: Lateinische Gram- 
matik. Ebda. 14 (25) 233-275. 

Armini, Harry: Om en ellips i latinet. Eranos 23 (’25) 125-126. 

Barbelenet, D.: Sur le sens des composés avec „ad“ en latin. Mél. Ven- 
dryes (s. Nr. 50) 9-41. 

Baxter, J. H.: Some predicative datives in late Latin. S.-A. Bull. 
Ducange 2 ('25) 4 S. 

Bell, A. J.: The Latin dual. Poetic diction; studies in numbers and 
figures. 8. B. '23, 2199. 

Rez. Boll. Filol. Class. 31 (24/25) 143-146 v. Benedetto Romano. 
Class. Rev. 39 (25) 36-38 v. J. Wight Duff. Mus. 32 (’24/25) 
89-91 v. F. Muller. Rev. Et. Lat. 3 (25) 81-82 v. J. Marouzeau. 
Beseler, G.: Miscellanea. s. Nr. 3269. 
Birt, Th.: Lateinisch S für griechisch !9. (Zu Plautus Stichus 720.) 
Glotta 14 ('25) 113-114. 

Booth: The collocation of the adverb of degree in Roman comedy and 
Cato. Univ. of Chicago Diss. Chicago, Private edition '23. X, 91 S. 

Bottiglioni, Gino: Alcuni complementi della teoria ascoliana sui 
doppioni tipo vecchio, veglio. Athen. 3 ('25) 277-2960. 

ds.: Sugli esiti latini di occlusiva s + 1 [a proposito di pullus, pusillus ]. 
Annali Univ. Toscane N. Ser. 9, 3-20. 

Anz. Bull. Soc. Ling. 80 (25) 97 v. A. Meillet. 

Boureiez, J.: Le parfait latin des verbes en a dans la région pyrénéenne 
(3° personne). Bull. Hispan. '25, 226-228. 

Breuer, Hermann: Kleine Phonetik des Lateinischen mit Ausblicken 
auf den Lautstand alter und neuer Tochter- und Nachbarsprachen. 
Breslau, Trewendt & Granier 25. 56 S. gr. 8°. 2.— 

Clédat, L.: Etymologies latines. Rev. Philol. 49 ('25) 142. 

Coechia, Enrico: A proposito di nostrum e vestrum. Riv. Indo-Gr.- 
Ital. 8 (24/25) 236. 

ds.: L'assibilamento dei participii passati passivi in latino e sua natura 
fonetica. Ebda. 8, 251-261. 

ds.: dass. Mem. R. Accad. Napoli 9 ('24/25) 201-220. 

Cupaiuolo, Teresa: La teoria della derivazione della lingua latina 
dall’ eolico. Palermo, Sc. tipogr. „Boccone del povero‘‘ 25. 
69 S. 8?. 

Dalmasso, Lorenzo: Cura deum. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 62-66. 

Debouxhtay, Plerre: Addenda Thesauro linguae Latinae II. Mus. 
Belge 29 ('25) 56. 

ds.: dass. III. Ebda. 29, 132-133. 

ds.: Muscellarium. Ebda. 29, 115-116. 

ne F e distinzione nella fonetica latina. s. B. 
24. 2159. 

Rez. Bull. Soc. Ling. 80 (25) 94 v. A. Meillet. Riv. Indo-Gr.- 
Ital. 9 (25) 303 v. G. Melillo. 


Bibliotheca philologica classica. 52: 1925. (Jahresber. Bd. 206 A.) 9 
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Duff, J. Wight: A derivation of „Roma“. Class. Rev. 39 ('25) 142. 
Ernout, A.: Des composés latins en — cen, -cinium, et -cino(r). Mel. 
Vendryes (s. Nr. 53) 141-156. 
ds.: Remarques sur l'étymologie latine. Rev. Et. Lat. 3 (’25) 101-129. 
ds.: Sur une glose corrumpue du mot Manes. s. Nr. 1352. 
Friedwagner, Matthias: Zur Aussprache des lateinischen C vor hellen 
Vokalen. s. B. '22, 1942. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 652-653 v. Erich Hofmann. 
Ghellinek, J. de — Backer, E. de — Poukens, J. — Labacqz, G.: Pour 
l'histoire du mot „8 Sacramentum“. I. Les Anténicéens. s. B. 24, 
2100. 
Rez. Hist. Jahrb. 45 (25) 83-84 v. C. W(eyman). Journ. Sav. 
23 (25) 227-228 v. P. Monceaux. Rev. Hist. Ecclés. 21 ('25) 
548-550 v. E. Remy. Theol. Rev. 24 (25) 41-47 v. P. Odo 
Casel (unter dem Titel: Das Wort sacramentum). 
Hagendahl, Harald: Die Wortformen auf -ere und -erunt. Ein Beitrag 
zur Technik der spätlateinischen Kunstprosa. s. B. '23, 2221. 
Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 96 v. Charles Upson Clark. 
Rev. Et Lat. 3 (25) 80-81 v. J. Marouzeau. 
Hammarström, M.: Latinuttalet. Eranos 23 ('25) 35-50. 
ds.: De vocibus scorti, scrattae, strittabillae. Ebda. 23, 104-119. 
Hancock, E.: The use of the singular nos by Horace. s. Nr. 1390. 
Heinze, R.: Auctoritas. s. Nr. 3341. 
Hendrickson, G. L.: occentare ostium. s. Nr. 3470. 
Hofmann, J. B.: Beiträge zur Kenntnis des Vulgärlateins. I. Zu den 
Vitae Patrum. Idg. Forsch. 43 (25) 80-122. 


Johannessohn, Martin: Der Gebrauch der Prápositionen in der Septua- 
ginta. Berlin, Weidmann '25. (Nachr. Gótt. Ges. Phil.-hist. Kl. 
'25, 165-388.) 10.— 


ds.: Das biblische xai éy£vero und seine Geschichte. Ztschr. vgl. 
Sprachforsch. 53 ('25) 161-212. 


Juret, A.-C.: Sur le style indirect libre en latin. Mél. Vendryes 
(s. Nr. 50) 199-201. 

Kalinka, Ernst: Siremps. Philol. Wo. 45 (725) 1133-1136. 

ds. Nochmals siremps. Ebda. 45, 1408. 

Kent, Roland G.: Caliga , chaussure de soldat“. Bull. Soc. Ling. 
79 (25) 110-112. 

ds.: Final ae in Latin case-forms. Language 1 (’25) 103-106. 

ds.: The Oscan curse of Vibia. Class. Philol. 20 (25) 243-267. 

Knoke, F.: Sprachgebrauch des Tacitus. s. Nr. 1694. 

Kroll, Wilhelm: Die wissenschaftliche Syntax im lateinischen Unter- 
richt. 3. verm. u. verb. Aufl. Berlin, Weidmann 725. VIII, 
103 S. 80. 4.— 

Kunst, Karl: mugire und rugire. Glotta 14 ('25) 109-113. 

Kurylowiez, J.: Sur quelques mots préromans. Mél. Vendryes 
(s. Nr. 50) 203-215. 

Marouzeau, J.: L'ordre des mots dans la phrase latine. I. Les groupes 
nominaux. s. B. 22. 1968. 

Rez. Boll. Filol. Class. 31 (’24/25) 185-187 v. Mario Barone. 
Riv. Filol. 3 (25) 110 v. Lenchantin de Gubernatis. 
ds.: Le latin langue de paysans. Mél. Vendryes (s. Nr. 50) 251-265. 
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2383 Marstrander, C.: De quelques présents latins. — La désinence unt 
& la troisiéme personne du pluriel des presents vieux latins. 6 S. 


2384 Meillet, A.: Les démonstratifs latins. Rev. Et. Lat. 3 ('25) 51-54. 
2385 ds.: A propos de qualitas. Ebda. 3, 214-220. 


2386 Meister, Karl: Die Hausschwelle in Geschichte und Religion der 
Römer. Heidelberg, Winter '25. 48 S. gr.8?. (= Sitz.-Ber. 
Heidelberger Akad. XV ['24/25] Abh. 3.) 2.— 


Rez. Gnomon 1 (25) 274-277 v. Wilhelm Kroll. 
2387 Mendell, Clarence W.: Ut clauses. Am. Journ. Philol. 46 (’25) 293-316. 
2388 Menk, Edgar Alien: The position of the possessive pronoun in Cicero's 


orations. Diss. Joen 25. Grand Forks, North Dakota 25. 
71 S. 8°. 


2389 Mikkola, J. J.: Zur Vertretung der Gutturale und tj in den lateinischen 
Lehnwórtern des Germanischen und Slavischen. Mém. Soc. Néo- 
Philol. de Helsingfors 7, 259-279. 


2390 Mustard, W. P.: „Fons et origo“. Class. Rev. 39 (725) 71. 


2391 Nentwig, Alois: De verborum peregrinorum apud scriptores Romanos 
usque ad Ciceronis tempora usu et compensatione. Diss. Greifs- 
wald '24. 36 S. 8°. 


2392 Niedermann, Max: Historische Lautlehre des Lateinischen. 2. Aufl. 
9. Abdr. Heidelberg, Winter 25. (= Idg. Bibl. Abt. 2.) XV, 124 S. 
8 9. 2.— 
2393 ds.: Note de toponymie francaise. Mél. Vendryes (s. Nr. 50) 301-307. 


2394 Norden, Eduard: Dreieck. Ein Beitrag zur Geschichte des Fremdwórter- 
gebrauchs im Altertum. Neue Jahrb. 1 ('25) 35-46. 


2395 Novotny, F.: Latinsky Dativus effectivus. s. B. '24, 2199. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 879-880 v. Alfred Klotz. 


2396 Nutting, H. C.: The latin conditional sentence. Univ. of California 
Publ. in Class. Philol. VIII, 1-185. Berkeley ’25. 


Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/26) 56-58 v. Carlo Landi. 
ds.: Cicero's conditional clauses. s. Nr. 1289. 
Oxé, A.: Tópferrechnungen. s. Nr. 1974. 
Pareti, L.: Cicirrus e le &tellane. s. Nr. 2591. 
2397 Pascal, Carlo: Credo ut. Athen. 3 (’25) 210-211. 
2398 Pecorella-Nazari, Rosa: Sviluppo storico della lingua latina dalle 
origini al periodo aureo. Palermo, Priulla ?25. 100 S. 20 L. 


2399 Pieri, Silvio: A proposito del part. perfetto in -(s)sus. Riv. Indo- 
Greco-Ital. 9 (25) 128-130. 


2400 Pirie, J. W.: Antiae. Class. Quart. 19 ('25) 195-196. 

2401 Pokrovsklj, M. M.: Notes d'étymologie latine I-III. Bull. Acad. d. 
Sciences de Russie '20 (ersch. '22) 378-392. 

2402 ds.: dass. IV. Ebda. '21 (ersch. '23) 663-676. 

2403 Postgate, J. P.: Esse „to eat“. Class. Philol. 20 (25) 282. 

2404 ds.: On ésse „to eat“. Glotta 14 ('25) 107-109. 


2405 Ribezzo, Fr.: Lat. vitium, gr. avv. (‚F)er6c. Riv. Indo-Gr.-Ital. 8 
(24/25) 281-282. 


2406 Robson, Ernest J.: Vervactum, Veteretum. Class. Rev. 39 (725) 
69-70. 


2407 Rolfe, J. C.: The Sextariolus. Class. Philol. 20 (’25) 273-274. 
dh 
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2408 Rotter, Bern.: Die Aussprache des Lateinischen. Limburg a. d. L., 
Gebr. Steffen 25. 87 S. gr. 8°. 4.50 


2409 Ryba, Bohumil: Le latin maleactio et son origine au XVIe siécle. 
Rev. Philol. 49 (’25) 183. 


2410 Schlossarek, Max: Die schulpraktische Bedeutung der richtigen Aus- 
sprache des klass. Lateins. s. B. '24, 2209. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 415-427 v. Edwin Müller-Graupa. 
[Nachtrag: Berichtigung. Sp. 576.] 


2411 Sjoestedt, M.: Les itératifs latins en -tare (-sare). Bull. Soc. Ling. 78 
(25) 157-173. 79 ('25) 113-143. 


2412 Slater, D. A.: Flexipes and flexibilis. Class. Rev. 39 ('25) 70-71. 
2413 Solari, A.: Parergon. Riv. Filol. Class. 3 ('25) 556. 


2414 Sommer, Ferdinand: Dum „während“ mit dem Indicativus Praesentis. 
Rhein. Mus. 74 (25) 208-230. 


2415 ds.: Oskisch-Umbrisches. Idg. Forsch. 43 (725) 40-47. 


2416 Specht, F.: Lateinisch hiems. Ztschr. vgl. Sprachforsch. 53 ('25) 
307-308. 


2417 Stout, S. E.: 1. The constructions „invideo aliquid alicui“ and „in- 
video alicui aliqua re“. 2. ,,Invideo aliis bonum quo“ or ,,invideo 
aliis bono quo“ in Plin. Epp. I 10, 12? Class. Philol. 20 (25) 
145-154. 


2418 Stutz, Irmgard: Honos. De vocabuli significatione Romana. Diss. 
Berlin '24. 90 S. 4? Masch.-Schr. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. 
'23/24, I, 84-80. 


2419 Tilander, G.: Dérivés méconnus du latin lux, lucem en francais et 
en provençal. Minnesskrift (s. Nr. 53) III, 153-164. 


2420 Tosatto, C.: De ablativo apud Velleium et Valerium et Florum et 
Justinum. Padua '12. 42 S. 


Rez. Philol. Wo. 45 (25) 1071-1072 v. Alfred Klotz. 


2421 ds.: De accusativi usu apud Florum et Justinum. Padua 25. 14 S. 
Rez. Philol. Wo. 45 ('25) 1071-1072 v. Alfred Klotz. 

2422 Vayer, Lajos: Latin stilisztika tanárjelóltek és kózepiskolai tanárek 
számára I: A beszédrészek haszuálata. (Lat. Stilistik. I: Gebrauch 
der Redeteile. Budapest, Kokai Lajos Brzomänya 25. IV, 
128 S. 8°. 

2423 Wackernagel, J.: Nochmals das Genus von dies. Glotta 14 (’25) 67-68. 

. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Duenosinschrift. s. Nr. 2004. 


2424 Woltjer, J.: Latijnsche Grammatica. 6° herziene en omgewerkte 
druk door R. H. Woltjer. Groningen, Wolters '24. 9 fl. 50 


Rez. Bull. Mus. Belge 29 ('25) 16-17 v. Jean GeBler. 


2425 Woodhouse, S. C.: The Englishman's pocket Latin-English and 
English-Latin Dictionary. London, Routledge '25. 495 S. 3 s. 


2426 Zimmermann, August: Kurze lateinische Laut- und Formenlehre 
vom vergleichenden Standpunkt aus, hauptsáchlich für Kollegen 
und Studenten der klassischen Philologie. München, Kastner 
& Callwey '25. 228 S. gr. 8?. 5.— 


2427 
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Kroll, W.: Literaturbericht für die Jahre 1922 und ’23: Lateinische 
Metrik. s. Nr. 2338. . 
Arnold, E. V.: Development of Plautine anapaestics. s. Nr. 1554. 


Bassett, Samuel E.: The caesura — a modern chimaera. Class. Weekly 
18 (24/25) 76-79. 

Behn, Friedrich: Die Musik des Altertums. (Kulturgesch. Wegweiser 
durch das Róm.-Germ. Centralmus. Nr. 7.) Mainz, L. Wilkens 
'25. 40 S. 8°. 20 Abb. 


Bell, H. J.: Specimens of ancient Greek music. Y Cerddor Newydd 3 
(24) Nr. 25, 3-5. 

ds.: Musical conception. s. Nr. 2016. 

Clements, E.: Supplement to „the interpretation of Greek music“. 
[Vgl. B. '22, 2009. | Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 76-77. 

Draetta, M.: Teoria delle clausule in Quintiliano. s. Nr. 1610. 


Durville, P.: Essai sur le rhythme antique. Paris, Delpeuch '25. 
205 S. 8°. 
Rez. Rev. Arch. 22 (25) 339 v. S. R(einach). 


Festa, N.: Giambi e affini. Mél. Lumbroso (s. Nr. 48) 139-151. 


Frank, T.: Latin quantitative speech as affected by immigration. 
s. B. '24, 2234. 
Rez. Philol. Wo. 45 (25) 962-965 v. Alfred Klotz. 
del Grande, C.: Trenodie. s. Nr. 2525. 


de Groot, A. W.: La prose métrique latine: Etat actuel de nos con- 
naissances. Rev. Et. Lat. 3 (’25) 190-204. 


Karg, Fritz: Sprachwissenschaft und Schallanalyse. Streitberg- 
Festschrift (s. B. '24, 49) S. 112-125. 


Kent, Roland G.: L’accentuation latine: Problémes et solutions. 
Rev. Et. Lat. 3 (25) 204-214. 


ds.: On the reading of Latin verse. Class. Weekly 18 (24/25) 144. 
Klotz, A.: Hiatus bei Terenz. s. Nr. 1714. 


Knapp, Charles: The caesura in Latin hexameter poetry. Class. Weekly 
18 (24/25) 73-75. 

ds.: The caesura once more. Ebda. 18, 121-123. 

Koster, W. J. W.: De glyconei et pherecratei origine. Philol. 80 
(24/25) 353-365. 

Kräl, Joseph: Beiträge zur 5 Metrik. Prag, Fac. Philos. 
Univ. Carol. 25. 75 S. 15 Kč. 

Rez. Class. Rev. 39 (’ 28) UNS v. A. C. Pearson. Lit. Wo. 1 
(25) 500 v. Karl Preisendanz. 


Leumann, Ernst: Die neueren Arbeiten zur indogermanischen Metrik. 
s. B. '24, 2220. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2481-2482 v. Paul Maas. 


Lindsay, W. M.: Early Latin verse. s. B. '22, 2025. 
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ds.: Note sur la nouvelle XXX de Justinien repl tod avOurdtov 
Kuarradoxlac. Mel. Schlumberger 25. 


Czyhlarz, Karl Ritter v.: Lehrbuch der Institutionen des römischen 
Rechte. 18. Aufl. v. Marian San Nicolo. s. B. '24, 2959. 
Rez. Gnomon 1 ('25) 277-280 v. Ernst Levy. 


Declareuil, J.: Rome et l'organisation du droit. s. B. 24, 2960. 
Rez. Rev. Arch. 21 (25) 373-374. Rev. Crit. 59 (25) 177-178 
v. M. Besnier. Rev. Et. Anc. 27 (25) 170-172 v. Georges 
Radet. Rev. Et. Lat. 3 ('25) 86-87 v. Henri Lévy-Bruhl. 
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 Litztg. 28 (25) 453-454 v. O. Leuze. Philol. Wo. 45 ('25) 
680-690 v. Robert Grosse. Riv. Filol. Class. 3 (25) 113-129 
v. G. de Sanctis. 
3356 ds. und Veith, Georg: Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte. 
1]. Lig. Röm. Abt. I. s. B. '22, 2639. 
Rez. Journ. Rom. Stud. 14 (24/25) 260-261 v. H. A. O. Neue 
Jahrb. 1 (25) 811-812 v. J. Ilberg. 
3357 ds.: Dass. 2. Lfg. Róm. Abt. II: Von Cannae bis Numantia. Leipzig, 
Wagner & Debes '22. 6 Taf. 36 Sp. Text. 
Rez. Journ. Rom. Stud. 14 (24/25) 260-261 v. H. A. O. Philol. 
Wo. 45 (25) 680-690 v. Robert Grosse. Riv. Filol. Class. 3 
(25) 130-135 v. A. Ferrabino. 
3358 ds.: Dass. 3. Lfg. Róm. Abt. IV. s. B. '24, 30465. 
Rez. Gnomon 1 (’25) 284-288 v. Hans v. Mangoldt-Gaudlitz. 
Journ. Rom. Stud. 14 ('24/25) 260-261 v. H. A. O. Neue 
Jahrb. 1 (25) 811-812 v. J. Ilberg. Philol. Wo. 45 ('25) 
680-690 v. Robert Grosse. Riv. Filol. Class. 3 (25) 130-135 
v. A. Ferrabino. 
3359 Meinecke, Bruno: A modern Cannae. Class. Weekly 18 (24/25) 
157-159. 
3360 Meurer, A.: Seekriegsgeschichte in Umrissen. Berlin-Leipzig, Koehler 
'25. 422 S. 8°. 31 Abb. 30 Taf. 
3361 5 Bericht über eine Besichtigung der Befestigungen von 
Syrakus und Selinus im Mai 1924. Röm. Mitt. 40 (25) 1-9. 3 Taf. 
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Rez. Class. Rev. 39 (25) B: v. S. C. Neill. Journ. Hell. Stud. 
45 (25) 147 v. J. H. 
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specie e la singolarità. Mél. Lumbroso (s. Nr. 48) 36-44. 

ds.: Meine Arbeiten über die Philosophie bei den Syrern. Arch. f. 
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Gótze, Albrecht: Persische Weisheit im griechischen Gewande. 
s. B. '23, 3516. 
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1-17. | 
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4017 Taylor, Henry Osborn: Greek biology &nd medicine. s. B. '22, 3161. 
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Hauptwerk (1869). Berlin, Springer 25. VIII, 184 S. 12.— 

Rez. Arch. Stor. Scienza 6 ('25) 186-187 v. Aldo Mieli. 
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31 (24) 1-25. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 16 v. Wie- 
leitner. 

Artom, E.: Notizie storiche sulla quadratura delle coniche. Periodico 
di Mat. 5 ('25) 88-100. 

ds.: Intorno al concetto di area, di grandezza e di misura presso gli 
antichi. Ebda. 5, 255-204. 
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Artom, E.: Intorno alle notizie storiche sulla quadratura della coniche. 
Ebda. 5, 280. 

Boutroux, Pierre: L’idéal scientifique des mathématiciens dans 
nn et dans les temps modernes. Paris, F. Alcan et Cie. ’20. 
274 S. 8°. 

Capelle, W.: Spuren der Astrologie. s. Nr. 3938. 

Chiari, Augusto: La sofistica ed i matematici. Boll. di Mat. 2 (23) 65-70. 

Czwalina, A.: Die Gradmessung des Eratosthenes. Hirts Bücher- 
bericht 20 ('25) 293-295. 

ds.: Archimedes. s. Nr. 263. 

Dombart, Th.: Das Palatinische Septizonium zu Rom. s. B. '22, 3167. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 163-165 v. Carl Weickert. 

Dreyer, J. L. E.: Greek mathematies and astronomy. Science and 
Civil. 87-111. 

Falco, Vittorio di: Sul problema delico. Riv. Indo-Gr.-Ital. 9 (25) 
41-56. 

Goldbeck, E.: Kosmisches Weltbild. s. Nr. 3954. 

ds.: Der Mensch und sein Weltbild. s. Nr. 3953. 

Karpinski, Louis Charles: The history of arithmetic. New York, 
McNally ’25. XII, 200 S. 96 Abb. 

Rez. Arch. Stor. Scienza 6 (’25) 242-243 v. Aldo Mieli. 
Kyriakidis, St. P.: ‘EgtanmdpQevog xopöc. s. Nr. 3716. 
Lehmann-Nitsche, Rob.: Aus ethnologischen Sternbilderstudien. 

I. Die Jugula. Philol. 81 (N. F. 35. ’25) 202-207. 

Meißner, Br.: Genethlialogie. s. Nr. 3610. 

Zn K.: Boll und die Erforschung der antiken Astronomie. 
s. Nr. 98. 

Meth, Paul: Astronomie und Weltanschauung bei griechischen Philo- 
sophen. Unsere Welt 17 (’25) 9-13, 33-36, 56-60. 

Peet, T. Erie: The Rhind mathematical papyrus Brit. Mus. 10057 
and 10058. s. B. ’23, 3615. 

Rez. Journ. Soc. Orient. Research 9 ('25) 77-79 v. S. A. B. 

Mercer. Matem. Tidsskr. '25, 66-70 v. O. Neugebauer. 

Schiaparelli, Giovanni: Scritti sulla storia dell’ astronomica antica. 

Parte Ia: Scritti editi. Bologna, Zanichelli '25. VIII, 464 S. 

L. 50.— 

Rez. Arch. Stor. Scienza 6 (25) 184-186 v. Aldo Mieli. Ath. 3 
(25) 303-304 v. Mario Pascal. 

Schnabel, Paul: Kidenas, Hipparch und die Entdeckung der Prá- 
zession. Ztschr. f. Congr. 36, N. F. 2 (’25) 1-60. 

Silbernagel, Emil: Die Astronomie von ihren Anfängen bis auf den 
heutigen Tag. München, Oldenbourg ’25. IV, 64 S. gr.8°. 
32 Abb. (= Der Werdegang der Entdeckungen und Erfindungen, 
Heft 2.) 1.80 

Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 ('25) 156-157 

v. E. Zinner. 

Smith, D. E.: History of mathematics. Vol. I: General survey of 
the history of elementary mathematics. Boston, Ginn & Co. 25. 
XXII, 596 S. 

Rez. Arch. Stor. Scienza 6 ('25) 180-183 v. Aldo Mieli. 
ds.: dass. Vol. II: Special topics of elementary mathematics. Boston, 

ebda. 25. XII, 725 S. 
Rez. Arch. Stor. Scienza 6 ('25) 180-183 v. Aldo Mieli. Mitt. 
z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 138-140 v. Wieleitner. 
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X. 9. Naturwissenschaften und Mathematik. X. 4. Medizin (Tierheilkunde). 


Speiser, A.: Klassische Stücke der Mathematik. Zürich, Orell Füßli 25. 


170 S. 1 Taf. 9 frs. 
Toeplitz, Otto: Mathematik und Antike. Die Antike 1 (25) 175-203. 
6 Fig. 


Vetter, Quido: Quelques remarques sur le papyrus mathématique 
No. 621 de la Michigan Collection. Class. Philol. 20 (’25) 309-312. 

Wieleitner, Heinrich: Der Gegenstand der Mathematik im Lichte 
ihrer Entwicklung. Leipzig, Teubner '25. (= Math.- Physik. 
Bibl. Bd. 50.) 61 S. 20 Fig. 8°. [Darin: II. Die Geometrie der 
Griechen. S. 9-22. ] .— 

Rez. Arch. Stor. Scienza 6 (’25) 243-244 v. Aldo Mieli. 

ds.: Zur ägyptischen Mathematik. Ztschr. f. d. math. u. naturw. 
Unterricht 46 ('25) 129-137. 

Winter, Fr.: Tod des Archimedes. s. Nr. 4526. 


D. Technik. 


Bassermann-Jordan, Ernst v.: Die Hausuhren des byzantinischen 
Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennitos (912-959). Die Uhr- 
macherwoche 31 (’24) 769-770. 

Drecker, Josef: Die Theorie der Sonnenuhren. Berlin, de Gruyter ’25. 
112 S. 4°. 140 Abb. (= Gesch. d. Zeitmessung u. der Uhren, 
Bd. I.) 

Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Net Wiss 24 (25) 27-28 v. 
K. Schoy. 
Hauptmann, C.: Róm. Erdvermessung. s. Nr. 2756. 


Johnston, M.: Sero sapiunt. Class. Weekly 18 ('24/25) 8. 

Knapp, Charles: Aqueducts, ancient and modern: Los Angeles, Rome, 
New York City. Class. Weekly 19 (’25/26) 1-3. 

d8.: The New York Aqueduct again, water-works ancient and modern. 
the Roman as engineers. Ebda. 19, 43-45. 

Maltézos, €.: La tholos d'Athénes et les clepsydres. Bull. Corr. Hell. 
40 ('25) 179-189. 

Meys, L.: Die Vermessung des steuerpflichtigen Bodens bei den 
Römern. Ztschr. f. Vermessungswesen 54, 60-65. 

Peters, Ludwig Illo: Die Technik im Altertum. Frankfurt a. M.. 
Diesterweg 25. 44 S. 25 Abb. kl. 8° (= Kultur u. Technik 1.) 

—.75 

Plaßmann, J. 0.: Eine alexandrinische Kunstuhr und ihre Nach- 
wirkungen. Deutsche Uhrmacherzeitung 48, 856-858. 

Romanelli, P.: Primi studi e ricerche sull’ opere idrauliche di Eege 
Magna e sull approvvigionamento d’acque della cità. Riv. 
Tripol. 1, 209-228. 10 Abb. 

Stemplinger, Eduard: Antike Technik. s. B. '24, 3641. 

Rez. Class. Weekly 19 (25/20) 10 v. Jacob Hammer. Philol. 
Wo. 45 (25) 363 v. Hans Philipp. 


4. Medizin (Tierheilkunde). 


Arndt, Walther: Die Vögel in der Heilkunde der alten Kulturvólker. 
Journ. f. Ornithol. 73 ('25) 46-59. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 ('25) 54 v. Zaunick. 
Baumann, E. D.: Die heilige Krankheit. Janus 29 ('25) 7-32. (Selbst. 
referat d. Verf. über De heilige ziekte. s. B. '23, 3039.) 
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Belitz, Wilhelm: Wiederkäuer und ihre Krankheiten im Altertum. 
Diss. Berl. 25. Friedrichshagen, Tismar 25. 129 S. 


Bugiel, V.: Une importante contribution à l'histoire de la médecine 
au IIIe siécle de notre ére. Les détails médicaux dans un roman 
grec de cette époque. Bull. Soc. Franç. d'Hist. de la Med. 18 (24) 
No. 9/10. 


Castiglioni, Arturo: Il volto di Ippocrate. Istorie di medici e medicine 
d'altri tempi. Mailand, Soc. Ed. Unitas '25. 389 S. 135 Abb. 
L. 60.— 

Rez. Arch. Stor. Scienza 6 (’25) 375-378 v. Aldo Mieli. 
Cecchetelli-Ippoliti, T.: Medici nelle vite di Suetonio. s. Nr. 1673. 


Celli, Angelo: Storia della malaria nell’ Agro Romano. Opera postuma. 
Con illustr. del dott. P. Ambrogetti. Città di Castello, Leonardo 
da Vinci ’25. VII, 391, 12 S. 4°. 20 Taf. (= R. Accad. Lincei, 
Mem. 6, 73-467.) 


Cepero, José Estaban: Apuntes de Historia de la Medicina. Madrid, 
Angulano 24. 472 S. kl. 8°. 
Cumont, Fr.: Pediasimos zeg &rrauvnuov xal tvveauv. s. Nr. 611. 


Cumston, Charles Greene: Remarks on the hygiene of the ancient 
Greeks. Med. Journ. and Report. 4. III. ’25. 


Dingwall, Eric John: Male Infibulation. London, J. Bale, Sons and 
Danielson 25. VIII, 145 S. 1 Taf. 7 Abb. 8°. 10 s. 6 d. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 293. Rev. Arch. 22 ('25) 326 
v. S. R(einach). 
Froehner, R.: Pelagonius. s. Nr. 1522. 
Gardner, E. A.: On the cures of Aesculapius. Lancet 2 (’25) 688-690. 


del Gaudio, Antonio: L’allattemento materno nel concetto dei Romani 
antichi. La Medicina Ital. 11 (24) 787-797. 


Hoppe, Karl: Zur pharmakologischen Terminologie der antiken 
Veterinäre. Vet.-hist. Mitt. 5 (’25) Nr. 9/11. 


Ilberg, Johannes: Die Ärzteschule von Knidos. Sitz.-Ber. Sächs. Akad. 
d. Wiss. phil.-hist. Kl. 76 (24) 3. Leipzig, Hirzel 25. 268. 1.— 
Rez. Lit. Wo. 1 (’25) 431 v. Franz Hübotter. Mitt. z. Gesch. 
d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (’25) 198 v. Sudhoff. 
Jones, W. H. S.: The doctor's oath: The early forms of the Hippo- 
cratic oath. s. B. '24, 3050. 
Rez. Class. Rev. 39 (25) 139 v. Clifford Allbutt. 


Jórimann, Julius: Frühmittelalterliche Rezeptarien. Zürich-Leipzig, 

Füssli ’25. (= Beitr. z. Gesch. d. Med. 1.) IV, 181 S. 8°. 2 Taf. 

8.—, 9.60 

Koch, Richard: Die Fortdauer der galenischen Fiebertheorie im 
Mittelalter. Janus 29 ('25) 177-180. 


Koller, Wolfgang: Beitrag zur Geschichte der Tierheilkunde unter 
besonderer Berücksichtigung der Chirurgie und der Augenheil- 
kunde nach dem Werke des römischen Schriftstellers Lucius 
Moderatus Columella. Diss. München ’25. 

Laqueur, B.: Von dem kaiserlichen Leibarzt Xenophon, der seinen 
Herrn mordete. Deutsche Med. Wochenschr. ’25. Nr. 15. 

Meunier, L.: Histoire de la médecine depuis ses origines jusqu'à nos 
jours. Préf. par Gilbert Ballet. Paris, Le Frangois '24. VI, 
642 S. 4°, 30 fra. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 888 v. K. Sudhoff. Mitt. Gesch. 
d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (’25) 67-68 v. Sudhoff. 
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X. 4. Medizin (Tierheilkunde) XI. Kunstgeschichte. 1. Allgemeines. 


N(ahm), P.: Aus dem Ordinationszimmer eines römischen Arztes. 
Wochenbeil. zur Mittelrhein. Volkszeitung 25, Nr. 33. 3 S. 


Neuburger, Max: Die Medizin in den ,,Noctes Atticae“ des Aulus 
Gellius. Arch. Storia Scienza 6 (’25) 1-17. 

O’Brien-Moore, A.: Madness. s. Nr. 2491. 

Oliver, J. R.: Hippocrates, a med.-hist. note on the Howard A. Kelly 
collection. John Hopkins Hosp. Bull. 37 ('25) 189-202. 

Oppermann, H.: Herophilos bei Kallimachos. s. Nr. 633. 

Orth, E.: Cicero und die Medizin. s. Nr. 1290. 

Preuner, E.: Epidaurisches Mirakel. s. Nr. 3755. 

Schapiro, D.: La péritomie. (Forts.) Janus 29 ('25) 71-97, 113-139. 
[Vgl. B. '24, 3673.] 

Schlieben, E.: Die „Hebamme“. Allg. Deutsche Hebammenzeitung 
40, 8-12. 

Schuster, Mauriz: Anatomische und chirurgische Kunst im Altertum. 
Wiener Bl. 3 (’25) 41-43, 85-87. 

Sigerist, Henry E.: Beiträge zur Geschichte der griechischen Medizin. 
Schweiz. Med. Wochenschr. 55 ('25) S. 188. 

Singer, Charles: Ancient medicine. Science and Civ., 43-71. 

Stemplinger, Eduard: Antike und moderne Volksmedizin. Leipzig, 
Dieterich '25. IV, 120 S. gr. 8°. (= Das Erbe der Alten, Reihe 2, 
Heft 10.) | 4.—, 5.50 

Sticker, Georg: Die Fieberlehre des Galenos. Janus 29 (25) 175-177. 

Stümpfier, Heinrich: Die Kenntnisse des tierischen Körpers bei 
Aristoteles mit besonderer Berücksichtigung der Veterinär- 
chirurgie. Beitrag zur Geschichte der Tierheilkunde. Diss. 
München '25. Eichstätt, Brómmer & Däntler. 

Tod, M. N.: Recently discovered records of ancient cures. s. B. 23, 3661. 

Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 24 (25) 78 v. Sudhoff. 

Torraca, Luigi: Gli strumenti chirurgici dell’ antichità classica III. 
Med. Ital. 7 (25) 14-16. 2 Abb. 

Werner, Hans: Die galenische Otologie. Diss. Zürich, Leemann & Co. 
'25. 31 S. 8°. 

Wright, Jonathan: The organ of smell. The Laryngoskope, Jan. '24. 

ds.: Critical and desultory remarks bearing on the history of ancient 
medicine. XXX-XXXVI. Am. Med. New Series 19 (24) No. 2. 

ds.: Medicine in Virgil. s. Nr. 1812. 


XI. Kunstgeschichte. 
1. Allgemeines. 


Ashby, Thomas: Italian archaeology and excavation. Year’s Work 
18 (25) 83-97. 

Heffner, Edward H.: Bibliography of archaeological books 24. Am. 
Journ. Arch. 29 (’25) 223-238. 


ds.: Archaeological news. Notes on recent excavations and dis- 
coveries; other news. (Juli-Dez. ’24.) Ebda. 29, 93-104. 


ds.: dass. (Jan.-Juni '25.) Ebda. 29, 329-353. 


ds.: Archaeological discussions. Summaries of original articles chiefly 
in current pubblications. (Juli-Dez. ’24.) Ebda. 29, 197-220. 


ds.: dass. (Jan.-Juni '25.) Ebda. 29, 459-479. 
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Vallois, R.: Bulletin archéologique. I: Periode préhellénique. Rev. 
Et. Grecq. 39 (725) 211-225. 

Woodward, A. M.: Greek archaeology and excavation. Year’s Work 
18 (’25) 65-81. 

Abramié, M.: Poetovio. s. Nr. 2710. 

Adami, C.: Arte e storia del mondo antico: Monumenti della civiltà 
classica orientale, greca e romana scelti, dispositi e illustrati in 
collab. con E. Luckenbach. 4. Aufl. Bergamo '24. XIII, 207 S. 
49, 8 Taf. 

Ahrem, Maximilian: Das Weib in der antiken Kunst. Jena, Diederichs 
'25. 320 S. 295 Taf. u. Abb. 17.— 
Bartoccini, R.: Notizie storiche e archeologiche su Leptis Magna. 

Tripolis '25. 15 S. 8°. 1 Plan. 

ds.: Notizie storiche e archeologiche su Sabratha. Tripolis '25. 8 S. 
8°. 1 Plan. 

Baumgarten, Paul Maria: Christliche Archáologie. Gelbe Hefte 1 ('24) 
1047-1050. 

Begouen: Les Sirénes. s. Nr. 3663. 


Behrens, Gustav: Denkmäler des Wangionengebietes. s. B. '23, 3673. 
Rez. Philol. Wo. 45 (’25) 166-167 v. Ludwig Schmidt. 
Bersu, Gerhard: Die archáologische Forschung in Belgien von 1919-24. 

15. Ber. d. Röm.-Germ. Kommiss. d. Dt. Arch. Inst. '23/24 
(ersch. '25) 58-66. 10 Abb. 
Bosch-Gimpera, P.: Archäologische Tätigkeit in Spanien. s. Nr. 3203. 


Bossert, Helmuth Th.: Altkreta. s. B. '23, 3075. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 283 v. E. J. F. Philol. Wo. 
45 (25) 1343-1344 v. Friedrich Behn. 

Brandt, Paul: Das Ringen der deutschen Kunst mit der Antike. 
Hum. Gymn. 36 (’25) 105-121. 

Breccia, E.: Etiam periere runge? Mel. Lumbroso (s. Nr. 48) 1-11. 

Brinkmann, A.: Altgriechische Mädchenreigen. s. Nr. 3439. 

Brückner, A.: Forschungen und Aufgaben in der Troas. Arch. Anz. 
'25, 229-248. 2 Abb. 

Bulletin de l'Institut Arch. de Bulgare I-III. s. Nr. 29. 

Buren, A. W. van: A bibliographical guide to Latium and Southern 
Etruria. 2nd edit. Rom, Am. Acad. in Rome '25. 2" S. 

ds.: Further studies in Pompeian archeology. Mem. Am. Acad. in 
Rome 25, 103-114. 

Buren, E. Douglas van: Archaeologists in antiquity. Folk-Lore 36, 
69-81. 

Cahen, Emile: Sur la representation de la figure humaine dans la 
céramique Dipylienne et dans l’art Egéen. Rev. Et. Grecq. 39 
(25) 1-15. 

Carias, L.: Note sur l'enceinte inédite du Castelaou, commune de 
Bedoin, Vaucluse. Bull. Com. Trav. Hist. Febr. '25, XVIII-XIX. 

Corte, M. della: Teano. Muri preromane. Not. Scavi '25, 165-174. 

Courby, F. et Picard, Ch.: Recherches archéologiques à Stratos 

'Acarnanie. s. B. '24, 3704. 
Rez. Rev. Et. Grecq. 39 (25) 285-286 v. Charles Dugas. 


Curtis, €. D.: The Barberini tomb. Mem. Am. Acad. in Rome ’25, 9-52. 
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Curtius, Ludwig: Die antike Kunst. Heft 13. Wildpark-Potsdam. ; 


Athenaion 25. 48 8. (= Burgers Handbuch der Kunstwiss. 


Lfg. 211.) 4°. 3.30 | 
Dalton, O. M.: Early christian art. Oxford, Clarendon Press '25. | 
4 9. : 


300 S. 69 Tat. 


Deonna, W.: Les sciences auxiliaires de l'archéologie. rens EE i 


art et métapsychique.) Rev. Arch. 21 (’25) 115-147. 


Durand, Ch. François: Les monuments antiques de Nimes. Nimes, 
Chastanier '26. 170 S. 


Dussaud, R.: Fragment de stéle punique trouvé à Carthage. Bull. 
Com. Trav. Hist. Jan. '25, XXIII. 


Formigé, Jules: Les monuments romains de la Provence. Paris, 
Champion 25. 61 S. 8°. 10 frs 


Frommhold, Georg: Die Idee der Gerechtigkeit in der bildenden 
Kunst. Eine ikonologische Studie. Greifswald, L. Bamberg '25. 
VI, 75 S. gr.8?. 1 Fig. 15 Abb. auf 7 Taf. 


Gabriel, A.: Les ruines de Palmyre. Compt. Rend. Acad. Inscr. 
'25, 277. 


Gardiner, E. N.: The Art of Greece. London, The Studio '25. VIII, 
54 8. 56 Taf. 
ds.: Olympia. s. Nr. 2978. 


Germania Romana. Ein Bilderatlas. I. Die Bauten des römischen 
Heeres, v. F. Koepp. s. B. ’24, 3720. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 1566-1570 v. Gustav Behrens. 
Philol. Wo. 45 ('25) 655-658 v. Alfred Franke. 


ds.: II. Die bürgerlichen Siedelungen, v. F. Drexel. s. B. '24, 3721. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 1566-1570 v. Gustav Behrens. 


Peterm. Mitt. 71 (25) 224 v. H. Witte. Philol. Wo. 45 (25) - 


772-773 v. Alfred Franke. 
Grenier, A.: Le génie romain dans l'art. s. Nr. 3690. 
Gsell, St.: Atlas archéologique de l'Algérie. Paris ’25. 510 S. 4°. 50 Kt. 


Gutsch, C. e Wace, J. B.: L'arte romana. Trad. di F. Rosanelli. 
Florenz, Vallecchi ’25. 157 S. 


Hammerton, J. A.: Wonders of the Past. s. B. 24, 3723. Vol. III, IV. 


Rez. Class. Weekly 18 (24/25) 190-191 v. Charles Knapp. 


Hatzemichale, Angelika: ZE téyvn. Zxüpos. Athen, Makres | 
200 S. 


'25. 
Heilmaier, Ludwig: Die Gottheit in der älteren christlichen Kunst. 
s. B. 22, 3253. 
Rez. Theol. Litbl. 46 (25) 88-90 v. Erich Becker. 


Hertlein, F.: Klassikerstellen zur Archäologie. Germ. 9 ('25) 15-20. 


Hoernes, Moritz: Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa von 
den Anfängen bis um 500 v. Chr. 3. Aufl., durchges. u. erg. v. 
Oswald Menghin. Wien, Schroll & Co. '95. XIX, 864 S. 4°. 
1462 Abb. 26.—, 30.— 

Hoorn, G. van: De kretische Kunst. Haarlem, Bohn '25. 213 S. 

Jacobsthal, P.: Scheuklappen. Arch. Anz. '23/24 (ersch. '25) 263-267. 

Jungklaus, Ernst: Rómische Funde in Pommern. s. B. '24, 3727. 

Rez. Gnomon 1 (725) 238-239 v. F. Drexel. Peterm. Mitt. 71 
(25) 185 v. F. W. P. Lehmann. Philol. Wo. 45 (’25) 700-702 
v. Georg Wolff. 
Kahn, G.: Geschichte der Archäologie. s. Nr. 128. 
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4151 Kelso, James A.: A pilgrimage to Petra. Art and Archeol. 19 (’25) 
21-38. 10 Abb. 
Kennedy, Sir A. B. W.: Petra. s. Nr. 2627. 


4152 Kirsch, G. Pietro: I santuari domestici di Martiri nei titoli Romani 
ed altri simili santuari nelle chiese cristiane e nelle case private 
di fedele. Rend. Acc. Rom. Arch. 2 ('23/24) 27ff. 


4153 Koch, Herbert: Römische Kunst. Breslau, Hirt '25. (= Jedermanns- 
| bücherei.) 136 S. 44 Abb. 8°. 13 Skizzen. 3.— 
4154 Krüger, E.: Von der Altertümersammlung und den Ausgrabungen in 
Trier in der Zeit von 1801 bis 1877. Trierer Heimatbuch (s. Nr. 72) 
233-260. 
4155 Kuhn, A.: Roma. Die Denkmale des heidnischen, unterirdischen, 
neuen Rom in Wort und Bild. Einsiedeln, Benziger & Co. 25. 
581 S.+ 7 S. 4° 937 Abb. 
4156 Leonardos, B.: 'Augiépetos (1923). "Aen, "Een. 23 (ersch. 25) 
166-169. 
4157 Levi, A.: Tomba „a schiena“ del periodo greco-sannitico (Cuma). 
Not. Scavi ’25, 85-90. 
| Linckenfeld, E. — Hertz, A.: Sarrebourg. s. Nr. 3128. 
4158 EE Georg: Zur griechischen Künstlergeschichte. 1. Panainios. 
. Das Ende des Phidias. 3. Praxiteles und Phryne. Jahrb. Dt. 
SE Inst. 38/39 (23/24, ersch. 25) 150-158. 
4159 ds.: Zu Cavalleriis. Ebda. 40 ('25) 161-166. 7 Abb. 
4160 Maiuri, A.: Casanova di Carinola. Not. Scavi 25, 90-92. 
4161 Manitius, Max: Neues aus dem alten und mittelalterlichen Rom. 
Philol. Wo. 45 ('25) 936-940. 
4162 Matz, Fr.: Kretisch-mykenische Bilderkomposition. (Bericht.) Arch. 
Anz. ’23/24 (ersch. 25) 294-300. 
4163 Minto, A.: La corsa di Atalante e Hippomenes figurata in alcuni 
oggetti antichi. Ausonia 9, 78-86. 4 Abb. 
Modona, A. Neppi: Cortona. s. Nr. 3136. 
4164 Müller, Valentin: Kretisch-mykenische Studien. I. Die kretische 
Raumdarstellung. Jahrb. Dt. Arch. Inst. 40 (25) 85-120. 16 Abb. 
4165 ds.: Wanderungen eines altorientalischen Motivs. Orient. Litztg. 28 
(25) 785-794. 
4166 Müller, Walter: Die griechische Kunst. Ein Taschenbuch in 475 Bil- 
dern. München, Buchenau & Reichert 25. 431 S. kl. 8°. 
8.50, 18.— 
4167 Nicoreseu, Paul: Scavi e scoperte a Tyras. Ephem. Dacorom. 1 (’24) 
378-415. 
4168 Panofsky, Erwin: Diirers Stellung zur Antike. Wiener Jahrb. f. 
Kunstgesch. 1 (N. F. 15. ’21/22, ersch. ’23) 43-92. 
4169 ds.: Idea. Ein Beitrag zur Begriffstheorie der älteren Kunsttheorie. 
Leipzig, Teubner ’24. (= Studien d. Warburg-Bibl. 5.) 7.50 
4170 Pernier, L.: Ricordi di storia Etrusca e di arte greca della citta di 
Vetulonia. Ausonia 9, 11-54. 2 Taf. 33 Abb. 
4171 ds.: Tipi e mode nel regno di Minosse. Dedalo 5 (’24) 730-745. 
16 Abb. 
4172 Pfuhl, Ernst: Bemerkungen zur archaischen Kunst. Athen. Mitt. 
48 (’23, ersch. 25) 119-181. 9 Abb. 
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Poeschel, Hans: Kunst und Künstler im antiken Urteil. München. 
Heimeran '25. 50 S. kl.8° (= Tusculum-Schriften 5.) 50 


4174 Powers, H. H.: The hill of Athena. New Vork, Macmillan Co. 24. 
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105 S. 9 Taf. 5 s. 
Anz. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 136-137 v. 8. 


Praschniker, Camillo: Muzakhia und Malakastra. s. B. 21, 3393. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 1714-1715 v. Edmund Weigand. 


ds.: Mykenai — Kreta — Dipylon. Wiener Jahrb. f. Kunstgesch. 2 
(N. F. 16. 23, ersch. 25) 14-35. 9 Abb. 


Reinach, Salomon: Monuments nouveaux de l'art antique. Tome I. 

Paris, S. Kra 25. IX, 415 S. 8°. 231 Abb. 40 frs. 

Rez. Journ. Sav. 23 (25) 271-273 v. A. Merlin. Rev. Arch. 

21 (25) 194 v. A. Rev. Quest. Hist. 103, Jahrg. 53 (25) 
496-497 v. M. Besnier. 


ds.: Apollo. s. B. 24, 3759. Transl. by F. Symonds. 
Rez. Class. Weekly 19 (25/26) 56-57 v. Stephan B. Luce. 


ds.: La représentation du galop dans l'art ancien et moderne. Paris, 
Leroux 25. 126 8. 15 frs. 


ds.: Courrier de l'art antique. Gaz. Beaux Arts 5, 2, 167-186. 
Reynolds, P. K. B.: Castra Peregrinorum. s. Nr. 3368. 


Ridder, A. de et Deonna, W.: L'art en Gréce. s. B. 24, 3764. 
Rez. Rev. Belge 4 (25) 183-186 v. H. Philippart. Rev. Et. 
Anc. 27 (25) 51-53 v. Victor Chapot. Rev. Et. Grecq. 39 
(25) 99-103 v. R. Vallois. Rev. Quest. Hist. 53 ('25) 236-235 
v. M. Besnier. 


Rodenwaldt, G.: Rómisches in der antiken Kunst. (Bericht.) Arch. 
Anz. °23/24 (ersch. '25) 365-371. 
Rostowzew, M. J.: Skythien und Bosporos. s. Nr. 2647. 


Roussel, P.: Les travaux de l'École Française d'Athénes à Delphes 
et à Délos. Rev. Arch. 22 ('25) 39-61. 


Salis, Arnold v.: Kunst des Altertums. s. B. '24, 3770. 
Rez. Orient. Litztg. 28 (25) 206-207 v. Valentin Müller. 


Sauer, J.: Neues Licht auf dem Gebiet der christlichen Archäologie. 
Freiburg, Speyer & Kaerner 25. 68 S. 15 Abb. 7.50 


Saxl, Fritz: Frühes Christentum und spätes Heidentum in ihren 
künstlerischen Ausdrucksformen. Wiener Jahrb. f. Kunstgesch. 
s. B. 23, 3724. S.-A. Wien, Krystallverl. 25. S. 63-128. 49. 4.— 

Rez. Rev. Et. Grecq. 39 (25) 121-122 v. Charles Dugas. 

Schäfer, Heinrleh und Andrae, Walter: Die Kunst des alten Orients. 
Berlin, Propyläen-Verl. 25. 

Rez. Aeg. 6 ('25) 283-284 v. Ludwig Keimer. 

Schede, Martin: Die Burg von Athen. s. B. '22, 3283. 

Rez. Neue Jahrb. 1 ('25) 418 v. J. Ilberg. 

Schmidt, Hubert: Die Ausgrabungen von Cucuteni und Sarata- 
Monteoru (Rumänien) im Lichte der ägäischen Vorgeschichte. 
(Vortr.-Ber.) Arch. Anz. '23/24 (ersch. '25) 348-356. 

Schröder, Bruno: Gibt es wirklich keine sportliche Kunst? Die 
Leibesübungen '25, 231-236. 4 Abb. 

Schultheß, O.: Vom griechischen Stadion. s. Nr. 3450. 

Sehweitzer, Bernhard: Der bildende Künstler und der Begriff des 
Künstlerischen in der Antike. Eine Studie. Heidelberg, G. Koester 
'25. S.-A. Neue Heidelberg. Jahrb. '25, 28-132. 2.— 
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Seure, Georges: Archéologie Thrace. Documents inédits ou peu 
connus II. Rev. Arch. 22 (’25) 1-38. [Vgl. B. 24, 3778.] 

Shero, L. R.: Mr. D. H. Banner on Greek art. Class. Weekly 18 
(24/25) 159. 

Snijder, G. A. S.: Romeinsche Kunstgeschiedenis. S.-A. Tijdschr. 
voor Gesch. 40 (25). Groningen, Noordhoff 25. 39 S. 15 Abb. 
auf 4 Taf. gr. 80. fl. 0.75 

Springer, Anton: Die Kunst des Altertums. (= Handbuch I.) 12. Aufl. 
v. Paul Wolters. s. B. '24, 3779. 

Rez. Am. Journ. Philol. 46 (25) 89-92 v. Walter Woodburn 
Hyde. Deutsche Litztg. 2 (25) 318-319 v. H. Bulle. Journ. 
Rom. Stud. 13 (723, ersch 25) 198-200 v. M. Rostotzeff. 
Philol. Wo. 45 (25) 627-630 v. Georg Karo. 

ds.: Handbuch der Kunstgeschichte. II. Frühchristliche Kunst und 
Mittelalter. 12. umgearb. Aufl. bearb. v. Joseph Neuwirth. 
Leipzig, Króner '24. IX, 547 S. 719 Abb. 16 Taf. 

Rez. Am. Journ. Arch. 29 (’25) 451-452 v. Walter Woodburn 
Hyde. 

Stuhlfauth, Georg: Die apokryphen Petrusgeschichten in der alt- 
christlichen Kunst. Berlin, de Gruyter '25. IX, 139 S. 28 Abb. 
4 0, 10.—, 12.— 
Rez. Die Kunstlit., Beil. z. Ztschr. f. antike Kunst 59 ('25) 

~ 45-46 (2 Abb.) v. Hans Achelis. i 


Sybel, Ludwig v.: Zum Ursprung christlicher Kunst. Röm. Mitt. 38/39 
(23/24, ersch. 25) 249-263. 

Tafrali, 0.: La cité pontique de Callatis. s. Nr. 2701. 

Thiersch, Hermann: Bericht über die archäologische Tagung in 


Tripolis vom 1. bis 6. Mai '25. S.-A. Nachr. Gött. Ges. d. Wiss., 
Geschäftl. Mitt. '24/25. 27 S. 8°. 


Tilow, Bogdan G.: L’art antique en Bulgare. Sofia, Impr. de la Cour 
25. 75 S. 59 Abb. 

Vignier, Ch.: L'aventureux art Scythe. Arethuse 2 (’25). 

Vives, Antonio: El arte Egeo en España. Cultura Española. Madrid. 
35 S. gr. 8°. 


Waldis, Joseph: Archäologische Studien. Neues über Mykenae. 
Luzern, Buches-Rahn ’25. (Beilage z. Jahresber. d. Höheren 
Lehranstalt in Luzern ’24/25). 46 S. 16 Abb. 


Waldschmidt, Ernst: Hellenistisch-buddhistische Kunst in Nordwest- 
indien. Der Cicerone 17, Heft 13. 
Weege, F.: Dionysischer Reigen. s. Nr. 3451. 
ds.: Der Tanz in der Antike. s. Nr. 3452. 
nie Stephanos: The vaulted tombs of Mesará. s. B. 24, 
93. 


Rez. Ann. of Arch. and Anthrop. 12 (’25) 41-43 v. A. M. Wood- 
ward. Class. Rev. 39 (’25) 119-120 v. R. C. Bosanquet. 
Gott. Gel. Anz. 187 ('25) 270-276 v. Martin P. Nilsson. 
Philol. Wo. 45 ('25) 694-700 v. Georg Karo. 


Ximenez, Saturnino: L'Asie mineure en ruines. Avec unep réface de 
B. Haussoulier. 4. Aufl. Paris, Plon '25. XVI, 324 S. 8°. 49 Taf. 
8 Kt. 25 frs. 


Ziehen, J.: Anschauungsmaterial zu Homer. s. Nr. 599. 
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2. Architektur. , 
4207 Vallois, R.: Bulletin archéologique. II. Architecture. Rev. Et. ' 
Grecq. 38 (’25) 225-249. | 


4208 Andrae, P.: Tre villaer ved den Appiske vej. Kopenhagen, Levin 
& Co. 25. VI, 269 S. 8°. | 
4209 Balanos: Redressement de la colonnade nord du Panthéon. Compt. 


Rend. Acad. Inscr. 25, 167-175. 


4210 Beyer, Hermann Wolfgang: Der syrische Kirchenbau. Berlin, 
de Gruyter 25. VIII, 183 S. 4° 105 Abb. 3 Taf. (= Stud. 2. 
spätantiken Kunstgesch. 1.) 28.—, 32.— 

4211 Bremer, Walther: Ein chattisches Haus der römischen Kaiserzeit 
bei Maden, Kreis Fritzlar. Germ. 9 ('25) 98-102. 


4212 Brooks, Alfred Mansfield: Architecture. Introd. by Sir Reginald 
Bloomfield. London, Harrap & Co. ’25. (= Our Debt to Greece 
and Rome.) XIX, 189 8. 5 s. 
Rez. Class. Philol. 20 (25) 287 v. H. V. D. S. Class. Rev. 39 
(25) 122-124 v. D. S. Robertson. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 
158-159 v. D. T. F. Journ. Rom. Stud. 14 ('24/25) 266-267 
v. H. C. B. Stud. in Philol. 22 ('25) 5658. 
4213 Bywanck, A. W.: Das große Theater in Pompeji. Röm. Mitt. 40 (25) 
107-124. 6 Abb. 1 Beil. 
Chamonard, J.: Délos. Quartier du théátre. 2. s. Nr. 2662. 


4214 Charbonneaux, I.: La Tholos du Sanctuaire d'Athéng Pronoia à 
Delphes. Compt. Rend. Acad. Inscr. '25, 93-965. 


4215 Clemmensen, Mogens et Vallois, R.: Le temple de Zeus à Némée. 
Bull. Corresp. Hell. 49 (25) 1-20. 4 Taf. 
4216 Deman, E. B. van: The sacra via of Nero. Mem. Am. Acad. in Rome 
25, 115-126. 
Dombart, Th.: Das Palatinische Septizonium. s. Nr. 4040. 


4217 Drexel, F.: Ein Architekturmotiv. Germ. 9 (’25) 35-39. 2 Abb. 
J Sanctuaire d'Aléa Athena à Tégée. 
Nr. 3680. 


4218 1 R.: Fragments de plätre de Gigthis. Bull. Com. Trav. 
Hist. Febr. 25, XXXV-XXXVI. 


4219 Evans, Arthur Sir: The palace of Minos. s. B. 21, 3449. 
Rez. Wiener Jahrb. f. Kunstgesch. 2 (N. F. 16. 23, ersch. 25) 
52-55 v. Camillo Praschniker. 


4220 Fiechter, E.: Der Tempel des Divus Julius am Forum Romanum. 
Ztschr. f. Gesch. d. Architektur 8, 62-72. 


4221 Formigé, J.: Temple du Vernègues. Bull. Soc. Ant. France 24, 74-80. 
4222 ds.: Theätre de Vienne. Ebda. 24, 170-171. 


4223 Fouilles de Delphes. Tome IIe: Topographie et architecture. Le 
sanctuaire d’Athéna Pronoia. Publ. avec la collaboration de 
Fomine et Lauritzen. Paris, de Boccard ’25. 


4224 Frank, Tenney: Roman buildings of the Republic; an attempt to 
date them from their materials. New York, Am. Acad. in Rome. 
(= Papers a. Monogr. Am. Acad. in Rome, Vol. III.) ’24. 
149 S. 8° $ 2.50 
Rez. Am. Journ. Arch. 29 (’25) 449-450 v. George D. Hadzsits. 
Rev. Arch. 21 (’25) 198 v. S. R(einach). 

4225 ds.: The first and second temple of Castor at Rome. Mem. Am. 

Acad. in Rome '25, 79-102. 

Gabrici, E.: Girgenti. s. Nr. 1823. 
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Galling, Kurt: Der Altar in den Kulturen des alten Orients. Eine 
archäologische Studie. Mit zwei Abschnitten von Paul Lohmann f 
und einem Vorwort von Hugo Greßmann. Berlin, K. Curtius '25. 
VIII, 108 S. 49. 16 Taf. [Darin: Kap. VII: Typenzusammen- 
hänge innerhalb des alten Orients und die aang, auf 
griechische Altarformen. | 16.— 

Rez. Lit. Wo. 1 (25) 836-837 v. H. Haas. 


Gardner, Robert W.: The Parthenon: ite science of forms. New York, 


Univ. Press 25. 21 S. 11 Taf. $ 15.— 
Rez. Am. Journ. Arch. 29 (’25) 454-456 v. William Bell 
Dinsmoor. 


Gerkan, Armin v.: Das Obergeschoß des Flavischen Amphitheaters. 
Röm. Mitt. 40 (’25) 11-50. 4 Taf. 25 Abb. 

ds.: Die Krümmungen im Gebälk des dorischen Tempels in Cori. 
Ebda. 40, 167-180. 

ds.: Der Altar des Artemistempels zu Magnesia a. M. (Vortr.-Ber.) 
Arch. Anz. '23/24 (ersch. '25) 344-348. 

ds.: Der jonische Tempel am Forum Boarium in Rom. Gnomon 
1 (25) 367. 

Goossens, W.: Over beweerde Romeinsche tempels te Maastricht. 
Oudheidkund. Mededeel. N. R. 6 ('25) 37-40. 

Grenier, Albert: Quatre villes romaines de Rhénanie. Tréves-Mayence- 
Bonn-Cologne. Paris, Picard ’25. 174 S. 

Gusman, P.: Décoration murale. s. Nr. 4477. 

Hielscher, K.: Pituresque Italy. s. Nr. 2763. 

Hörmann, H : Bühnenfront zu Ephesos. s. Nr. 3530. 

Jacobsthal, Paul: Keramischer Bauschmuck der Griechen und Römer. 
Die Kachel- und Tópferkunst 4 ('25) H. 2, 28-32. 

Johnson, Franklin P.: The „Dragon-houses“ of Southern Euboea. 
Am. Journ. Arch. 29 (’25) 398-412. 12 Abb. 

Karo, Georg: Altetruskische Baukunst. Antike 1 ('25) 213-243. 
7 Taf. 18 Abb. 

Kerényi, Karoly: A Római Porta Maggiore mellett fölfedezett antik 
bazilika jelentöseg&hez. Egyet. Phil. Köz. 49 (25) 114-126. 
Krencker, D.: Das Mithrasheiligtum in Schwarzerden. Germ. 9 ('25) 

27-32. 7 Abb. 

Krischen, Fritz: Das hellenistische Gymnasium von Priene. Jahrb. 
Dt. Arch. Inst. 38/39 (23/24, ersch. 25) 133-150. 3 Beil. 

ds.: Der Aufbau des Nereidenmonumentes von Xanthos. Ath. Mitt. 
48 (23, ersch. 25) 69-92. 7 Taf. 

Laur-Belart, R.: Grabungen der Gesellschaft Pro Vindonissa. 2. Eine 
römische Villa in Bózen. Anz. Schweiz. Altertumskde. 27 (25) 
65-75. 

Lefebvre des Noéttes, C.: Chauffage domestique. s. Nr. 3508. 

Lehner, H.: Ausgrabungen. s. Nr. 4752. 

Mercklin, Eugen v.: Zur Rekonstruktion der Delphinkapitelle in der 
Hadriansvilla bei Tivoli. Róm. Mitt. 40 (25) 151-160. 6 Abb. 

Mickley, P.: Die Konstantin-Kirchen. s. Nr. 440. 

Monneret de Villard, U.: Couvents. s. Nr. 3896. 

Moortgat, Franz Anton: Das antike Tongebäude in seiner baugeschicht- 
lichen Entwicklung. Diss. Berl. '23. s. B. '23, 3794. Ausz. Jahrb. 
Philos. Fak. Berlin '22/23 I, 333-347. 
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Müller, Kurt: Gebäudemodelle spätgermanischer Zeit. Athen. Mitt. 
48 (23, ersch. 25) 52-68. 2 Taf. 

ds.: Erechtheion und Propyláen. (Vortr.-Ber.) Arch. Anz. ’23/24 
(ersch. 25) 356-358. 

Muñoz, A.: Il restauro del tempio della „Fortuna Virile“. Rom 25. 

Navarre, O.: Le théátre grec de Syracuse. Journ. Sav. 23 (25) 97—109. 

ds.: Le théátre grec. s. Nr. 3531. 

Naville, Édouard: Les temples ptolémaiques et romains. Rev. Arch. 
21 (25) 159-162. 

Nilsson, Martin P.: Les bases votives à double colonne et l’arc de 
triomphe. Bull. Corr. Hell. 49 ('25) 143-157. 


Oelmann, F.: Zur Kenntnis der karolingischen und omajadischen 
Spätantike. Röm. Mitt. 38/39 (23/24, ersch. 25) 193-248. 

Oriandos, Anastasios K.: At Baayépvat rg "Hielac. 'Apy. "Rau, 23 
(ersch. '25) 5-365. 

ds.: O ev Zrparo tZ; "Axapvaviag vads tod Atóc. "Aer, Aer, 8 (723. 
ersch. 25) 1-51. 

Pace, B.: Il tempio di Afrodite Urania in Atene. Ausonia 9, 13—16. 


Pernier, L.: Tempio .etrusco di Orvieto. Dedalo 6 ('25) 137—166. 
30 Abb. 


ds. e Stefani, E.: Tempio etrusco presso il Pozzo della Rocca (Orvieto). 
Not. Scavi ’25, 133-161. 

Poinssot, L. et Lantier, R.: L'église de Thugga. Rev. Arch. 22 ('25) 
228-247. 


ds.: L'église de Dougga. Bull. Com. Trav. Hist. Mai '25, XX-X XII. 


Rebert, H. F. and Marceau, H.: The temple of Concord in the Roman 
Forum. Mem. Am. Acad. in Rome '25, 53-78. 


Remouchamps, E.: Opgraving van eein Romeinsche villa in het 
Ravenbosch. Oudheidkund. Mededeel. N. R. 6 (25) 41-79. 
24 Abb. 


ds.: Opgraving van eein Romeinsche villa te BEE Internat. 
Arch. f. Ethnogr. 26 ('25) 158ff. 


Rubensohn: Über den ionischen Burgtempel auf Paros. (Vortr.-Ber.) 
Arch. Anz. '23/24 (ersch. 25) 278-294. 

Saekur, W.: Vitruv. s. Nr. 1816. 

Schuchhardt, C.: Die Etrusker. s. Nr. 2649. 


Schulten, Ad.: Der Heraklestempel von Gades. Festgabe d. Univ. 
Erlangen (’25) S. 66-76. 

Schultze, Rudolf: Das Altmünster von Bonn. Bonner Jahrb. 130 (^25) 
216-231. 5 Taf. 

Sogliano, A.: Sulla facciata della villa antica di Lusso e sulla villa 
detta di Diomede in Pompei. Atti R. Acc. Napoli 8 ('23/24) 
125-147. 

ds.: Intorno al tempio ritenuto di Vespasiano in Pompei. Ebda. 8. 
235-247. 

ds.: Il „suggestum“ del foro di Pompei. Ebda. 9 (724). 


Tanzer, Helen H.: The Villas of Pliny the Younger. s. B. '24, 3873. 
Rez. Class. Journ. 20 (25) 380-382 v. E. T. M. Journ. Rom. 
Stud. 13 (23, ersch, 25) 201 v. G. Mc N. Rushforth. 
Thiersch, Hermann: Zu den Tempeln und zur Basilika von Baalbek. 
Nachr. Gött. Ges. d. Wiss. 25, 1-24. 
Rez. Mél. Univ. Beyrouth 10 (25) 215ff. v. S. Ronzevalle. 
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Toebelmann, Fritz: Römische Gebälke. Hrsg. v. Ernst Fiechter u. 
Christian Hülsen. s. B. ’23, 3822. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 217-219 v. Edmund Weigand. 
Journ. Rom. Stud. 13 (23, ersch. '25) 201-203 v. Thomas 
Ashby. 


Viollier: Maison Helvéto-Romaine à Oerlingen (Zürich). Jahresber. 
Schweiz. Landesmus. in Zürich '25, 39-47. 2 Taf. 4 Abb. 


Wace, A. J. B. — Lamb, W. — Holland, L. B.: Excavations at My- 
cenae. (The Palace.) Ann. Brit. School at Athens 25 ('22/23) 
147-282. 23 Taf. 


Wachtsmuth, Friedrich: Die Baugeschichte von Sendschirli (Samal). 
Jahrb. Dt. Arch. Inst. 38/39 (23 / 24, ersch. 25) 158-169. 

Wagner, Friedrich! Die römischen Monumentalpaläste in Rätien. 
(Bericht.) Korrespondenzbl. Gesamtver. Dtsch. Geschichtsver. 
73 (’25) 91-92. 

Welter, Gabriel: Das Olympieion in Athen. II. Athen. Mitt. 48 ('23, 

e ersch. 25) 182-189. 2 Taf. [Vgl. B. 24, 3881.] 

ds.: Vom Nikepyrgos. Ebda. 48, 191-201. 2 Taf. 


Winter, (Fr.): Über die Komposition des Ostgiebels des Zeustempels 
von Olympia. Bonner Jahrb. 130 ('25) 309-310. 


Woelcke, K.: Eine römische Giebelverzierung aus Heddernheim. 
Germ. 9 (’25) 33-35. 

Wright, Horace W.: The Janus shrine of the Forum. Am. Journ. 
Arch. 29 (25) 79-81. 

Wurz, Erwin und Wurz, Reinhold: Die Entstehung der Säulen- 
basen des Altertums unter Berücksichtigung verwandter Kapi- 
telle. Heidelberg, Winter ’25. (=Ztschr. f. Gesch. d. Archit., 
Beiheft 15.) IV, 150 S. 338 Abb. 20.— 

Rez. Class. Rev. 39 (25) 208 v. D. S. Robertson. Die Kunst- 
lit., Beil. z. Ztschr. f. bild. Kunst 59 (25) 52 v. Herbert Koch. 

Zeller, H.: Rekonstruktion eines Hallstatthauses bei Neuhäusel im 
Westerwald. Germ. 9 ('25) 40-43. 


3. Skulptur. 

Dugas, Charles: Bulletin archéologique. III. Sculpture. Statuaire. 
Rev. Et. Grecq. 39 ('25) 250-266. 

Amelung, Walter: Vom Meister des Omphalos-Apollon und seiner 
Schule. Festschr. Paul Arndt (s. Nr. 36) 87-95. 15 Abb. 

ds.: Zum Kopftypus der Athena Medici. Röm. Mitt. 40 (25) 137-138. 
2 Taf. 2 Beil. 

ds.: Studien zur Kunstgeschichte Unteritaliens und Siziliens. Ebda. 
40, 181-212. 2 Taf. 22 Abb. 


Arndt, Paul: Griechische und römische Porträts. Unter Mitwirkung 
von Georg Lippold herausgegeben. Phototypien nach d. Ori- 
ginalen. Lfg. 102, 103. Nr. 1011-1030. München, Bruckmann '25. 
Je 2 S. mit Abb. 2?. 10 Taf. je 25.— 

Barocelli, P.: Avanzi di un piccolo monumento con la figurazione 
della Lupa allattante e dei gemelli (Torino). Not. Scavi '25, 97-98. 

Batzer: Zur Geschichte des Offenburger Centuriosteines. Bad. 

Fundber. 25, 69-70. 


ds.: Die Offenburger Säule des Septimius Severus. Ebda. 25, S. 70. 
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Bendinelli, Goffredo: Statua maggiore del vero d’ imperatore in 
figura di Apollo. (Albano Laziale.) Not. Scavi 25, 81-85. 


ds.: I caratteri della scultura etrusca a Chiusi. Dedalo 6 (25) 6-31. 


Bieber, Margarete: Die Söhne des Praxiteles. Jahrb. Arch. Inst. 
38/39 (23/24, ersch. 25) 242-275. 


ds.: Pro Phidia. Ztschr. f. bild. Kunst 59 ('25/20) 198-210. 


Bissing, Fr. W. Frhr. v.: Zur Geschichte und Datierung der in der 
Königsnekropole von Sidon gefundenen Sarkophage. Bonner 
Jahrb. 130 (725) 100-117. 1 Taf. 


Blümel, Carl: Zwei Strömungen in der attischen Kunst des V. Jahr- 
hunderts. s. B. 24, 3900. 
Rez. Gnomon 1 (’25) 73-77 v. Hans Schrader. Journ. Hell. 
Stud. 45 (25) 138-139 v. B. A. Philol. Wo. 45 ('25) 592—596 
v. Friedrich Koepp. Wiener Jahrb. f. Kunstgesch. 3 (N. F. 17. 
24/25) 119-122 v. C. Praschniker. 


ds.: Der Fries des Tempels der Athena Nike. s. B. '23, 3843. 
Rez. Gnomon 1 (’25) 73-77 v. Hans Schrader. Wiener Jahrb. 
f. Kunstgesch. 3 (N. F. 17. '24/25) 119-122 v. C. Praschniker. 


Brants, J.: On a bronze statuette in the Museum of Archaeology at 
Leiden. Internat. Arch. f. Ethnogr. 26 ('25) 91ff. 


Brunn, Heinrich — Bruckmann, Friedrich: Denkmäler griechischer 
und römischer Sku SE Fortgeführt u. mit erlëut Texten vers. 
v. Paul Arndt und Georg Lip Der Lfg. 138, 139. München. 
Bruckmann '25. Je 8 S. 5 Taf. 64 x 47,5 cm. je 25.— 


Bulle, Heinrich: Die Römische Gruppe des Myron. Festschr. f. 
Paul Arndt (s. Nr. 36) 62-86. 24 Abb. 


Calza, G.: Afrodite armata. Ausonia 9, 172-184. 4 Abb. 


: Some portraits of Roman empresses. Art and Arch. '25 (Febr.. 
Heft). 10 Abb. 


Carcopino, Jéróme: La louve du Capitole (III.). Bull. Ass. Bude 1, 
fasc. 6 ('25) 3-39. 
do.: dass. Paris, Les Belles Lettres 25. 90 S. 5 Taf. 


Rez. Class. Rev. 39 (’25) 139 v. H. J. Rose. Rev. Et. Lat. 
3 (25) 157-159 v. A. Piganiol. 


Carpenter, Rhys: The fates of the Madrid Puteal. Am. Journ. Arch. 
29 (25) 117-134. 1 Taf. 7 Abb. 


Caskey, L. D.: Catalogue of the Greek and Roman sculpture in the 
Museum of Fine Arts, Boston. Cambridge, Harvard Univ. Press 25. 
X, 234 S. 200 Abb. $ 7.75 

Rez. Am. Journ. Arch. 29 ('25) 194 v. George W. Elderkin. 
Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 157 v. P. G. Rev. Arch. 21 ('25) 
377-378 v. S. R(einach). Rev. Et. Grecq. 39 (25) 284—285 
v. Charles Dugas. 


ds.: The metopes of the Sicyonian treasury at Delphi. Am. Journ. 
Arch. 29 (25) 17-19. 


Casson, S.: The new Athenian statue bases. Journ. Hell. Stud. 45 
(25) 164-179. 9 Abb. 
Chapot, V.: Le char à quatre roues. s. Nr. 3415. 


Chapouthier, Fernand: Un troisiéme bas-relief du théàtre de Philippes. 
Bull. Corr. Hell. 49 ('25) 239-244. 
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4308 Chase, George H.: Greek and Roman sculpture in American col- 
lections. s. B. '24, 3916. 
Rez. Art a. Arch. 20 (25) 281 v. David M. Robinson. Class. 
Journ. 20 (25) 249-250 v. A. D. Fraser. Journ. Hell. Stud. 
45 (28) 139 v. B. A. 
4309 ds. and Post, Chandler Rathfon: A history of sculpture. New York, 
Harper a. Brothes '24. 582 S. 306 Abb. 8°. 
Rez. Class. Weekly 19 ('25/26) 55-56 v. fe Donald Young und 
Clarence H. Young. Rev. Arch. 22 ('25) 322-323 v. 
S. R(einach). 
Corte, M. della: Napoli. s. Nr. 4722. 
4310 Coste-Messeliére, P. de la: Un diaduméne lysippéen. Rev. de l'Art 
Anc. 48, 209-222. 
4311 Curtius, Ludwig: Zum Sarkophag von Torre Nova. Athen. Mitt. 48 
(23, ersch. 25) 31-51. 2 Taf. 


4312 ds.: Mater Matuta. Röm. Mitt. 38/39 (23/94, ersch. 25) 479-489. 
1 Taf. 


4313 uai Die Aphrodite von Kyrene. Antike 1 (’25) 36-60. 4 Taf. 
8 Abb. 


4314 ds.: EN Miszellen. Festschr. f. Paul Arndt (s. Nr. 36) 
36-47. 5 Abb. 
4315 Deibrück, R.: Zwei Porträts. Jahrb. Dt. Arch. Inst. 40 (’25) 8-15. 
4 Taf. 7 Abb. 
4316 Deonna, W.: Sculpture romaine de Nyon (Suisse). Anz. Schweiz. 
Altertumskde. 26 (’24/25) 207-211. 
1317 ds.: Quelques sculptures antiques récemment entrées au Musée de 
Genéve. Genava 3 ('25) 105-110. 
ds.: Catalogue des sculptures. s. Nr. 4808. 
1318 Dragendorff, Hans und Krüger, Emil: Das Grabmal von Igel. 
s. B. 24, 3927. 
Rez. Gnomon 1 (25) 234-238 v. Edmund Weigand. Die 
Kunstlit., Beil. z. Ztschr. f. bild. Kunst 59 ('25) 17-19 
(1 Abb.) v. Hermann Mylius. Philol. Wo. 45 ('25) 741-743 
v. Carl Watzinger. 
319 Drioux, G.: Bronze de Moulins (Allier). Bull. Com. Trav. Hist. '25, 
Jan. VIII, Febr. XVI. 
320 Dussaud, R.: Dédicace d'une statue d'Osokon I par Eliba al, roi 
de Byblos. Syria 6 (25) 101-117. 1 Taf. 2 Abb. 
1321 Espérandieu, E.: Découverte d'une buste de dieu à Alésia. Compt. 
Rend. Acad. Inser. ’25, 222-224. 


1322 Fischer, W.: Jupitergigantengruppen aus der Gegend von Pforzheim. 
Badische Fundber. '25, 20-26. 


323 ds.: Merkurbildnisse aus der Gegend von Pforzheim. Ebda. '25, 65-69. 


324 Franek, E.: Griechische Standspiegel mit menschlicher Stützfigur. 

| Diss. München '23. Ausz. Arch. Anz. '23/24, 373-376. 

325 Fraser, A. D.: An athlete 's head in the Fogg Museum of Art. Am. 

| Journ. Arch. 29 (25) 70-75. 1 Taf. 1 Abb. 

826 ds.: A Te head in the Fogg Museum of Art. Ebda. 29, 314-320. 

| 2 Ab 

27 Fremersdorf, Fritz: Neue Skulpturen in der Rómischen Abteilung 
des Wallraff-Richartz-Museums zu Köln. Germ. 9 ('25) 20-26. 
7 Abb. 
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Gaebler, H.: Zur Deutung der Selinuntischen Metope mit dem Vier- 
a ie EE Jahrb. Dt. Arch. Inst. 40 (25) 1-7. 
1 Taf. 1 , 


Galli, Guido: Di alcune sculture dei Musei Pontifici recentemente 
restaurate. Rend. Accad. Rom. di Arch. 2 (24) 283ff. 
Gatti, E.: Roma. s. Nr. 4740. 


Groh, Vladimir: La colonna di Trajano. Rend. R. Accad. Lincei 
ser. VI, Vol. 1 (25) 40-57. 


Gruneisen, Wladimir de: Art classique. Sculpture grecque-romaine- 
étrusque. Préface de Salomon Reinach. Florenz, Coll. Gruneisen 
J. ['25]. IX, 58 S. 4°. 31 Taf. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2103 v. Georg Lippold. 
ds.: ee archaique de Pallas Athena. Stud. z. Kunst des Ostens 
(s. B. '23, 49) S. 197-212. 
Hausensteln, Wilhelm: Das Bild. II: Die Bildnerei der Etrusker. 
Ren. Orient. Litztg. 28 (’25) 283-284 v. Valentin Müller. 


Hekler, Anton: Die Kunst des Phidias. s. B. '24, 3941. | 

Rez. Anz. Schweiz. Altertumskde. 26 (’24/25) 272. Deutsche 

Litztg. 2 (’25) 360 v. G. Lippold. Philol. Wo. 45 (25) 398-40- 

v. Friedrich Koepp. | 

Heurtley, W. A.: Mycenae, The grave stelai. Ann. Brit. School at 
Athens 25 (’22/23) 126-146. 6 Abb. 


Hoeing, Charles: A Roman eagle in Rochester. Am. Journ. Arch. 
29 ('25) 172-179. 2 Abb. | 
Hyde, Walter Woodborn: Olympic Victor Monuments and Greek 
Athletic Art. s. B. '21, 3553. | 
Rez. Boll. Filol. Class. 32 (25/20) 60-62 v. N. Terzaghi. _ 


Jacobsthal, P.: Zur delphischen Rinderraub-Metope. Arch. Anz. 
23/24 (ersch. 25) 164-166. 

Johansen, P.: Phidias and the Parthenon sculptures. Translated 
by I. Anderson. Kopenhagen, Gyldendal 25. 136 8$. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 286-287 v. P. G. 

ds.: Die Parthenongiebel. Ihre Technik und ihre Meister. Arch. 
Anz. '23/24 (ersch. 25) 141-153. 

Johnson, F. P.: The colossus of Barletta. Am. Journ. Arch. 29 (25 
20-25. 2 Abb. 

ds.: A Byzantine statue in Megara. Ebda. 29, 34-37. 3 Abb. 

Judeich, W.: ,,Pheidiaspapyrus". s. Nr. 2053. 

Karouzos, Ch. I.: 'Azó tò 'HgázAetovy con Kuvocdpyoug. Apx. Ac 
8 (23, ersch. 25) 85-102. 

Kastriotes, Panagiotes: 'IouAtxvoU tod 'Azoctácou xegar. ApX. "Reg 
23 (ersch. 25) 118-123. 

Kazarow, G. I.: Funde. s. Nr. 4745. 

Kourouniotes, K.: 'E»cuotwaxá. ' Apy. Acar. 8 (23, ersch. 25) 155-174 

Krahmer, Gerhard: Nachahmung des V. Jahrhunderts in Pergameni 
schen Statuen. Röm. Mitt. 40 (25) 67-106. 1 Beil. 

Krischen, Fritz: Die Statue des Maussolos. Jahrb. Dt. Arch. Inst 
40 (’25) 22-28. 2 Taf. 

Lanciani, R. Hermanin, F. Parlbeni, R.: Sull’ autenticità d 
una testa di bronzo. Ausonia 9, 123-138. 1 Taf. 5 Abb. 

Laskaris“ N.: Mopgal lepéwv. s. Nr. 3718. 
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Lawrence, A. W.: Greek sculpture in Ptolemaic Egypt. Journ. 
Egypt. Arch. 11 (25) 179ff. 

Lechat, Henri: Phidias et la sculpture grecque au V® siécle. s. B. 
'24, 3955. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 287 v. P. G. Journ. Sav. 23 
(25) 275-276 v. A. Merlin. Philol. Wo. 45 (25) 1170-1172 
v. Anton Hekler. Rev. Arch. 21 (25) 371-372 v. S. R(einach). 
Rev. Et. Anc. 27 ('25) 162-164 v. Georges Radet. 

Lefebvre, G.: Un bas-relief grec dans un tombeau égyptien. Mém. 
Piot 25 (25) 211-277. 

ds.: Bas-relief du Dieu Hp. s. Nr. 3720. 

Lehmann-Hartleben, Karl: Die Trajansséule. Ein römisches Kunst- 
werk zu Beginn der Spätantike. Berlin, de Gruyter 25. VIII, 
156 S. 4°. 73 Taf. 28 Abb. 120.— 

ds.: Köpfe der Trajanssäule. Antike 1 (25) 319-337. 7 Taf. 11 Abb. 

ds.: Bellerophon und der Reiterheilige. Rom. Mitt. 38/39 ('23/24, 
ersch. '25) 264-280. Nachtrag: ebda. 40 ('25) 215-216. 

ds.: Ikonographische Miszellen. I: Ein hellenistisches Idealporträt. 
Ebda. 40 ('25) 139-150. 2 Abb. 

Leipoldt, J.: Darstellungen von Mysterientaufen. s. Nr. 3604. 

Levi, A.: Gruppi di Bacco con un satiro. Ausonia 9, 55-64. 1 Taf. 4 Abb. 

Libertini, Guido: Eros Sauroctono. Röm. Mitt. 38/39 (23/24, 
ersch. 25) 441-445. 1 Taf. 

ds.: Athena d'Efeso. Ebda. 40 ('25) 125-135. 

Lippold, Georg: Sarapis und Bryaxis. Festschr. f. Paul Arndt 
(s. Nr. 36) S. 115-127. 10 Abb. 

ds.: Aus der Erlanger Antikensammlung. s. Nr. 4818. 

Loeschke, Siegfried: Mithrasdenkmäler aus Trier. Trierer Heimat- 
buch (s. Nr. 72) S. 311-336. 

Löwy, Emanuel: Das Bildnis des Sophokles. Belvedere 8, Heft 7, 
1-5. 13 Abb. 

Maillard, Elisa: La question des sculptures de Parthenay au Musée 
du Louvre. Rev. Arch. 21 (’25) 330-334. 

Malurl, A.: Gruppo marmoreo mutilo di Eros e Psyche. (Vico 
Equense). Not. Scav. '25, 93-95. 

Maltézos, €.: Tholos d'Athénes. s. Nr. 4062. 

Mancini, G.: Roma. s. Nr. 4758. 

Marconi, P.: Natura e classico nella plastica greca. La Cultura 4 ('25) 
433-439. 

Marinatos, Sp. N.: “Ev ouer 'Acopo8ltnc, Ilavóg xal "Epwros 
mpoyevéatepov tov èx AfjAov. "Aer, Acat. 8 (23, ersch. 25) 175-181. 

Marucchi, Orazio: Di un frammento del Iséo Campense recentemente 
scoperto e acquistato per il Museo Vaticano. Rend. Accad. Rom. 
di Arch. 2 (23/24) 107-116. 

Massow, W. v.: Der Bronzefund von Marathon. Gnomon 1 (725) 244. 

Mayeux, A.: Cuve sculptée à Barsange, Corréze. Bull. Soc. Ant. 
France. '25, 282-287. 

Me Daniel, Walton Brooks: Tho great chalice of Antioch. Class. 
Weekly 18 (24/25) 123-127. 

Mercklin, E. v.: Figuralkapitelle. Arch. Anz. '25, 161-170. 7 Abb. 

Merlin: Statue provenant de Bizerte. Bull. Com. Trav. Hist. Juni '25, 
XXIII-XXIV. 
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4372 Michon, E.: Trois Aphrodites ayant appartenu à Joseph Durighello. 
Syria 6 (’25) 301-313. 3 Taf. 

4373 ds.: Nouveaux rebords de plats de marbre. Bull. Soc. Ant. France 
'25, 198-200. 

4374 Montuoro, P.: Osservazioni intorno a un rilievo con giudizio di Paride 
nella collezione Ludovisi. Rend. Accad. Lincei '25, 227-252. 
1 Taf. 5 Abb. 

4375 Morand, Hubert: La louve du Capitole. Rev. Arch. 21 (25) 361-363. 


4376 Moreno, Gomez: Estatuta de Hercules. Bol. R. Acad. de la Hist. 
'24, 76-78. 
4377 Morey, Charles Rufus: The Sarcophagus of Claudia Antonia Sabina 
and the Asiatic Sarcophagi. s. B. '24, 3973. 
Rez. Gnomon 1 (’25) 121-127 v. Gerhart Rodenwaldt. Journ. 
Hell. Stud. 45 ('25) 269. Rev. Arch. 21 ('25) 191-192 v. 
S. R(einach). 
4378 Mylus, Hermann: Die Krufter Grabdenkmäler und ihre Rekon- 
struktion. Bonner Jahrb. 130 (25) 180-192. 6 Taf. 
4379 Nardini, 0.: Rinvenimente di un cippo marmoreo funebre in con- 
trada „Le incudini“ (Velletri). Not. Scavi 24, 506-511. 
Nilsson, M. P.: Juppitergigantensáulen. s. Nr. 3740. 
4380 Novello, Gino: Nota Lisippea. Florenz, Ariani 25. 6 S. 3 Taf. 8°. 
S.-A. aus Atene e R. s. B. '24, 3976. 
Rez. Rev. Arch. 22 (’25) 183 v. S. R(einach). 
4381 Olkonomos, Georgios P.: "Ex 100 &pyaormplou tüv Tpéddcuv. Zuußoral 
ele thy loroplav ic dpyalas EM t "Aer, "Een. 23 
(ersch. ’25) 59-101. 1 Taf. 29 Abb. 
4382 un; ES Recenti scoperte nellà Magna Grecia ed in Sicilia. Atene 
. 6 (25) 28-34. 2 Tat. 
4383 ds.: CN gruppo equestre fittile di Locri Epizephyrii. Dedalo 6 (’25) 
345-365. 12 Abb. 
4384 Paret, Oskar: Ein großer Fund römischer Bildwerke in Canstatt. 
Germ. 9 (’25) 1-14. 16 Abk. 
4385 Paribeni, R.: Rinvenimento di statue in via Ruggero Bonghi (Roma). 
Not. Scavi ’25, 162-163. 
4386 ds.: Tivoli. Ebda. ’25, 244-254. 
4387 ds.: Roma. Ebda. ’25, 407-411. 
4388 Patroni, G.: Bronzo figurato rinvenuto nell’ agro del comune (Fiesse). 
Not. Scavi ’25, 104-106. 
4389 Pfuhl, E.: Der sterbende Niobide der Florentiner Gruppe. Jahrb. 
Dt. Arch. Inst. 40 (25) 16-21. 2 Abb. 
4390 ds.: Die Steinhäuserschen Köpfe in Basel. Arch. Anz. 26, 22-31. 7 Abb. 
4391 ds.: Ein Porosköpfchen von der Akropolis. Ebda. '25, 31-34. 4 Abb. 
ds.: Zur archaischen Kunst. s. Nr. 4172. 
4392 Philadelpheus, A.: Bases archaiques trouvés dans le mur de The- 
mistoclés à Athénes. Paris, Boccard '26. 
Philippart, H.: Iconographie. s. Nr. 428. 
4393 Photographische Einzelaufnahmen antiker Skulpturen. Serien zur 
Vorbereitung eines Corpus Statuarum. Hrsg. unter Mitwirkung 
von Georg Lippold von Paul Arndt und Walter Amelung. Serie X, 
Bilder Nr. 2701-3000. kl. 89. München, Bruckmann 
4394 ds.: Text. Mit Beitrágen von Philipp Lederer, Paolino Mingazzini, 
Paul Wolters. München, ebda. 25. III, 94 S. 4°. 3.— 
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Poinssot, L. et Lantier, R.: Découverte d'un sarcophage à Carthage. 
Bull. Com. Trav. Hist. März '25, V-VI. 

ds.: Sculptures. s. Nr. 4822. 

Pottier, Edmond: Le dernier livre d’Henri Lechat: Sculptures grecques 
antiques. Rev. Et. Grecq. 38 ('25) 205-210. 

ds.: Note sur l'Egypte et la plastique grecque. Mém. Piot 25 (25) 
390—400. 

Poulsen, Frederik: Porträtkopf eines numidischen Königs. Symb. 
Osloens. 3 (25) 1-12. 1 Taf. 19 Abb. 

ds.: Delphische Studien. s. B. '24, 3988. 

Rez. Philol. Wo. 45 (25) 653-655 v. Georg Karo. 

ds.: Greek and Roman portraits in English country houses. s. B. '23, 
3914. 

Rez. Mus. 32 (24/25) 318 v. J. Six. 

Reinach, 8.: Réapparition d'une statuette d'Hercule. Compt. Rend. 
Acad. Inscr. '25, 117. 

ds.: Deux images inédites d'Aphrodite. Ebda. 25, 219-220. 

Richter, Gisela M. A.: Roman Sarcophagus. Bull. Metr. Mus. 20, 3 
(25) 77-80. 3 Abb. 

ds.: Two hellenistic portraits in the Metropolitan Museum. Am. 
Journ. Arch. 29 ('25) 152-159. 8 Abb. 

ds.: Ancient marbles. s. Nr. 4825. 

Robinson, David M.: A portrait head of Menander. Bull. Royal 
Ontario Mus. of Arch. '25 (Jan.). 

Rodenwaldt, Gerhart: Das Relief bei den Griechen. s. B. '23, 3920. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 101-169 v. H. Bulle. Neue 
Jahrb. 1 (25) 419-420 v. J. Ilberg. Orient. Litztg. 28 (725) 
454-458 v. Georg Karo. Ztschr. f. bild. Kunst 58 ('24). 
Monatsrundsch. S. 30 v. Walther Wolf. 

ds.: Der Sarkophag Caffarelli. Berlin, de Gruyter '25. (= Winckel- 
mannsprogr. d. Arch. Ges. zu Berlin 83.) 43 S. 4°. 4 Taf. 

ds.: Rekonstruktion der Stuckreliefs aus Pseira. Arch. Anz. '23/24 
(ersch. 25) 268-276. 

Rostovtzeff, M.: Les „Matres“ gauloises. s. Nr. 3770. 

Rubensohn: Neue griechisch-römische Fundstücke im Kairener 
Museum. (Vortr.-Ber.) Arch. Anz. '23/24 (ersch. '25) 327-341. 

Rumpf, Andreas: Relief in Villa Borghese. Röm. Mitt. 38/39 (23/24, 
ersch. 25) 446-478. 8 Taf. 22 Abb. 

ds.: Die Datierung der Parthenongiebel. Jahrb. Dt. Arch. Inst. 40 
(25) 29-38. 

Schmidt, Eduard: Über einige Fälle der Übertragung gemalter Figuren 
in Rundplastik. Festschr. f. Paul Arndt (s. Nr. 36) S. 96-114. 
17 Abb. 

Schober, Arnold: Der landschaftliche Raum im hellenistischen Relief- 
bild. Wiener Jahrb. f. Kunstgesch. 2 (N. F. 16. '23, ersch. '25) 
36-51. 13 Abb. 

Schrader, Hans: Phidias. s. B. '24, 4002. 

Rez. Gnomon 1 (' 25) 3-18 v. Ludwig Curtius. Hellas 5 (725) 
28-29 v. E. v. Mercklin. Hum. Gymn. 36 (25) 55-56 v. 
H. Lamer. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 156-157 v. P. G. 
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Sehrader, Willi: Studien zur plastischen Form der Griechen im aus- 
gehenden 5. Jahrhundert. Diss. Kiel '24. 123 S. 4°. Masch.- 
Schr. Ausz.: Rostock, Winterberg '24. 2 Bl. 8°. 

Schröder, Bruno: Römische Bildnisse. s. B. '23, 3928. 

Rez. Orient. Litztg. 28 (25) 69-70 v. Georg Karo. 

ds.: Archaische griechische Skulpturen. s. B. 23, 3927. 

Rez. Orient. Litztg. 28 (25) 69-70 v. Georg Karo. 


Schuchhardt, W. H.: Die Meister des großen Frieses von Pergamon. 
Berlin, de Gruyter '25. V, 70 S. 4°. 21 Abb. 34 Taf. 2 Beil. 
40.— 
Schultze, Victor: Die Christusstatue in Paneas. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 24 ('25) 51-56. 
Seyrig, H.: Deux questions relatives aux remparts de Thasos et de 
Samothrace. Compt. Rend. Acad. Inscr. 25, 93-96. 
Sleveking, Johannes: Das rómische Relief. Festschr. f. Paul Arndt 
(s. Nr. 36) S. 14-35. 8 Abb. 
ds.: Römisches Relieffragment. Röm. Mitt. 40 (25) 161-166. 
Sitte, Heinrich: Zu Phidias. Ein biographischer Beitrag. Innsbruck, 
Wagner o. J. ['25] 31 S. 1.20 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 972-973 v. G. Lippold. Lit. Wo. 
1 (25) 56 v. H. Ostern. Philol. Wo. 45 (25) 997-1001 v. 
Friedrich Koepp. 
Snyder, G. A. S.: The so-called puteal in the Capitoline Museum at 
Rome. Journ. Rom. Stud. 13 (23/24, ersch. 25) 56-68. 2 Taf. 
Spann-Rheinsch, Erika: Vor attischen Grabdenkmálern. me 
München, Bruckmann ’25. 24 Taf. 62 S. 4°. 10.— 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (’25) 2488-2489 v. Friedrich v. Duhn. 
Studniczka, Franz: Uvyrajpwos tç Bern vorlag petéxyg tod Hap- 
Bevavog. Apy. "Een, '23 (ersch. 25) 1-5. 
ds.: Ein Heerführer der späteren Antoninenzeit. Festgabe z. Winckel- 
mannfeier d. Arch. Sem. d. Univ. Leipzig 25. 2 S. 4 Abb. 4°. 
Taylor, L. R.: Mother of the Lares. s. Nr. 3778. 
Terzaghi, N.: Testa inedita di arte scopadea. Atti Accad. Torino 60, 
120-129. 3 Abb. 
Toutain, J.: Statuette gallo-romaine d'Agey. Bull. Soc. Ant. France 
'24, 266-271. 
ds.: Téte de terre cuite trouvée à Alise. Ebda. '24, 286-289. 
Vita, A. de: Arezzo. s. Nr. 4795. 
Wachtler, Hans: Der Zeus des Pheidias zu Olympia. Neue Jahrb. 
1 (25) 453-460. 
Waldhauer, Oscar: A note on another portrait-head of Livia. Journ. 
Rom. Stud. '23 (ersch. '25) 190. 1 Taf. 
Walter: Il ritratto di Sofocle. Atti Pontif. Accad. Rom. di Arch. 
Ser. III, Mem. Vol. 1 (23/24). 
Walters, H. B.: A portrait-statuette of Socrates. Journ. Hell. Stud. 
45 (25) 255-261. 4 Taf. 
Watzinger, Carl: Das Grabmal des Samsigeramos von Emesa. Kunst- 
hist. Sällskapets Publ. '23, 18-43. 
Weickert, Carl: Ein römisches Relief aus der Zeit Cäsars. Festschr. 
f. Paul Arndt (s. Nr. 36) 48-61. 11 Abb. 
ds.: Gladiatoren-Relief der Münchner Glyptothek. Münchn. Jahrb. 
d. bild. Kunst N. F. 2 (’25) 1-39. 1 Taf. 14 Abb. 
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Winter, Franz: Hellenistische Skulptur. Leipzig, Kröner 25. 
(= Kunstgesch. in Bildern. I. Das Altertum. Heft 11/12.) 
S. 321-384. 4°. Mit Abb. 4.— 


Wolf, Eugen: Goethe und die griechische Plastik. Neue Jahrb. 
1 (25) 54-66. 

Young, J. Donald: Note on a sarcophagus at Corinth. Am. Journ. 
Arch. 29 (’25) 82-83. 

Zahn, Robert: Junger Sieger. Attische Marmorstele im National- 
museum zu Athen. Antike 1 (’25) 361-362. 1 Taf. 


Zillinger, Wilhelm: Von der Kunst der Griechen. Klassische Einzel- 
darstellungen zur Geschichte der griechischen Plastik, gesammelt 
und erläutert. München, Oldenbourg 25. 95 S. 8°. (= Drei- 
turmbücherei 12.) 1.80 
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Dugas, Charles: Bulletin archéologique. IV: Céramique. Peinture. 
Mosaique. Rev. Et. Grecq. 38 (25) 267-279. 


Aguirre, B.: Taraceno: La ceramica iberica de Numancia. s. B. ’24, 
4039. 
Rez. Rev. Arch. 21 (’25) 372. 


Albizzati, Carlo: Vasi antichi dipinti del Vaticano. fasc. 1-2. Rom, 
Sansaini '25. S. 1-74. je 55 L. 


Antonielli, U.: Vasche per macerazione di vegetali. Not. Scavi '25, 
41-47. 
ds.: Castel Gandolfo. s. Nr. 4707. 


Barocelli, P.: Rinvenimento di oggetti di età romana (Lignod). 
Not. Scavi '25, 99. 


Beazley, J. D.: Attische Vasenmaler des rotfigurigen Stils. Tübingen, 
Mohr 25. XII, 612 S. gr. 8°. 21.—, 24.50 
Bendinelli, Goffredo: Il concetto dell’ oltretomba nel monuments 
sepolcrale di „Octavia Paulina’. "Avye205 1 ((24) 122-125. 1 Taf. 


ds.: Le antiche pitture Rospigliosi-Pallaviorni del Museo Naz. Rom. 
Boll. d'Arte del Minist. d. Pubbl. Istr. '25, Okt. 17 S. 9 Abb. 


ds.: Antichi vasi Pugliesi con scene nuziali. Ausonia 9, 185-210. 
1 Taf. 7 Abb. 


Berebem, Marguerite van et Clouzot, Étienne: Mosaiques chrétiennes 
du IV® au X° siècle. s. B. 24, 4047. 
Rez. Journ. Sav. 23 ('25) 154-163 v. Adrien Blanchet. Rev. 
Arch. 21 (725) 203 v. S. R(einach). 


Blanchet, Adrien: Les mosaiques chrétiennes de l'Italie. Journ. 
Sav. 23 (25) 154-163. 


Bosch-Gimpera, P.: Il problema della ceramica iberica. Rend. Accad. 
Lincei ’25, 200-206. 

Buschor, Ernst: Attische Lekythen der Parthenonzeit. Münchn. 
Jahrb. d. bild. Kunst. N. F. 2 ('25) 167-191. 3 Taf. 


Byvanck, A. W.: Griechische rotfigurige Schale des Museum Meer- 
manno-Westreenianum. Oudheidkundig Jaarboek ’23, S. 65. 
ds.: Oppianus. s. Nr. 694. 
Cartier, A.: vgl. Nr. 4720. 
Corpus Vasorum Antiquorum. France, Musée du Louvre. Fasc. 2 
par E. Pottier. s. B. '23, 3977. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 285-286 v. J. D. B. 
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4458 Corpus Vasorum Antiquorum. Fasc. 3 par E. Pottier. Paris, Cham- 
pion 25. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 285-286 v. J. D. B. Rev. Et. 
Anc. 27 ('25) 252-253 v. Charles Dugas. 
4409 ds.: France, Musée de Compiégne par Marcelle Flot. s. B. '24, 4063. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 285-286 v. J. D. B. Journ. 
Sav. 23 (25) 273-274 v. A. Merlin. Rev. Et. Greco, 27 (25) 
251-252 v. Charles Dugas. 
4460 ds.: Danemark, Copenhague, Mus. National. Fasc. 1 par Chr. Blinken- 
berg et K. Friis. s. B. '24, 4064. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (25) 285-286 v. J. D. B. 
4461 ds.: Great Britain, British Museum by A. H. Smith. Fasc. 1. 
London '25. 40 S. 44 Taf. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 (’25) 285-286 v. J. D. B. 
Corte, M. della: Napoli. s. Nr. 4722. 


4462 Deonna, W.: Bol en verre à décor doré. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 15-21. 
7 Abb. 


4463 Diez, E.: Das magische Opfer von Dura. Ein Denkmal synkretisti- 
scher Malerei aus der Partherzeit. Belvedere '24, 191 -202. 


4464 Droop, I. P.: The pottery from Arcadia, Crete. Ann. Arch. a. Anthrop. 
12 (25) 11-14. 


4465 Ducati, Pericle: Classification des céramiques antiques: no 9, cera- ` 


mica della penisola Italiana. 
Rez. Rev. Et. Anc. 27 ('25) 251-252 v. Charles Dugas. 
4466 ds.: La situla della Certosa. Mem. Istit. di Bologna '23. 75 S. 
4467 Dugas, Charles: La céramique grecque. s. B. '24, 4073. 
Rez. Rev. Crit. 59 (25) 62-63 v. E. Pottier. 
4468 ds.: La céramique des Cyclades. Paris, de Boccard '24. s. B. '24, 4074. 
Rez. Rev. Arch. 22 ('26) 323 v. S. R(einach). 
4469 Dvořák, Max: Die Entstehung der christlichen Kunst. Wiener 
Jahrb. f. Kunstgesch. 2 (N. F. 16. '23, ersch. '25) 1-13. 5 Abb. 
Eckinger, Th.: vgl. Nr. 4728. 
4470 Eitrem, Simson: Three Greek Lekythoi. Symb. Osloens. 3 (’25) 
13-19. 6 Abb. 
Evans, A.: The Ring of Nestor. s. Nr. 4546. 
4471 Fornari, F.: Studi Polignotei. Ausonia 9, 93-122. 12 Abb. 


4472 Forrer, R.: Deux écoles de peinture mithriaque. Bull. Archéol. 23, 
145-156. 
4473 Forsdyke, E. J.: Catalogue of the Greek-Etruscan vases in the British 
Museum. Vol. I; Part 1: Prehistoric Aegean pottery. London, 
Brit. Mus. 25. XLIV, 228 S. 16 Taf. $ 2, 5 s. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 262-264 v. Arthur Evans. 
4474 Furtwüngler, Adolf und Reiehhold, Karl: Griechische Vasenmalerei. 
Fortges. von Friedrich Hauser und Ernst Buschor, mit Beiträgen 
von Robert Zahn. Serie 3, Lfg. 4. 10 Taf. S. 211-258. 29. 
München, Bruckmann 725. 50.— 
4475 Gotsmich, Alois: Entwicklungsgang der kretischen Ornamentik. 
s. B. 23, 3992. 
Rez. Orient. Litztg. 28 (25) 634-637 v. Georg Karo. 


4476 Graef, Botho und Langlotz, Ernst: Die antiken Vasen von der Akro- 
polis von Athen. Band 1, Heft 4. Berlin, de Gruyter 25. III, 
XLVI Sp., S. 205-262. Taf. 92-113. 40.— 
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4477 Gusman, P.: La décoration murale à Pompéi. s. B. 24, 4082. 
Rez. Journ. Sav. 23 (’25) 86 v. R. Cagnat. 


: 4478 ds.: Mural decorations of Pompeii. London, Batsford '25. 32 Taf. 4°. 


4479 Harland, J. Penrose: An inscribed hydria in Aegina. Am. Journ. 
| Arch. 29 ('25) 76-78. 2 Abb. 


4480 Heyne, Hildegard: Das Gleichnis von den klugen und tórichten Jung- 
frauen. s. B. '23, 39965. 
Rez. Theol. Litbl. 45 (’25) 89-90 v. Erich Becker. 


4481 Hoff, A.: Christliche Mosaikkunst. Berlin, Furche-Verl. 25. 32 S. 4.50 


4482 Hoppin. Joseph Clark: A handbook of Greek black-figured vases, 
with a chapter on redfigured southern Italian vases. s. B. '24, 4085. 
Rez. Art a. Arch. 20 ('25) 229 v. David M. Robinson. Journ. 
Hell. Stud. 45 (25) 148. Rev. Et. Greco, 38 (25) 109-110 
v. Charles Dugas. 
Janse, O.: Fragment de vase. s. Nr. 4640. 


4483 Johansen, K. Friis: Les vases sicyoniens. s. B. '23, 3997. 
Rez. Rev. Belge 4 (’25) 498-503 v. H. Philippart. Rev. Et. 
Grecq. 38 ('25) 103-105 v. R. Vallois. 


. 4484 K]ellberg, E.: Nägra grekiska vases i National museum. Stock- 
holm, Norstedt '25. 11 S. 8°. 4 Taf. 


4485 Koenen, Konstantin: Germanische Gefäße frührömischer Zeit. 
Mannus 17 ('25) 206-207. [Vgl. Nr. 4509.] 


4486 Kraiker, W.: Fragment des Hermaios in Heidelberg. Arch. Anz. 
'23/24 (ersch. '25) 166-171. 


4487 Kroll, Wilhelm: Die neugefundene Basilika vor Porta Maggiore. 
Schles. Monatshefte 2, 106-110. 6 Abb. 


4488 Lavagnini, Br.: Due urne inedite del Museo di Volterra. Rassegna 
Volterrana 1 ('24) fasc. 3. 4 S. 


4489 Le Coq, A. v.: Die buddhistische Spätantike in Mittelasien. III: Die 
Wandmalereien. IV. Atlas zu den Wandmalereien. Berlin, 
Reimer '24. 
Rez. Aeg. 6 (25) 281-282 v. Ugo Monneret de Villard. 
Leipoldt-Regling: Zur Isisreligion. s. Nr. 3721. 


4490 Lenz, Oskar: Die Geschichte der Terenzillustration. (Eine Studie 
über die Wandlungen der bildlichen Darstellungen dramatischer 
Erzählung.) Diss. München 22. XIII, 194 S. 4°. Masch.-Schr. 


4491 Luce, Stephen Bleecker: Nicosthenes: his activity and affiliations. 
Am. Journ. Arch. 29 (25) 38-52. 
4492 ds.: Notes on „lost“ vases III. Ebda. 29, 188-190. 
4493 Luecken, Gottfried van: Greek vase-paintings. s. B. '23, 4002. 
Rez. Am. Journ. Arch. 29 (25) 450 v. R. V. D. Magoffin. 
Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 148-149. 
Malten, L.: Leichenspiel und Totenkult. s. Nr. 3727. 
4404 Matieff, K.: La peinture décorative de la nécropole de Serdica. 
Sofia '25. 135 S. 4°. 36 Abb. (Bulgarisch, mit frz. Résumé.) 
4495 Mieabella, M. A.: Una rappresentazione vascolare del rimorso di 
Oreste. Catania '25. Edit. Sicil. 
4496 Minto, Antonio: Di una singolare figurazione di Hermes. Atti R. 
Accad. di Torino 59 ('24) 132-140. 
4497 ds.: Corteo nuziale in un frammento di tazza attica. Ausonia 9, 
65-77. 1 Taf. 3 Abb. 
ds.: Populonia. s. Nr. 4761. 
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Monneret de Villard, U.: Una pittura del Deyr el-Abiad. Mél. Lun. 


broso (s. Nr. 48) 100-108. 


Nachmanson, Ernst: Från Kerameikos. Ord och Bild 34 ('25) 
625-632. 7 Abb. : 


Nagy, Ludwig v.: Bestrafung der Dirke auf einem Aquincumer 
Mosaik. Röm. Mitt. 40 ('25) 51-65. 2 Abb. : 

Orsi, P.: Syracus. s. Nr. 4772. 

ds.: Recenti scoperte. s. Nr. 4382. | 


Pace, Bigio: Vasi figurati con riflessi della pittura di Parrasio. 
s. B. '24, 4106. 
Rez. Rev. Arch. 21 (’25) 372 v. S. R(einach). 
Pagenstecher, Rudolf: Die griechisch-ágyptische Sammlung Ernst 
v. Sieglin. I. Malerei und Plastik. s. B. '23, 4008. 
Rez. Bull. Soc. Alex. 6 (25). 
Papaspyridou, Semne: O „texvirns Tüv xad eov Tav Aeuxav Aqx20ov. 
’Apy. Ax. 8 (23, ersch. 25) 117-146. 
Perdrizet: Mosaiques découvertes en Syrie. Compt. Rend. Acad. 
Inscr. '25, 214. 
Pfuhl, Ernst: Meisterwerke griechischer Zeichnung und Malerei. 
s. B. ’24, 4111. 
Rez. 'A0nyx 36 (’25) 297-298 v. Georgios P. Oikonomos. Class. 
Rev. 39 (25) 44-45 v. A. S. F. Gow. Neue Jahrb. 1 ('25) 
421-422 v. J. Ilberg. Rev. Et. Anc. 27 (25) 53-55 von 
Charles Dugas. Ztschr. f. bild. Kunst 58 (24) Monatrund- 
schau S. 96-97 v. Adolf Jannasch. 
ds.: Malerei und Zeichnung der Griechen. s. B. '23, 4013. 
Rez. Gnomon 1 ('25) 323-340 v. Andreas Rumpf. 
ds.: Zur archaischen Kunst. s. Nr. 4172. 
Poinssot, L. et Lantier, R.: Mosaiques. s. Nr. 4822. 
Praschniker, Camillo: Die Frangoisvase. Wiener Bl. 3 (25) 20-21. 
Purser, Olive: Ancient pottery at Shanganagh Castle, Co. Dublin. 


Proceed. Roy. Irish Acad. 37 (25) Sect. C. Nr. 2, S. 36-5». 
4 Taf. Dublin. Hodges, Figgis and Co. '25. l s. 6 d. 
Rademacher, E.: Entgegnung auf Koenens Aufsatz. Mannus 17 (’25) 
208—209. [Zu Nr. 4485.) 
Reinach, Salomon: Répertoire des vases peints grecs et étrusques. 
2° edit. s. B. 24, 4119. 
Rez. Journ. Sav. 23 (25) 273 v. A. Merlin). 
Richter, Gisela M. A.: The craft of the Athenian pottery. s. B. 24, 4120. 
Rez. Rev. Arch. 22 (25) 126-135 v. Madeleine Massoul (unter 
d. Titel: Un livre sur la technique des vases antiques.) 
ds.: A neo-attic Krater in the Metropolitan Museum of Art. Journ. 
Hell. Stud. 45 (25) 201-209. 5 Abb. 4 Taf. 
ds.: White Lekythoi. Bull. Metropol. Mus. 20, 2 (25) 48-50. 4 Abb. 
ds.: Three red- figured Greek vases. Ebda. 20 (Nov.-Heft 25). 
ds.: Black-figured vases. Vgl. Nr. 4826. 
Rumpf, Andreas: Praxias. Athen. Mitt. 48 ('23, ersch. 25) 24-30. 
Schadewaldt, Wolfgang: Zu einer Londoner Kanne aus Cervetri. 
Röm. Mitt. 38/39 ('23/24, ersch! ’25) 490-491. 
Schmidt, E.: Übertragung gemalter Figuren in Rundplastik. s. Nr. 
4412. 
Shear, T. L.: vgl. Nr. 4788. 
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17 


18 


030 


531 


532 


Snyder, G. A. S.: Fragment van een archaische vaas met relief uit 
Mycene. Mededeel. v. het Nederl. Hist. Inst. te Rome 5 (’25) 1-7. 

Steudel, Hans: Die Prachtgefäße aus der Villa des Hadrian bei Tivoli. 
Diss. Königsberg ’23. 133, 5 S. 40. Masch.-Schr. Ausz. Jahrb. 
Philos. Fak. Königsberg '23, 41-42. 

Taramelli, A.: Sardinia. Vgl. Nr. 4789. 


Tillyard, E. M. W.: The Hope Vases. A catalogue and a discussion. 
s. B. '23, 4035. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 45 ('25) 148. 


Toutain, J.: Fragments de vase avec reliefs à Alise. Bull. Soc. 
Antiqu. France '24, 301-306. 


Vocaturo, Elena: Scena di Gigantomachia di arte midiaca. Boll. 
Filol. Class. 31 (24/25) 192-195. 
Wace, A. J. B.: Mycenae. s. Nr. 4796. 


Watzinger, Carl: Griechische Vasen in Tiibingen. s. B. 4139. 
Rez. Hellas 5 (’25) 28 v. E. v. Mercklin. Die Kunstlit., Beil. 
z. Ztschr. f. bild. Kunst 59 (’25) 43-44 v. Nachod. 


Wilpert, J.: Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom IV.-XIII. Jahrhundert. Dritte verm. Auflage. 
Freiburg i. Br. '25. 302 Taf. 542 Abb. 2400.— 


ds.: Ninfeo o bagno con una rappresentazione di Diana mirabilmente 
conservata. Rend. Pontif. Accad. Rom. 2 (’24). 


Winbolt, S. E.: The Roman Villa at Bignor, Sussex. Its mosaic 
pavements described, with a plan of the villa. Oxford, Clarendon 
Press 25. 15 S. 8°. l s. 


Winter, Franz: Der Tod des Archimedes. s. B. '24, 4141. 
Rez. Arch. Stor. Scienza 6 (25) 72-73 v. Aldo Mieli. Neue 
Jahrb. 1 (25) 422-423 v. J. Ilberg. 
Zahn, Robert: Kleinigkeiten aus Alt-Athen. Zwei bemalte Tongefäße 
des Berliner Museums. Antike 1 (25) 273-285. 4 Taf. 5 Abb. 
ds.: Kr yp&. Glasierter Tonbecher im Berliner Antiquarium. 
s. B. '23, 4042. 
Rez. Orient. Litztg. 28 (25) 637 v. M. Pieper. 


Zancani, D.: Coperchio di anfora del ceramografo Exekias. Rend. 
. Accad. Lincei ser. VI, Vol. 1 (25) 249-253. 2 Abb. 


$. Kleinkunst und Kunstgewerbe. 


Dugas, Charles: Bulletin archéologique. V.: Petits bronzes. Petites 
terres-cuites. Objets divers. Rev. Et. Greco, 38 ('25) 279-282. 


Aimgren, Oskar: Studien über nordeuropäische Fibelformen der 
ersten nachchristlichen Jahrhunderte mit besonderer Berück- 
sichtigung der provinzialrömischen und südrussischen Formen. 
s. B. '23, 4043. 

Rez. Hist. Ztschr. 132 (725) 158-159 v. H. Mötefindt. 

Avakian, Gr.: Neue (griechische und römische) Tonstempel aus der 


Gegend des alten Tyras. Cronica Numism. si Archeol. 5 (’24), 
Heft 49/54. 


933 Behrens, Gustav: Römische Gläser aus Deutschland. Mainz, Wilckens 


'25. 36 S. 8° 16 Abb. (= Kulturgesch. Wegweiser durch d 
Róm.-Germ. Centralmus. Nr. 8.) —.50 


534 ds.: Brettchenweberei in römischer Zeit. Germ. 9 ('25) 45-47. 
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4535 Bissing, Fr. W. Frhr. v.: Untersuchungen über die „phoinikischer. 
Metallschalen. Jahrb. Dt. Arch. Inst. 38/39 (’23/24, ersch. 
180-241. 

4536 Blanchet, Adrien: Pierres gravées représentant la légende du Capitol 
Rev. Arch. 22 ('25) 248-256. | 

4537 ds.: Villa romaine. Bull. Com. Trav. Hist. Febr. '25, VI-VII. | 

4538 Bohn, 0.: Die silberne Schópfkelle aus Vindonissa. Anz. . 
Altertumskde. 27 (25) 129-135. 

Borchardt, L. und Viedebantt, 0.: Meßgefäß. s. Nr. 3455. | 

4539 Chenet, G.: Fibule gallo-romaine avec inscription. Bull. Com. Tray 
Hist. Jan. 25, VII-VIII. 

4540 Curle, Alexander 0.: The treasure of Traprain. A Scottish hoan 
of Roman silver plate. s. B. '23, 4051. 

Rez. Class. Rev. 39 (’25) 85-86 v. H. Stuart Jones. 

4541 Dalton, 0. M.: A gold pectoral cross and an amuletic bracelet a 
the sixth c.ntury. Mél. Schlumberger II (’24) 386-390. 1 Taf 

4542 Deonna, W.: Gemmes antiques de la collection Duval en Muse 
d'Art et d'Histoire de Genève. Arethuse 2 (’25). 

4543 ds.: Zoologie antique et lampes romaines. I. L'ibis, éléphant, | 
rat et la pesée des destinés. II. Puces du temps jadis. Rev 
Et. Anc. 27 (25) 297-306. 8 Abb. 

4544 Espérandieu, Em.: Trésor d'orfévrerie antique découvert à Mäcon 
en 1764. Rev. Arch. 22 (’25) 113-116. | 

4545 ds.: Théátre romain à Fréjus. Bull. Com. Trav. Hist. Febr. '25, XV, 

4546 Evans, Sir Arthur: „The ring of Nestor“: a glimpse into the Minoar 
after-world and a sepulcral treasure of gold signet-rings and 
bead-seals from Thisbé, Boeotia. Journ. Hell. Stud. 45 ('25 
1-75. 57 Abb. 5 Taf. [Vgl. Reinach, Nr. 4587.] 

4547 Franck, Elisabeth: Griechische Standspiegel mit menschlicher Stütz 
figur. Diss. München '23. Ausz. Arch. Anz. ’23/24 (ersch. ’25 
373-376. 

4548 Fremersdorf, Fritz: Römische Bildlampen. s. B. '22, 3520. 

Rez. Korrespondenzbl. d. Gesamtver. Dt. Gesch.-Ver. 73 (25) 80 
v. F. Granier. 

4549 ds.: Bildlampe und Firmalampe. Keramos 3 ('24) 549-550. 

4550 Gebhart, Hans: Gemmen und Kameen. Berlin, Schmidt '25. VIII. 
228 S. 255 Abb gr 8°. (= Bibl. f. Kunst- u. Antiq.-Sammler 27. 
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Gudiol y Cunill, J.: Catalech dels vidres. s. Nr. 4813. 
4551 Guelliot: Bronzes romains dans les Ardennes. Bull. Soc. Ant. France 
'25, 155-159. 
4552 Holwerda: Terra sigillata von Lezoux. Oudheidkund. Mededeel. 
N. R. 6 (25) 12-30. 18 Abb. 
4553 Ippel, Albert: Der Bronzefund von Galjub (Modelle eines hellenisti- 
schen Goldschmiedes). Berlin, Curtius '22. 96 S. 4°. 13 Taf. 
Rez. Deutsche Litztg. 2 ('25) 1268-1269 v. G. Lippold. 
Kazarow, G. I.: vgl. Nr. 3709. 


4554 Kredel, Friedrich: Ein archaisches Schmuckstück aus Bernstein. 
1 Arch. Inst. 38/39 ('23/24, ersch. 25) 169-180. 2 Tar. 
1 Bei 


4555 L., I. F.: Römische Gefäßformen. Kunst u. Handw. 25, 4 S. 53-60. 
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6 Lefebvre des Noöttes: Critique d’intailles trouvées en Béotie. Bull. 
Soc. Antiq. de France ’25, 308. 

7 Levi, A.: Le terrecotte figurate del Museo Nazionale di Napoli. 
Florenz, Vallecchi 25. XXXIII, 216 S. 150 Abb. 14 Taf. 

‚8 Loeschke, Siegfried: Frühchristliche Werkstatt für Glasschmuck in 
Trier. Trierer Heimatbuch (s. Nr. 72) 337-360. 

39 Die Mädchen von Tanagra. Griechische Terrakotten und griechische 

| Verse. Leipzig, E. A. Seemann '26. 36 Bl. 30 Taf. gr. 8°. 10.— 

;0 Mancini, G.: Roma. Not. Scavi '25, 47-49. 

DI Wee GEN M.: La vetrina delle antichità. Rom, Mondadori '23 
268 S. 8°. 

32 Maximowa, Maria I.: Die Kamee Gonzaga (russisch). Leningrad, 

| Staatl. Akad. Druckerei '24. 23 S. 1 Taf. 4°. 

33 Miehon, E.: Poignard antique avec son fourreau. Bull. Soc. Antiqu. 

] de France '25, 134-139. 

)4 ds.: Couteau romain trouvé à Mandaure (Doubs). Bull. Com. Trav. 
Hist. Jan. ’26, VIII. 

35 Minto, A.: Terracotte decorative di un tempietto etrusco di Orvieto. 
Boll. d'Arte del Min. d. Pubbl. Istr. ’25. 


36 ds.: Di una leggiadra figurina in bronzo. Ausonia 9, 87-92. 1 Taf. 
37 Moretti, G.: Mosaico romano (Sarroferrato). Not. Scavi 25, 110-113. 
38 ds.: Mosaici romani (Falerone). Ebda. '25, 127-132. 


59 Müller. Valentin: Ring mit Dämonendarstellung aus Tiryns. Arch. 
Anz. '25, 170. 


40 ds.: Terrakotten aus der Sammlung der Originale im Archäol. Seminar. 
Arch. Anz. '25, 222-228. 


71 Auen Karl Anton: Antike Bronzestatuetten. s. B. ’21, 3703. 
. Neue Jahrb. 1 (25) 418 v. J. Ilberg. Preuß. Jahrb. 200 
(25) 97 v. Adolf Busse. 


72 ds. : Reifarchaische Bronzevasen mit Zungenmuster. Röm. Mitt. 38/39 
(23/24, ersch. 25) 341-440. 1 Taf. 


73 ds.: Archaische Bronzehydrien. Arch. Anz. 25, 177-203. 2 Taf. 
11 Abb. 


74 ds.: Über die Bronzeindustrie von Vulci. (Vortr.-Ber.) Ebda. '23/24 
(ersch. '25) 302-326. 


75 Neumann, Bernhard: Antike Gläser, ihre Zusammensetzung und 
Färbung. Ztschr. f. angewandte Chemie 38 ('25) 776ff., 857ff. 


.76 Newbold, Wm. Romalne: The eagle and the basket on the chalice 
of Antioch. Am. Journ. Arch. 29 ('25) 357-380. 10 Abb. 


77 Oxé, A.: Eine römische Bronzekelle, gefunden im freien Germanien. 
Germ. 9 ('25) 39-40. 


78 Perdrizet, P.: Les terres cuites grecques de la Collection Fouquet. 
8. B. '24, 4182. 
Rez. Bull. Soc. Alexandr. 6 ('25) v. Ev. Breccia. 


79 Pernice, Erich: Gefäße und Geräte aus Bronze. Berlin, de Gruyter 25. 
(= Die hellenist. Kunst in Pompei, Bd. 4.) VI, 64 8. Fol. 90 Abb. 
16 Taf. 60.— 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 2298-2300 v. Johannes Sieveking. 
Gött. Gel. Anz. 187 (25) 335-348 v. Friedrich 1 Journ. 
Hell. Stud. 45 (25) 293. Die Kunstlit., Beil. z. Ztschr. f. 
bild. Kunst 59 (’25) 77-80 v. E. v. Mercklin. 
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4580 


4599 
4600 
4601 


4602 


4603 


XL 5. Kleinkunst und Kunstgewerbe, 


Pernice, Erich: Der Silberfund von Hildesheim. In: Herm. 
Cherusker (s. Nr. 41) 96-107. 19 Abb. 

Pfuhl, E.: Eine hellenistische Erzschale aus Altkorinth. Arch. 
25, 34-35. 1 Abb. 

Poinssot, L. et Lantier, R.: Brule-parfums en terre cuite du Mu: 
du Bardo. Bull. Soc. Antiq. de France '25, 156-159. 

ds.: Statuette de terre cuite. Bull. Com. Trav. Hist. Juni 25, V 

Putorti, N.: Piccoli bronzi da Locri e da Reggio in Calabria. S.- 
Cronache d'Arte 25, 2. 15 S. gr. 8°. 

ds.: Le terrecotte di Medma. Movs. 2 (25) 129-137. 

Rapp, Franz: Eine Gemme aus dem Besitz Goethes. Festschri 
Paul Arndt (s. Nr. 36) 128-132. 2 Abb. 

R(elnach), S.: Les révélations de Sir Arthur Evans. Rev. Arch. d 
(25) 299-303. [Zu Nr. 4546.] 

Reinecke, P.: Ein neuer Goldfund aus Bulgarien. Germ. 9 ('25) 50-5. 

ds.: Zur Geschichte der ältesten Fibeln. Stud. z. vorgesch. Archa4. 
(s. Nr. 66). 

Reubel, Günther: Terra sigillata. Kunst und Kunstgew. 5 (25 
281-288, 307-312. 22 Abb. 

m O.: Zwei hellenistische Kameen. Arch. Anz. 25, 76-80. 

Rostovtzeff, Michael: Le gobelet d'argent du trésor de Boscoreale. 
i prés. à l'Acad. Inscr. et Belles Lettr. 13 (25) 19 3. 
4 Taf. 

Salis, A. v.: Ausgrabungen. Vgl. Nr. 4786. 

Sigal, L.: Un reliquaire du Ve siècle à Narbonne. — Les ,,fabn 
subaediani*. Toulouse, Privat 25. 54 S. 8° 2 Taf. | 

Rez. Rev. Arch. 22 (25) 330 v. S. R(einach). | 

Six, J.: De la glyptique syro-hittite jusqu'à Praxitéle. Syria 6 (` E 
205-214. 15 Abb. 

Steger, V.: Zur Frage der Terra A Sprechsaal, Ztschr. f. d 
keramische Industrie 58 ('25) 2, S. 

Sundwall, Johannes: Die italischen 5 Acta Acad. Er 
Hum. IV ('25) 1-78. 

Tsountas, Ch.: Els thv Adpvaza tod RU qi. "Aer, AEAT. 8 (23, 
ersch. ’25) 147-154. 

Unverzagt, W.: Studien zur Terra sigillata mit Rädchenverzierung 
Prähist. Ztschr. 16, 123ff. 

Vassel, E.: La capselle et l’oenocho6 puniques. Bull. Soc. Antiqu 
de France '25, 264-266. 

Viedebantt, O.: Meßgefäß. s. Nr. 3465. 

Vogt, Joseph: Die griech.-ägyptische Sammlung Ernst v. Sieglin 
2. Terrakotten. s. B. ’24, 4198. 

Rez. Bull. Soc. Alexandr. 6 ('25) v. Ev. Breccia. 


Wainwright: Roman glass from Kom Washim. Mus. Egypt. 3, 64-97 


Wolters, Paul: Götter oder Heroen? Festschr. f. Paul Arndt (s. Nr. 30 
9-13. 1 Abb. 


Zahn, Robert: Perseus und Andromeda. Antike 1 (25) 80-85. 1 Tai 
2 Abb. 


4604 ds.: Antike bunte Glasschale. Bull. of the Bachstitz-Gallery Jan. 24 
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6. Münzen. 


Seltman, C. T.: Numismatics. Year's Work 18 ('25) 99-110. 

Alféldi, Andreas: Analecta numismatica. Atti e Mem. Ist. Ital. di 
Num. 5 (26). 

Allotte de la Fuye: Monnaies incertaines de l& Sogdiane et des con- 
trées voisines. Rev. Numism. 28 ('25) 26-50. 143-109. 

Appleton, Ch.: La monnaie romaine et les XII tables. Arethuse 2 ('25). 

Atti e Memorie dell’ Istituto Italiano di Numismatica, Vol. V. Rom 
25. 266 S. 8°. 60 L. 

Rez. Num. Ztschr. 58 (N. F. 18. 25) 143-145 v. Wilhelm 
Kubitschek. 

B., L.: Un denier inédit de Gordien III. Rev. Belge de Numism. 
25, 95f. 

Babelon, J.: Catalogue de la collection de Lu eech Monnaies grec- 
ques II. Gréce continentale et iles. Paris, Florange et Ciani ’25. 
171 S. 4° Taf. 57-89. 100 frs. 

Bahrfeldt, Max v.: Die römische Goldmünzprägung während der 
Republik und unter Augustus. s. B. '23, 4102. 

Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 967-968 v. Max Bernhart. Num. 
Casopic Ceskoslov. 1 (’25) 136-138 v. J. Dobias. 

Baldwin, Agnes: Lampsakos: The gold stateres, silver and bronze 
coinage. s. B. '24, 4210. 

Rez. Rev. Num. 28 (’25) 254-255 v. Adrien Blanchet. 

Bauer: Die russischen Münzfunde aus dem letzten Jahrzehnt. Ztschr. 
f. Num. 35 ('26) 275-283. 

Bernhard, O.: Pflanzenbilder auf Münzen. s. Nr. 4019. 

Bernhart, Max: Handbuch zur Münzkunde der rómischen Kaiserzeit. I. 
s. B. '22, 3557. 

Rez. Num. Chron. '25, 412-414 v. G. F. Hill. Rev. Num. 27 
(25) 139 v. A. Blanchet. 

Du Bois-Reymond, René: Bogen und BogenschieBen auf griechischen 
Münzen. Ztschr. f. Num. 35 (’25) 241-255. 1 Taf. 

Brambaeh: Die Münzpolitik Constantins d. Gr. Mitt. f. Münzsammler 
2 ('25) 18, 170-172. 

ds.: Bemerkungen zum Stockstädter Münzfund. Germ. 9 (25) 
116-118. [Zu Roller, Nr. 4676.] 

Bury, I. B.: A misinterpreted monogram of the sixth century. Mel. 
Lumbroso 2 (24) 301-302. 2 Abb. 

Cesano, L.: Nuovi ripostigli di denari di argento dell’ impero romano. 
Atti e Mem. Ist. Ital. di Numism. 5 ('25). 

Columba, G. M.: Il ripostiglio di Ognina. Atti e Mem. Ist. Ital. di 
Numism. 5 ('25) lff. 

ds.: Satura numismatica. Ebda. 5 (25). 

Cook, George: Greek coins. New York, Doran '25. 142 S. 

Curtius, L.: Hermeneutische Miszellen. s. Nr. 4314. 

David le Suffleur, A.: Monnaies grecques récemment acquises par le 
Cabinet des Médailles (1921-1924). Rev. Numism. 28 (25) 17-25, 
133-142. 1 Taf. 

Dazet, M.: Un tétradrachme arsacide inédit. Arethuse 2 (’25). 

Dieckmann, H.: vgl. Nr. 3560. 
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4626 Dieudonné, A.: Manuel des poids monétaires. Paris, Florence 25. 


4627 


4628 


4629 


4630 


4631 
4632 


4633 


4634 
4635 


4636 
4637 


4638 


4639 


4640 


4641 


4642 


4643 


4644 


4645 


VII, 184 S. 16 Taf. 8°. 

ds.: Louvre num. de Babelon. s. Nr. 94. 

Eckinger, Th.: Grabungen. s. Nr. 4728. 

Forrer, L.: The Weber Collection. Vol. II: Greek coins; Macedonis. 
Thrace, North-Western, Central and Southern Greece. London, 
Spink '25. 579 S. 4°. Taf. 70-171. 

Rez. Rev. Num. 28 (’26) 255-256 v. Adrien Blanchet. 

Gaebler, H.: Zur Münzkunde Makedoniens VI. Ztschr. f. Numism. 35 
(26) 193-216. 

Glesecke, Walther: Sicilia numismatica. s. B. '23, 4128. 

Rez. Arethuse 2 (25) Heft 7 v. J. Babelon. Journ. Hell. Stud. 
45 (725) 289. Num. Chron. '25, 406-409 v. G. Robinson. 
Philol. Wo. 45 ('25) 443-447 v. Bernhard Laum. Rev. Num. 
28 (25) 121-122 v. Adrien Blanchet. Riv. Stor. Ital. 3 (725) 
48-50 v. G. de Sanctis. 

ds.: Eine unbekannte Goldmünze von Tauromenion. Berl. Münzbl. 
45 (25) 287ff. 

ds.: Vermeintliche sizilische Tridrachmen. Ebda. 45, 237ff. 

Gohl, Edm.: Der Umlauf griechischer Münzen in Ungarn. Num. 
Közlöny '21/22 (ersch. '23). 

Grose, 8. W.: Catalogue of the Mc Clean Collection of Greek coins. 
Vol. I: Western Europe, Magna Graecia, Sicily. s. B. '23, 4132. 

Rez. Orient. Litztg. 28 (25) 835-836 v. M. v. Bahrfeldt. 

Hands, A. W.: Notes on the mythological types on Roman republican 
coins. Num. Circular 33 (725). 

Hill, G. F.: Greek coins acquired by the British Museum in 1924. 
Num. Chron. ’25, Iff. 

ds.: A mint at Wroxeter? Ebda. '25, 330ff. 


ds.: Tecnica monetale antica. Atti e Mem. Ist. Ital. di Num. 5 (25). 
[Übers. v. B. '22, 3590. ] 
Hiller v. Gaertringen, F. und Klaffenbach, G.: Das Münzgesetz des 
ersten athenischen Seebundes. Ztschr. f. Num. 35 (25) 217-221. 
Imhoof-Blumer, Fr.: Fluß- und Meergötter auf griechischen und 
römischen Münzen. s. B. ’24, 4233. 
Rez. Bull. Mus. Belge 29 ('25) 192 v. Jules Herbillon. Ztschr. 
f. Num. 35 ('25) 305-308 v. Ph. Lederer. 
Janse, 0.: Un fragment de vase sigillée gallo-romain, decoré d'un 
motif emprunté à une monnaie antique. Arethuse 2 (’25). 
Kenner, Fr. v.: Numismatischer Anhang zu den Grabungen im Lager 
Lauriacum. Röm. Limes in Österr. 15 ('25) 59-98, 137-174, 
201-232. 
Kubitschek, Wilhelm: Münzstempel des Nationalmuseums in Sofia. 
Num. Ztschr. 58 (N. F. 18. '25) 133-135. 
Laffranchi, Ludovico: Concordia zwischen staatlichen Münzateliers 
des VI. Jahrhunderts n. Chr. Num. Ztschr. 58 (N. F. 18. 25) 85-90. 
Laum, B.: Eisengeld der Spartaner. s. Nr. 3396. 
ds.: Heiliges Geld. s. Nr. 3395. 


Lederer, Philipp: Beiträge zur antiken Münzkunde. Blätter f. Münz- 
freunde 60 (’25) 198-203, 209-217. 3 Taf. 


ds.: dass. S.-A. Halle, Riechmann 25. 19 S. gr. 8°. 2.— 
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4646 W Philipp: Einige Seleukidenmünzen. Ztschr. f. Num. 35 (25) 
222-229. 1 Taf. 
4647 Lehmann-Haupt, C. F.: Zum älteren attischen Münzwesen. Klio 20 
(N. F. 2. 25) 241-243. [Zu Seltman, s. Nr. 3023. 
Lelpoldt-Regling: Archäologisches zur Isisreligion. s. Nr. 3721. 


4648 Littmann, Enno: Eine neue Goldmünze des Königs Irael von Aksum. 
Ztschr. f. Num. 35 ('25) 272-274. 

4649 Lloyd, A. H.: The legend ZIZ on Sicullo-Punic coins. Num. Chron. 

Í '25, 129ff. 

4650 ds.: A recent find of Sicilian coins. Ebda. 2b, 277 ff. 


4651 ds.: A recently discovered hoard of Greek and Siculo-Punic coins. 
Ebda. '25, Heft 2. 
1652 Mattingly, Harold: Coins of the Roman Empire in the British Museum. 
Vol. 1. s. B. '23, 4149. 
Rez. Am. Journ. Arch. 29 ('25) 191-192 v. R. V. D. Magoffin. 
| Rev. Num. 28 ('25) 125-127 v. Adrien Blanchet. 
4653 ds.: Some historical coins of Hadrian. Journ. Rom. Stud. 15 ('25) 
209-222. 2 Taf. 
4654 ds.: dass. (Vortr.-Bericht.) Class. Rev. 39 ('25) 140. 
4655 ds. and Sydenham, E. A.: The Roman imperial coinage. Vol. I. 
s. B. '23, 4153. 
Rez. Class. Rev. 39 (’25) 84-85 v. Donald A kinson. Num. 
Litbl. 42 (25) 2024-2025. Rev. Num. 28 ('26) 127-128 v. 
Adrien Blanchet. 
1656 Milbank, Samuel R.: The coinage of Aegina. New York, Am. Num. 
Soc. 25. 66 S. 5 Taf. (= Num. Notes and Monogr. 24.) 
Rez. Ztschr. f. Num. 35 (25) 317-321 v. A. Zograph. 
4657 Mirone, Salvatore: L'influence de la sculpture et de la peinture sur 
les types monétaires de la Grande Gréce et de la Sicilie au Ve siécle 
av. J.-C. Arethuse 2 ('25) Heft 8. 
4658 ds.: Copies de statues sur les monnaies de la Grande Gréce (suite). 
Rev. Num. 28 (’25) 1-16. 1 Taf. [Zu B. 24, 4257.] 
1659 Moisil, C.: Über die ältesten Silbermünzen: Aigina. Bul. Soc. Num. 
Romäne 20 (’25) Heft 55/56. 
4660 Münsterberg, Rudolf: Münzfunde aus Damastion. Mitt. Num. Ges. 
in Wien 15 (’24). 
1661 ds.: Neuerwerbungen der Sammlung antiker Münzen 1902 bis 1924. 
um. Ztschr. 58 (N. F. 18. '25) 27-36. 
4662 ds.: Über die Namen der römischen Kaiser auf den griechischen 
Münzen. Ebda. 58, 37-48. 
4663 Muschmoff, Nikola A.: Die antiken Münzen von Philippopolis. Sofia 
25. 110 S. 13 Taf. 3 Abb. (bulgarisch!). 
4664 Nanteuil, H. de: Collection de monnaies grecques. Paris, Florange 
et Ciani '25. XIV, 346 S. 60 Taf. 100 frs. 
4665 Newell, Edward T.: Mithradates of Parthia and Hyspaosines of 
Characene: A numismatic palimpsest. New York, Am. Num. 
Soc. 25. 18 S. kl. 8. 2 Taf. (= Num. Notes and Monogr. 26.) 
Rez. Am. Journ. Arch. 29 ('25) 328 v. George W. Elderkin. 
4666 ds.: Alexander hoards III: Andritsaena. s. B. '23, 4165. 
Rez. Rev. Num. 28 ('25) 123 v. Adrien Blanchet. 
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4667 Noe, Sydney Philip: A bibliography of Greek coin hoards. New York. 
Am. Num. Soc. 25. 275 S. (= Num. Notes and Monogr. 25. 
$ 2.50 
Rez. Am. Journ. Arch. 29 (’25) 328 v. George W. Elderkin.! 
4668 Orsi, P.: Tesoretto di aurei bizantini da Cotrone. Riv. Crit. di Cultura 
Calabrese 1 (25/26) Heft 2. 9 S. 2 Abb. 
4669 Paruck, Furdonjee D. J.: Sasanian coins. Bombay, The Times Pres 
'24. XX, 356 S. 1 Kt. 68 Taf. 
Rez. Ztschr. f. Num. 35 (725) 321-326 v. H. Nützel. | 
4670 Pick, Behrendt: Die Münzkunde in der Altertumswissenschaft. s. D. 
'22, 3621. 
Rez. Hist. Ztschr. 131 (25) 545 v. W. EnBlin. | 
Poinssot, L. et Lantier, R.: Découverte à l& Galile. s. Nr. 4782. 
4671 Polaschek, Erich: Zwei römische Münzschätze aus Wien. Num. 
Ztschr. 58 (N. F. 18. 25) 127-132. 1 Taf. 


4672 Raffaelli, S.: Jewish coinage and the date of the Bar Kochba revolt. 
Journ. Palest. Orient. Soc. 3 ('23) 193-196. 
4673 Ravel, O.: On a hoard of unscribed Agathoclean „Pagasi“. Num. 
Chron. ’25, 22-28. 
4074 Regling, Kurt: Die antike Münze als Kunstwerk. s. B. '24, 4272 
Rez. Berl. Münzbl. '25, Nr. 269, S. 250 f. v. Ph. Lederer. 
Blátter f. Münzfreunde 60 (25) 286-287 v. H. B(uchenau). 
Journ. Hell. Stud. 45 (25) 292-293. Die Kunstlit., Beil. 
z. Ztschr. f. bild. Kunst 59 ('25) 39-40 v. Walther Unus. 
Neue Jahrb. 1 (25) 420-421 v. J. Ilberg. Num. Chron. 25. 
126f. v. G. F. Hill. Num. Litbl. 42 (25) 1999-2000 v. 
F. Friedensburg. Num. Ztschr. 58 (N. F. 18. 25) 148-150 
v. W. Kubitschek. | 


4675 ds.: Zur griechischen Münzkunde V. (Markianopolis. Lychnides 
Illyr. Tralleis-Goldstater. Exercitus Delmaticus.) Ztschr. f. Num. 
35 025 253-271. 
4676 Roller, O.: Ein spätrömischer Münzfund von Stockstadt a. M. Germ. 
9 (25) 113-116. [Dazu: Brambach, s. Nr. 4618.] 
4677 Sandars, H.: Apuntes sobre un tesoro de denarios romanos. Bol. 
R. Acad. de la Hist. '24, 489—497. 
4678 Scharp, H. J.: Het Romeinsche Muntwezen na Trasimene II. s. B. 
24, 4284. 
Rez. Ztschr. f. Num. 35 (25) 309 v. K. Regling. 
4679 Schmitz, Hermann: Ein Gesetz der Stadt Olbia zum Schutze ihres 
Silbergeldes. Studie zur griechischen Währungsgeschichte des 
4. Jahrhunderts v. Chr. Freiburg i. Br., Waibel Univ.-Buchh. 25. 
31 S. 4°. 1.80 
Rez. Deutsche Litztg. 2 (25) 1471-1473 v. K. Regling. 
4680 Schränil, J.: Über die Funde antiker Münzen in Böhmen. Num. 
Casopis Ceskosl. 1 (25) Heft 1/2. 
4681 Schultze, Vietor: Die christlichen Münzprägungen unter den Kon- 
stant inern. Ztschr. f. Kirchengesch. 44 (25) 321-327. 
4682 Schulz, Otto Theodor: Die Rechtstitel und Regierungsprogramme auf 
römischen Kaisermünzen. Paderborn, Schöningh ’25. (= Studien 
z. Gesch. u. Kultur d. Altertums, Bd. 13, Heft 4.) X, 124 8. 
gr. 8°. 6.— 
Rez. Bayr. Bl. Gymn. 61 (’25) 400. Gnomon 1 (725) 281-233 
v. Joseph Vogt. Num. Litbl. 42 (25) 1986-1987 v. Mas 
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4695 
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4698 
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Bernhart. Num. Ztschr. 58 (N. F. 18. 25) 147-148 v. Wil- 
helm Kubitschek. Rev. Hist. 150, Jahrg. 50 (25) 116-117 
v. Ch. L(écrivain). Rev. Num. 28 (25) 259-260 v. Adrien 
Blanchet. Riv. Filol. Class. 3 (25) 584 v. G. D. S. Ztschr. 
f. Num. 35 (25) 309-313 v. K. Regling. 
R W.: Die Tetradrachmenprägung von Selinunt. Mitt. 
Bayr. Num. Ges. 25. 89 S. 3 Taf. (Diss. München). 
Rez. Num. Chron. 25, 403-406 v. A. H. Lloyd. 
Seager, Richard B.: A Cretan coin hoard. s. B. 24, 4285. 
Rez. Rev. Num. 28 (25) 125 v. Adrien Blanchet. Ztschr. f. 
Num. 35 (25) 317-321 v. A. Zograph. 
Seltman, C. T.: A hoard from Side. s. B. ’24, 4286. 
Rez. Rev. Num. 28 ('25) 123-124 v. Adrien Blanchet. 
ds.: Athens, its history &nd coinage. s. Nr. 3023. 


Severeanu, G.: Etude sur les tetradrachmes type Alexandre le Grand, 
frappés dans les villes pontiques de la Moésie inférieure. Bul. 
Soc. Num. Románe 19 ('24) Heft 51/52. 


ds.: Les monnaies frappées par la population Thraco-Romaine de 
la Moésie inférieure à l'époque de Constantin le Grand. Ebda. 
20 (25) Heft 53/54. 

ds.: Monnaie inédite de Kallatis se rapportant au culte d'Aphrodite 
et de Priape. Ebda. 20 (’25) Heft 53/54. 

Soutzo, M. C.: Die römischen Káisermünzen im 4. Jahrhundert. 
Bul. Soc. Num. Romane 20 (’25) Iff. 

ds.: La monnaie impériale au IV® siécle. Compt. Rend. Acad. Inscr. 
'25 (Febr.). 

ds.: Les systèmes EE de Diocletien et de Constantin le Grand. 
Ebda. Febr. 

Stefan, Friedrich: Die Münzstätte Sirmium unter den Ostgoten und 
Gepiden. Blätter f. Münzfr. 60 ('25) 231-239, 250-269. 1 Taf. 

ds.: Die Münzstätte Sirmium unter den Ostgoten und Gepiden. 
Ein Beitrag zur Geschichte des germanischen Münzwesens in 
der Zeit der Völkerwanderung. Halle, Riechmann ’25. III, 28 S. 
gr.8°. 1 Taf. 3.— 

Rez. Num. Litbl. 42 (725) 2002-2003 v. A. Alföldi. Num. 
Ztschr. 58 (N. F. 18. '25) 145 v. W. Kubitschek. 

Stein, Arthur: Konsulatsangabe auf griechischen Münzen. Num. 
Ztschr. 58 (N. F. 18. '25) 136. 

Sydenham, E. A.: The Aes grave. Its chronology and theory. Num. 
Chron. '25, 53-77. 

Taramelli, A.: Sardinia. s. Nr. 4789. 

Toynbee, Jocelyn: Some „programme“ coin-types of Antoninus Pius. 
Class. Rev. 39 (25) 170-173. 

Tsehumi, 0.: Ausgrabungen. s. Nr. 4794. 

Vives y Escudero, Ant.: Estudio di classificacion de las monedas 
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Vlasto, Michel P.: Tdpacs oixtorns, a contribution to Tarentine 

numismatics. s. B. '22, 3641. 
Rez. Rev. Num. 28 (25) 122-123 v. Adrien Blanchet. 
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10 Taf. 
17* 


260 


4700 


4701 


4702 
4703 


4704 
4705 


4706 
4707 


4708 
4709 


4710 
4711 
4712 
4713 


4714 
4715 


4716 


4717 
4718 
4719 
4720 


472] 


XI. 6. Münzen. XL 7. Ausgrabungen. 


Vogt, Joseph: Die Alexandrinischen Münzen. s. B. ’24, 42%. 
Rez. Bull. Soc. Arch. Alexandr. 6 (’25) 117 v. E. Breccia. 
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Carrère, Jean: Les dernières fouilles de Pompéi. Rev. Arch. 22 (25) 
165-169. 
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27 Abb. 19 Taf. 
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Key, D. M.: Characters P 

name. . 2476 
Keyes, C. W.: : Rez. Davis . 962 
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Khun de Prorok, Byron: 

Routes . 2628 
— Excavations . . . . 4746/47 
Kidd, B. J.: History of the 

Church f 3870 
Kieckers, E.: Miszellen . 2183 
— Hist. griech. Grammatik 2289 


Namenverzeichnis. 


Kiefer, O.: Platon. . 758.705 
Kießling, E.: Rez. Schnebel . 


Kinzel, K.: Kennst du das 

Land? : 2778 
Kirchhoff, O.: De incantamen- 

tis magicis . 3711 
Kirsch, J. P.: Festkalender . 1381 
— Memoria apostolorum . . . 3871 
— Memorie dei martiri . . . 3872 
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— — Niebuhr . . . 2... 3139 
— — Otto P En 3223 
— — Pohlenz . 3332 
— — Poland-Reisinger- Wagner 3224 
— — Raabe. . 8 * 15 
— — Rehm . 4870 
— — Ritterling 3369 
— — Schnebel . 3408 
— — Schubart EET 2936 
——Schur. . . . . . . 3171 
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— Wissenschaftl. Syntax 2318 
— Freundschaft u. Knaben- 
liebe . b ze 3429 
— Basilika 4487 
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917/18 
— quatrieme évangile 992 
— Hermétisme 3600 
— Rez. Scott . 471 
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La Piana, M.: „Epido Re" . . 895 
Laquer, B.: Leibarzt Xeno- 
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La Rue van Hook: Rez. Burgh 4843 
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— Rel. Strömungen 3719 
— Rez. Aly 9 8 2505 
— — Dieterich . . . i 3561 
— — Marót . . . . .. 567 
— — Oppermann 3747 
-—Snell . . . . . 3994 
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Lattey, C.: Suggestion on 
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Laufer, B.: Malabathron : 4026 
Laum, B.: Eisengeld . 3396 
— Heiliges Geld | 3395 
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Laun, F.: Regeln d. Basilius . 852 
Laur-Belart, R.: Grabungen . 4241 
Laurand, L.: Manuel . 83/84 
— Discours de Cicéron . . 1283 
— Lecture de Cicéron 1284 
— Style de Ciceron 1285 
— Grammaire grecque 2293 
— l'éloquence antique 2481 
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Lauria, M.: Rez. Ruggiero . 3294 
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Lautner, J. G.: Interrogatio . 3284 
Lavagnini, B.: Nozze . 631. 848 
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— „Il sublime" 713 
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Leaf, W.: Strabo . 906 
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Lebacqz, G.: Sacramentum . 2365 
Lebon, J.: St. Athanase , 05 
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— Kulturstrómungen . . 4860 
Lécrivain, Ch.: Rez. Boulanger 265 


307 
Nr. 
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Lee, M. S.: Teachings of | 
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Lefebvre des Noéttes, C.: Voie 
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— Chauffage . 3508 
— Critique d'intailles 4556 
Lefort, L. Th.: Rez. Fontes 
(Hopfner) i 195/196 
Legewie, B.: Augustinus. 1162 
Legrand, Ph. E.: Jean 8 
stome . . 608 
— Théocrite . . . "EE 1054 
— Poésie Alexandrine 2536 
Lehmann, A.: Aberglaube . 3602 
Lehmann, E.: Religionen . 3603 
— zu Nr. 3555/50. 
Lehmann, F. R.: Rez. Mehlis. 829 
Lehmann, F. W. P.: J. Partsch 152 
— Rez. Jungklaus : 4150 
Lehmann, P.: Lorcher Livius . 1446 
— Fuldaer Studien . 2117 
— Basler Fragment 2118 
— Mayence Scriptorium 2121 
— Lat. , Paläographie . . 3487 
— Rez. Lowe . 2124 
— Origenes (Baehrens) . 695 
Lehmann- Hartleben „K.: 
Hafenanlagen. e, Me 2633 
— Trajanssäule . e 4352/53 
— Bellerophon . 4354 
— Ikonographische Miscellen . 4355 
Lehmann-Haupt, C. F.: Welt- 
geschichte I. i . 2889 
— Grundzüge in der QW 'elt- 
geschichte‘ f 2904 
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Nr. 
Lehmann-Haupt, C. F.: Hanni- 
bals Alpenübergang 3122 
— Münzwesen . 4647 
— Rez. Neue J ahrbücher 57 
Lehmann-Nitsche, R.: Stern- 
bilderstudien . . 4044 
Lehner, H.: Ausgrabungen 4752 
— Tatigkeit des Museums in 
Bonn. . . 4817 
Lehr, G. J.: "Römerstraßen . 2785 
Leipoldt, J.: nn 3604 
— Isisreligion . 9721 
"Ayvye^o« . 19 
— Rez. Casel . 3553 
— — Hopfner . 3967 
— — Tischleder . 1019 
Leisegang, H.: Lehre 
Augustins . í 1163 
— Bruder des Erlösers . 3885 
— Pneuma Hagion . 3970 
— Apostel Paulus . 3971 
— Gnosis : à 3972 
— Rez. Allgeier . 946 
— — Burckhardt . . . 465 
— — Epiktet ... . . 388 
— — Lehmann 3603 
—-—Mehlis .. . 829 
— — Pistis 2“ : 739 
—— Rodin j 3989 
— — Windelband SET 4007 
Leisinger, H.: Ps. -Galen 1342 
Lejay, P.: Plaute . 1566 
— Hist. de la littérature latine 2581 
Lenchantin de Gubernatis, M.: 
Adversaria Aetnaea . 1108 
— Titolo sepolcrale . . 1958 
— Rez. Catull ee: 1227 
— — Lindsay . 2 2443 
— — Maggi. 1591 
— — Marouzeau . . 2381 
— — Palaeographia Lat. III 59 
— — Versus Lat. (Zander) 1814 
Lenel, O.: J. Partsch . 153 
— Interpolationenjagd 1314 
— Rez. Mayr . : 1318 
— — Solazzı 3299 
— — Wenger 3301 
Lenz, J.: Jesus Christus nach 
Gregor v. Nyssa . . . 460 
— Rez. Niederberger . 643 
Lenz, O.: Terenzillustration . 4490 
Leonard, W. E.: Rez. Luerez 
(Diels) i . . . . 1457/58 
Leonardos, B.: "Erıypagal 1868 
Aue E N 4156 


Leopold, H. M. R.: Spiegel van 
het verleden . . 31 

— Chronologie van Oud-Italie . 

— Rez. Suppl. Epigr. Graec. 

Lerch, E.: VoBlers Aufsätze ; 

Leschi: Liber Pater . 

Leser, H.: v. Humboldt . 

Lesky, A.: Alkestis . 

— Schiffskarren . ; 

Leslie, S.: Plato, Symp. . e 

Lesmaries, A.: Préhistoire . 

Leube, H.: Religions- 
geschichte . : 

Leue, G.: Akrosticha des Dio- 
nysios . 

Leumann, E.: "Arbeiten zur 
Metrik 

Leuze, O.: Rez. Kromayer- 
Veith. E. al Sh, oe . 

— — Laum . 

— — Pieper 

— — Viedebantt . 

— — Wehner "ES 

Levi, A.: en: : 

— Tomba ; 

— Gruppi di Bacco . 

— Terrecotte figurate : 

— Rez. Hónigswald . 

— — Sofisti (Timpanaro-Cardini) 18 

Levi, D.: Iscrizione . . . . 199 

— Arcadia . ; 

Levi, M. A.: Timeo : 

— Federazione ellenica . 

— Silla . . 

— Battaglio del Muthul . 

— Legge contro i pirati 

— Rez. Charlesworth . 

— — Hardy 

— — Marchesi 

— — Persson 

— — Robinson 

— — Ruth de Coursey 

Levy, E.: Ehescheidung 

— Rez.'Czyhlarz. . . . 

Levy, F.: Rez. Albertini IE 

— — Ovid (Wheeler) . 

— — — (Owen) . ; 

— — Radford (Ovid) i 

— — — riap e)) 

— — — (Tibull) 

— — Schuch 

— — Thomason 

— — Zarnewski . . 

Levy, F. W.: Ovid . 

Levy, H.: Ziegler . 

Levy, S.: Klopstock . 
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Lévy-Bruhl, H.: ne 
actionis . ; : 

— Causae cognitio : 

— Rez. Declareuil . 

Lewald, H.: Papiro. . . 

Lewy, E.: Rez. Jespersen . 

— — Meillet-Cohen . 5 

— — Streitberg-Festgabe 

— — Streitberg-Festschrift . 

Lewy, J.: Geschichte Vorder- 
asiens . í 

— Rez. Cambridge Anc. 

History d 

— — Schnabel . 

Libertini, G.: Eros Sauroctono 

— Athena d'Efeso . : 

Licht, H.: Satire u. Humor ; 

Lichtenstein, H.: Juden in 
Alexandreia a 

Liddell, H. G.: Greek- -Engl. 
Lexicon Edd 

Liechtenhan, R.: Rez. Weber 

Lietzmann, H.: An die Ko- 
rinther . . : 

— An die Galater ; 

— Apostol. Väter . 

— Sacrament. Gregorianum 

— Christl. Literatur 

— Symbolstudien . . . 

— Rez. Eustratiades 

— — Kirsch Se A 

——Lowe . . . . . . 

—— Raven 

Liljeholm, A. F.: Epigrafiska 
bidrag . . 

Linekenfeld, E.: ` Sarrebourg . 
Linckenheld: Les Proxumae . 
Lindau, H.: Rez. Sternberg . 
Lindblom, J.: Skandalon . 
= Kreuzessymbolik s 
Linde, S.: Seneca rhetor . 
Lindemann, P. E.: Personarum 
tragic. introductio . 
Lindsay, E. V.: Etymol. study 


2484 
2194 


Lindsay, W.M.: EE Lat. Be 


—Ciris . . 

— Plauti Captivi 

— Text of Terence. . . . 

— Manuscripts of Terence . 

— Lorsch scriptorium . 

— Farfa-type . : 

— Mayence Scriptorium : 

Early Latin verse 

Lindskop, C.: Grek. hjältär . ; 

Lindstam’ S.: Philostratos- 
kommentar ; 


1300 
1550 
1715 
1716 
2119 
2120 
2121 
2443 
2537 


725 


Nr. 
Ling, P. H.: Quotations from 
Euripides . . . : 424 
Lipparini, G.: Virgilio . . . 1778 
Lippi, J.: Rez. Haefeli . . . 2886 
Lippmann, E. O. v.: Techno- 
logisches bei Herodot . . 488 
— Geschichte der Rübe . . . 4097 
Lippold, G.: Künstler- 
geschichte . . . . . . . 4158 
—Cavalleriis . . . . . . . 4159 
— Sarapis . . .. .. 4359 
— Antikensammlung .. . . 4818 
— Rez. de Grüneisen . . . . 4331 
——Hekler . . . . . . . 4834 
——Ippe. . .. . . . . 4553 
— — Sitte . 4423 
Lipps, H.: Rez. Cassirer . . 2144 
— — Ranulf . . . . 3988 
Littmann, E.: Goldmünze . . 4648 
Livingstone, R. W.: Eumenides 
of Aeschylus. . . . . 222 
— Pageant of Greece. . . 9218 
Lloyd, A.H.: Legend 212 4649 
— Sicilian coins. . , . 4650 
— Hoard of coins . . . . . 4651 
— Rez. Schwabacher . . . . 4683 
Lobel, E.: Zarpoüs un. . 872 
Lockemann: Rez. Lippmann . 488 
——Runk . . 3404 
Lockwood, D. P.: Periods of 
literature ae, ds 2485 
Lodge, G.: Lexicon Plautinum 
1567/68 
Lodge, R. C.: Platonisme 794. 3974 
— Moral validity . . . . . 3975 
Loehr, A. O. v.: Rez. Dieu- 
donné. i. A . . . 98457 
— — Sheppard-Musham . . . 98461 
Loeschke, S.: Mithrasdenk- 
máler . 4360 
— Werkstatt f. Glasschmuck . 4558 
— Bericht . . 4816 


Loew, E.:$vou«x bei Parmenides 699 
Loewe, H.: Thiersch. . . . 160 
Loewe, H.: Phónik. Alphabet. 3488 
Loewe, R.: Vokativpartikel . 2295 
Lofberg, J. O.: Ephebeia . . 3325 


Lohmann, P.: Altar 4226 
Lohmeyer, E.: Rez. Bachofen 2597 
— — Drew . . . . . . 3835 
— — Meyer . . 8006 
——Mickley . . . . . . 440 
——Schmitz . . . . . . . 2322 
——Weber . . . . . . . 3930 
Lóhr, M.: Rez. Lów . . . . 4028 
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Nr. 
Loisy, A.: Evangile selon Luc 919 


— Actes des Apötres . 923 
— Rez. Delafosse . . . . . 921 
— — de Faye . 3842 
— —Goguel . 976 
— — Sóderblom 3639 
— — Streeter . 1017 
— — Zielinski. : 3194 
Lommatzsch, E.: Lit. zu Ju- i 

venal. 3 x . 1422 
— Lit. zu Lucilius e e x* ow o 
— Lit. zu Persius . . . . . 1523 
— Lit. zu Petron . 1529 
— Lit. zu den róm. Satirikern 2582 
Lommel, H.: „Kämmen“ 2195 
— Rez. Carnoy . 2859 
Longi, E.: Gorgia . 454 
Longo, G.: Musa epica . . 2486 
Loofs, F.: Paulus v. Samosata 706 
— Rez. Dramet . . . .. 3834 
— — Harnack . 105 
— — Mehlis 829 
Lörcher, A.: Bericht zu Cicero 1259 
Lord, L. E.: Aristophanes : 278 
Lorentzates, P.: un Ae 

xOy >- . 562 


Loria, G.: Stori ia della scienza 4012 


Lorimer, W. L.: Ps.-Aristotle 

de mundo .318/19 
Loth, J.: Dieu gaulois . 3606 
Löw, L: Flora. . . . . 4028 
Lowe, C. G.: Ps.-Plutarch . 849 


Lowe, E. A.: Lat. manuscripts 2122 
— half-uncias manuscripts . 2123 
— Codices Lugdunenses . 2124 
— Rez. Palaeozr. Lat. III. 59 
Lowy, E.: Bildnis des So— 
phokles . 00. 7 « . 4861 
Luca, A. de: Poemi omerici . 4863 
Lucas, F. L.: Euripides 425 
ES St. B.: Nicosthenes . 4491 
„lost“ Vases . wc Xe 4492 
— Rez. Me Daniel . 3376 
— — Reinach . 4178 
Luch, M. J.: Homeric Olym- 
pus. 563 
Ludvikovsky, J.: Roman grec 
169. 2538 
Luecken, G.: Vase-painting . 4493 
Lugli, G.: Zona archeologica 


di Roma. . . . . . . . 2786 


— Castra Albana 2787 
Lumbroso, G.: Raccolta . , 48 
— Nekrologe . . . . .142/45 
— Lettere 397. 2196. 2684. 3240. 

3326/27. 3397. 3443. 3472. 3724 
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Lumbroso, G.: Passo di Plu- 
tarco . . -— 
— Passo di Lucrezio . : 
Lundberg, J.: Kolosserbrevets 
ursprung , 
Lundstróm, V.: 
Faustus-epigr. ; ge bss ou 
— geografisk , Kliché" ic d o4 
Lunjak, J.: Zu Horat. sat 
I, 10. . 
Lunn, H. Sir: Aegean civilisa- 
tions . . bo der nie 
Luria, S.: Antiphon . T 
— Zu Aristot. AG. zot. 
Lyte, H. M.: U and V. 


E ulius- 


Maas, P.: Callimachea . . 

— Platontext . e 

—Feuerruf . "Ee TEE 

— Griech. Metrik ; I 

— Griech. Paläographie . . 

— Rez. Anthol. lyrica Graeca 
(Diehl) 

— — Catalogue of Greek manus 
scripts 

— — Codices Vat. 

— — Jüthner . 

— — Leumann. 

— — Liddell-Scott 

— — Menander (v. Wilamowitz) 

MaaD, E.: Winter u. Sommer 


Graeci 


— Thesauros 

— Eunuchos 

— Bomos . . ix 

Macalister, R. A. St.: Exca- 
vations . . Së. Zä 


Macchioro, V.: Euripide š 

— Divagazioni etrusche . 

— Fdifizio romano . 

— Rez. Boulanger. 

Macdonald, G.: Zu Nr. 2757 u. 
2758. 

Machen, J. G.: 
ment Greek 


New Testa- 


Mac Iver, R. D.: Villanovans : 
Mackail, J. W.: Classical 
studies 


— Odes of Horace ; 
— last great Rom. 

— Virgil 

— Rez. Pervigilium Veneris 


historian 


2111 
210* 
20u5 
2442 
229; 

684 
2207 
350 
3510 
3725 


4755 

401 
3123 
4754 
3548 


997 
278 
45 
1397 


. 11203 
1779,80 | 


| 


| 


{ 


(Postgate) . A 1525 
Mackay, D. S.: Parmenides ] iub | 
Mac Kenna, St.: Plotinus . .8171^ i 


Mac Kinnon, F. I.: Philebus . 
Macleod, E.: zu Nr. 2158. 
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Macnaghten, H.: Aristophanes 
— Catullus . .. . .. . 
— Caesar-Catulus . . . . 
Macurdy, G. H.: Atreus 

— Troy and Paeonia . . 3 
Macy, J.: World's literature : 
Mädchen v. Tanagra . ; 
Mader, L.: Iliass .. 
— Griech. Literatur 
Maenner, L.: Tacitus. 
Mager, A.: Rez. Bernoulli . 


— — Meyer. ; 
Maggi, A.: Bibliografia : 
— Ovidio .... $ 
— Priapea 


Magie, D.: Scriptores Hist. 
Aug. . e 

Magnus, E.: zu Nr. 3057. ; 

Magnus, H.: Nekrolog . 

— Ovids Metamorphosen 

Magoffin, R. v. D.: Rez. Fell‘. 


— —Luecken. . . see 8 

— — Mattingly ee P 
— — Me Daniel 
— — Wilson St "e 


Magrinyä, C.: Tibul . 

Mahn, P.: Catulus . . 
Mahr, A.: Hallstatt . 
Maidhof: Rez..Hermann . 
Maillard, E.: Sculptures 
Maiuri, À.: Silloge ar 
— Rocca, S. Felice . : 

— Casanova di Carinola . 

— Gruppo marmoreo . A 
— Esplorazione in Caria. . . 
Malcovati, H.: Augusti 


epistulae . . . . . . 
= Nepos. a me ware % 
Malein, A.: EE 

Messalae 2 


Malet, A.: Orient . 

— Histoire romaine : 

Malha, L.: Alexander d. Gr. ; 

Malone, K.: Suiones . E 

Malten, L.: Leichenspiele . 

— Bellerophontes AD 

Maltézos, C.: Tholos d' Athénes 

Mancini, G.: Roma 1871. 4560. 

Manger: Rez. Willemze 

Mangoldt-Gaudlitz, H. v.: Rez. 
Kromayer-Veith 

Manitius, M.: Neues aus Rom 

— Rez. Gaerebaert . 

— — Gudeman . 

Mannix, M. D.: S. Ambrosius. 

Mansion, J.: Rez. Carnoy . 


Nr. 

279 
1229 
1240 
3002 
3726 
2487 
4559 


Manuwald, E.: ZyoAn 


Maranca, St.: Senatusconsulti 
Marceau, H.: bag of Con- 


cord 


Marchant, E. CG Xenophon . 
Marchant, A. Le: Greek reli- 


gion 


Marchesi, C.: "Tacito e 


— Letteratura. latina . 


Marck, S.: Rez. Sternberg . 
Marconi, P.: Plastica greca . 


— Girgenti 


Maresch, G.: Tyndariden l 
Margoliouth, D. S.: Homer of 


Aristotle 


— Colophons of Ilias and 


Odyssey 


Marinatos, Sp. N.: obh che h⁰¹ 
Mariolopoulos, E. G.: Climat 


de la Grece . 


Marjorie: Everyday life . 


Maroi, F.: Adozione . 


Marót, K.: Religionsgesch. 


Wertung Homers 
— Eid als Tat . 


— Rez. Dörpfeld-Rüter . 
Marouzeau, J.: L. Havet . 


— Ordre des mots . 


— Latin langue de paysans i 


— Rez. Bally . 

— — Bell 

— — Brunot . .. 
— — Dauzat . .. 
— — Delacroix 

— — Dupouy . . 

— — Hagendahl . 


— — Jespersen (grammar) . 


— — — (Language) . 

——Lejay . . . . 

— — Meillet-Cohen . 

——Muler. . . 

— — Phédre (Brenot) . 


— — Ps.-Plaute (Havet- ret) 


— — Przychocki . 
— — Sapir . 
— — Söderström . 


— — Tacite (Geelzer) . 


— — Tibulle (Ponchont) . 


— —— (Pichard) . 


EE (Magrinya- -Minguez) 


— — Mél. Vendryes 
— — Vendryes ; 
— — Virgile (Goelzer) 


Marque, B.: Identification . 
— Uxellodunum . 
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Nr. 
2298 
1962 


4258 
1097 


3729 
1699 
2584 

812 
4364 
4759 
2299 


565 


566 
4365 


2685 
3375 
3511 


567 
3607 
529 
120 
2381 
2382 
2135 
2344 
2141 
2151 
2152 
2573 
2366 
2177 
2178 
1566 
2202 
2206 
1536 
1544 
1569 
2226 
1995 
1679 
1725 
1726 
1727 
50 
2246 
1750 
2790 
2791 
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Nr. 
Marr, N.: japhetitischer Kau- 
kasus . . . 2634 
Marris, W. Sir: Odyssey .. 624 
Marrucchi, P.: Filosofia 828 
Marsh, F. B.: Roman aristo- 
craty E. dE. nip duo o. 3131 
— Roman parties 3132 
— Correspondence . 3133 
— Rez. Dessau . "E 3074 
Marshall, F. H.: Hp . 8220 
— Rez. Wilson rae 3524 
Marstrander, C. J. S.: Obser- 
vations 2197 
— Inscriptions des casques 
2198. 3491 
— Presents latins . . . 2383 
Martha, J.: Zu Nr. 1253. 
Martin, V.: Edit d’Hadrien 3344 
Martin, A. v.: Rez. Eibl . 1158 
Martini, E.: Rez. Catull 
(Mahn) , 1230 
— — Ovid (Owen) . 1498 
— — v. Wilamowitz. 2557 
Martini, F. M.: Vetrina . . 4561 
Marty, J.: Problémes en 
niques . . Fe E 998 
Marucchi: Ipogeo bao A . 2792 
Marucchi, H.: Forum romain . 2793 
Marucchi, O.: Frammento . . 4366 
Marvin, F. S.: Science and Ci- 
vilization a e 46 
Marx, F.: Überlieferung 
Homers i 568 
— Cicero I: Ad Herennium . 1248 
— Critica hermeneutica . . . 1398 
— Tacitus Annalen 1700 
— M. Agrippa 2585 
Marzell, H.: Moly . 2 4029 
Maspero, J.: Patriarches . 3888 
Masqueray, P.: Rez. nn . 2542 
— — Roget . : , . 2644 
Massow, A.: Lysias : 674 
Massoul, M.: Rez. Richter . 4511 
Massow, W. v.: Bronzefund . 4367 
Mateescu, G. G.: Granita . . 2794 
Mathieu, G.: Isocrate (ed.) . 616 
— Idees d'Isocrate P 619 


— Rez. Symbolae Osloens. II. 69 


Mathiére, J.: Aulerci 3134 
Matieff, K.: Peinture . d os 4494 
Mattingly, H.: Coins of Rom. 
Empire . 4652 
— Coins of Hadrian 4653/54 
— Imperial coinage 4655 
— Rez. Alföldi . . . . 3041 
Matz, F.: Bilderkomposition . 4162 
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Nr. 
Matzura, J.: Muschau . . 2795 
Maull, O.: Rez. Pace : 2640 
— — Stählin ux 8 2699 
Maurice, J.: Constantin le 

Grand . 9889 
Mavrogordato, J.: Sophocles . 896 
Maximowa, M. I.: Kamee Gon- 

Zaga . . 4562 
Mayer, E.: Naturvölker 2635. 3916 
Mayer, L. A.: Hittite names . 2636 
Mayer,M.: Rhodieru. Odyssee 569 
— Molfetta . . . . 2796 
Mayeux, A.: Cuve sculptée . 4368 
Mayr, K. M.: Rómerstein . 1963 
Mayr, R.: Vocab. Cod. Justi- 

niani . . 1318/19 
Mayr, Th.: Rez. Taeger . 3025 
Mazon, P.: Eschyle . . 207 
Mazzoni, G.: Aulularia 1546 
— Rez. Cocchia . ; 2566 
——Feo . 219 
Mc Arthur, W.: Latin Lyrics 1468 
Me Cartney, E. S.: Unde homi- 

num genus 3608 
— Hither and yonder . . . . 39609 
— Apple token of love . . . 3730 
— Magic and Weather . . . 3731 
— Thunderbolt .. 3732 
— Longevity . 3733 
— Rez. Aeneas Tacticus (ed.) . 205 
— — Asklepiodotos (ed.) . . 339 
— — Onasander (ed.). . . 693 
Mc Clees, H.: Daily life $ 3221 
Mc Clymont, J. A.: Greece . 2977 
Me Cown, C. C.: Hebrew and 

Egyptian "NP 248€ 
Mc Daniel, W. B.: Roman pri- 

vate life d. ^us 3376 
— Dinner-garments . . . 3520 
— Chalice of Antioch . 4369 
Mc Elwain, M. B.: Frontinus 1336 
Mc Kenzie, R.: Etymologies 

2199. 2300 
— Rez. van der Velde . 2328 
— — Vendryes . 2245 
Mc Kinley, A. P.: ‘Cicero and 

literary art. 1286 
Méautis, G.: Aristotel. Tragó- 

diendefinition 321 
— Religion grecque 3134 
— Rez. Meuli. . . 2062 
Médan, P.: Apulée. . . . 1125 
Meerwaldt, J. D.: Adnota- 

tiones i . 188. 1072 
- ad Herondam . . 502 
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Nr. 
deerwaldt,J.D.: ann. 879 
- Koxnoc— A ,. 2 1071 
-ad Horatium. . . . . 1399 
dehl, E.: Schwimmspiele . . 3444 
dehlis, C.: Clades Variana. . 3135 
- Rez. Kreye . . 3117 
-— Weigand. 2704 
-— Werner 2840 
dehlis, G.: Plotin 829 
feillet, A.: Méthode compara- 
tive : 2200 
- Róle des noms , Í 2201 
- Les langues du monde e 2202 
- Traité de grammaire . 2203 
- Étymologie de mots grecs . 2301 
- Démonstratifs latins . 2384 
-qualitas . 2385 
- Achéens 3004 
- Rez. Amman . 2134 
- — Bottiglioni . 2348 
- — Ewald 2153 
- — Feist . 2611 
- — Forchhammer . 2156 
- — Ginneken 2159 
-— Goidanich . . . 2160 
- — Güntert . 3581 
- — Hamilton 2168 
- Helbing. 2045 
-—Laurand. . 1283 
- — Lucrez (Ernout-Robin) 1460 
- — Pernot . PM" 913 
-—Sehwentner . . . 2235 
- — Voßler : : 2248 
Meinecke, B.: Cannae ; 3359 
Meinersmann, B.: Papyr. vo- 
cabula Latina . 2061 
Meinertz, M.: Rez. Lagrange 
915. 917. 918 
--Rauer. . . . 3905 
Meißner, B.: Genethlialogie . 8610 
Meister, K.: F. Boll. >.. 98 
~ Hausschwelle 2386 
Meister,R.: Neue Forschungen 
zu Arist. Politik : 322 
Mekler, S.: Sophocles . . 884. 886 
Melber: Rez. Pauly-Wissowa 87. 89 
Melcher, R.: Basilius . . 353 
— Rez. Bousset . 3817 
Meliades, G.: Aatpela ro 
| "Auger oo. ; 1872 
Melillo, G.: Rez. Devoto à 2360 
Mendell, C. W.: Ut clauses . 2387 
Menge, P.: Rez. Horaz 
(Schulthess) . . . . 1369 
Menghin, O.: Urgesch. An- 
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Nr. 
Mengis, K.: Rez. x de ; 2505 
—— V. Aster 777 
— — Burckhardt . 465 
— — Dörpfeld-Rüter . 529 
— — Altionische Götterlieder 
(Homer). . 2 . . 600 
— -Willrich. . . 2558 
Menk, E. A.: Possessive pro- 
noun in Cicero e abs . 2388 
Menzel, Th.:: Museum in 
Odessa e SE 4819 
Menzies, W.: Pliny A 1583 
Merbach: Rez. Weber 1804 
Mercati, J.: Codices Vat. 
Graeci . . . . . . . . 2108 
Mercati, S. G.: Pastore di 
Erma. 470 
Mercer, S. A. B.: Rez. Barton 3804 
— — Peet "E 4046 
Mercier, G.: Rez. Bury, Bar- 
ber etc. ko 2960 
Mercklin, E. v.:  Delphinkapi- 
telle : : 4242 
— Figuralkapitelle : 4370 
— Hamburger Museum . 4820 
— Rez. Ippel. 2769 
— — Pernice 4579 
— — Schrader. 4414 
— — Watzinger . . i 4522 
Méridier, L.: Euripide . . 401 
Meritt, B. D.: Restoration in 
IG. . e y : PA 
— Tribute lists : . . 1875 
— Quota list. . e 1908 
— Athens and Bottice : 3005 
— Cleon. ; 3034 
— Tribute assessments . 3328/ 29 
Merk, A.: Hl. Ephraem 384 
— Palüographie . 3492 
Merlin, A.: Inscriptions 1929 
— Restitution d’une inscription 1964 
— Statue 2.5... 4971 
— Rez. Cavaignac . . 2860 
— — Corp. Vas. dise 4459 
— — Lechat . 4350 
— — Reinach (Vases) . 4510 
— — — (Monuments) 4171 
—— Wilson . d 3524 
Merrill, E. T.: Catull Eus 1227 
— Essays ; : 3890 
Merrill, R. V.: Platonism à 4864 
— Rez. Harrington 1239 
Merrill, W. A.: Lucretian 
Hexameter 1465 
— Lucretius verse . 1466/67 
— Metrical technique . 2445 
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Nr. 
Mesk, J.: Sappho u. | Theokrit 510 
— Phlegon . 726 
— Bericht zu Xenophon . . . . 1094 
Meth, P.: Astronomie . . 4045 
Metzler, Th.: AE Volks- 

gesang . . 385 
Metzmacher, G.: Fratres Ar- 

vales. . . 3611/12 
Meuli, D.: Papyrusfragmente . 2062 
Meunier, J.: Rez. Plato 

(Burnet). : 8 762 
Meunier, L.: Médecine : 4086 
Meunier, M.: Plutarque . 841 
— Pythagore M oue OY k 867 
— Légende dorée . . . 3735 
Meurer, A.: Seekriegs- 

geschichte ; . 3360 
Meusel, E.: Sacra Tiburtina . 3736 
Mewaldt, J.: Galen . . 445 
— Rez. Corp. Hippiatr. Graec. 511 
— — Ps. Galen (Leisinger) . . 1342 
— — Reitzenstein . . 1074 
Meyer, Ed.: Kleine Schriften p 52 
— Volksstämme Kleinasiens . 2637 
— Geschichte d. Altertums 2908 
— Chronologie Babyloniens 2909 
— „Untergang des Abend- 

landes“ N: 2910 
— Blüte d. Hellenismus Ti 3006 
— Ursprung des Christen- 

tums . 3891/92 
— Rez. Fabricius e ous. 3084 
—— Meyer, Ernst.. 3007 
Meyer, Ernst: Hellenist. 

Staaten . . 8007 
— Chronologie d. Ptolemäer . 3008 
— Attaliden ae ae eee 3009 
Meyer, F. B.: Peter . 3893 
Meyer, G.: .. Nominalkomposi- 

tion 2302 
Meyer, H.: Platon und Ari- 

stoteles . . . 798 
— Gesch. d. Philosophie . 2 3977 
— Rez. Frank . 785 
— — Ritter . . 805 
Meyer, K.: Silius- Lucan . . 1669 
Meyer, P. M.: Griech. Ur- 

kunden. 1 . 2063 
— Vergleichsurkunden 3241 
— Rez. Wilcken. a: „ . 2107 
Meyer, Th. A.: Griechische 

Tragödie : 2489 
Meyer- -Lübke: Passivum 2204 
Meys, L.: Vermessung . 4063 
Micabella, M. A.: Eroda . 497 
— Rimorso di Oreste . 4495 
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Michaelis, W.: Briefe des 

Paulus 95: 
— Gefangenschaft des Paulus . 359: 
— Rez. Brunn . 382 
— — Dibelius GEN 
— — Windisch. 9283 
Michelitsch, A.: Rez. Rolfes . 3% 
Michels, Th.: Liberius bei 

Ambrosius : .. 1112 
Michon, E.: Diplömes an % 1965 
— Pieds romains 2 3455 
= Ísis 2.28% OX ru Bo n JEB? 
— Aphrodites . . . . . . 4372 
— Plats de marbre . . . . 4373 
—Poignard . . . . . . 4563 , 
— Couteau . . . 45H 
Mickley, P.: Eusebiustexte 140 
Miedel, J.: Alemannenorte . 1348/39 
Mielentz, F.: Artes liberales . 3475 
Mieli, A.: Storia d. scienza . 4013 
— Rez. Barbagallo. . . . . 4008 
— — Bonacelli . 4020 
— — Castiglioni. 4072 
— — Catal. d. manuscr. ‘alchi- 

miques . . . . . . 232/235 

——Cuntz. . . . 863 
— — Karpinski . . . . . 4043 
——Leisinger . . . . . . 1342 
——Lippmann . . . . . 4021 
— — Schiaparelli . 404. 
— — Smith. . . . . . e 
— — Wieleitner . . . . . 4055 
—— Winter . . . . . . 4525 
Migliorini, B.: escar (koydpıov 2205 
Mihalyfi, J.: Rez. Sziklai . 227 
Mikkola, J. J.: Gutturale . 2389 
Milbank, S. R.: Coinage . 4656 
Milio, V.: Sofocle. . . SSS , 
Miller: Rez. Haverfield . 2757 
Miller, C.: Geldlehre . 3398 
Miller, C. W. E.: Gildersleeve 112 
— Rez. Liddell-Scott . . 2204 
— — Rand š 1585 
Miller, M. M.: Erinna : 394 
— Sappho E d 871 
Miller, S. N.: Roman York . 4760 
Miller, W.: Am. School at 

Athens 83 
— Rez. Cicero (Falconer) . 1203 
— — — (Watts) .. . 12954 
— — Rolfe "s . 1294 
Mills, D.: Book of ancient 

Greeks . . 3010 
Milne, H. J. M.: Didot Rhesis 2064 
— Rez. Kunst 2058 
— Meyer 2063 
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Nr. 

Ailne, J. G.: History of Egypt 2911 
- Ptolemaic tax-receipts 3330 
Aingazzini, P.: Roma . 1966 
- Skulpturen 4393/94 
Ainguez, J.: Properci 1598 
- Tibull ; 1727 
Ainnesskrift Filol. Samfundet 

i Göteborg. . . 53 
Ainns, E. H.: Rez. Eustratiades 2111 
dinto, A.: Corsa di Atalante. 4163 
— Figurazione di Hermes . 4496 
- Corteo nuziale . 4497 
— Terracotte . . : 4565 
— Leggiadra figurina . 4566 
— Populonia . . . . . 4761 
— Etruria . 8 4762 
— Scoperte . . 4763 
Mirone, S.: Influence de la 

sculpture. : : 4657 
— Copies de statues . i 4658 
Misener, G.: Rez. Nicol. 

Damasc. (Hall) . . 691 
Mitteis, L.: Nekrolog . 147 
Moberly, C. E.: Caesar (ed.) . 1201 
Modersohn, A. B.: Cicero im 

16. Jahrh. " 4865 
Modica, M.: Civiltà dell' Egitto 3222 
Modona, A. N.: Protocolli . 179 
— Cortona Etrusca . . . . 3136 
Moe, O.: Paulus 1000 
Moens, P.: Titulus . : 1897 
Moisil, C.: Silbermünzen, 
. Aigina . . . . . . . . 4659 
Molinski, K.: Rez. Cornelius . 2864 
— — Kóhler "an 3115 
— — Reinach . 3158 
— — Werner. 2840 
Mommsen, Th.: Nr. 148. 
Monceaux, P.: Litterature la- 

tine ar 2586 
— Cuicul chretien ; 3895 
— Rez. Batiffol . 3805 
— —de Faye. 697 
— — Ghellinck 2365 
— — Hinnisdaels . . 1482 
Mondolfo, R.: Aristotele . 323 
Monneret de Villard, U.: Iscri- 

zione . : . 1877 
— Couvents , 3896 
— Pittura . . . . . 4498 
- Rez. Le Coq. . 4489 
Montandon, R.: Topographie 

de Geneve . 2797 
Montauzew, G.: Fouilles : 4730 
Montelius, O.: Gréce pré- 

classique ud dose dox OL 
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Nr. 
Montgomery, A.: Stat och 
manufaktur . 3399 
Montoliu, M. de: Curtius Rufus 1320 
Montuoro, P.: Giudizio di 
Paride . . 4374 
Moog, W.: Rez. Platon (Apelt) 747 
Moore, C. H.: Tacitus (ed.) 1682 
— Rel. thought of the Greeks. 3737 
— Rez. Grenier . . 9690 
Moortgat, F. A.: Torgebäude . 4243 
Mora, F.: Villa Montalto 2798 
Morand, H.: Louve du Capitole 4375 
Mordtmann, A. D.: Anatolien 2638 
More, P. E.: Hellenistic philo- 
sophies : . 3978 
Moreau, E. de: Rez. Krüger , 3879 
— — Maurice dé 8 . 9889 
Morel, W.: Homerzitat bei 
Plinius N . 1575 
— Consolatio ad Liviam Bro 1588 
Moreno, G.: Estatuta de Her- 
cules . . . 4376 
Moret, A.: Orient et Gréce . 2912 
— Clans . , 3314 
Moretti, E.: Spoletium : 2799 
Moretti, G.: Urbisaglia . 1967 
— Mosaici . . 4561/68 
Morey, Ch. R.: Sarcophagus . 4377 
Morieca, . U.: Letteratura 
latina. 2587 
— Votum di Sulpicio Severo . 3897 
Morin, G.: Massa candida . 1164 
Morrica, H.: Seneca (ed.) . . 1642 
Morrow, G. R.: Rez. Celsus 
(Glóckner) oh ig . 637 
— — Plato (Burnet) . 762 
Mosbech, H.: ’AröoroXoc . 1001 
Moseley, N.: Pius Aeneas 1781 
Mötefindt, H.: Festschrift für 
Götze d 66 
— Rez. Almgren . bu Aë 4531 
— — Blätter f. Vorgeschichte 2852 
— — Bulleti Assoc. Catalana . 28 
— — Collingwood 2731 
— — Map of Roman Britain 2789 
— — Montelius : 3011. 
— — Piricot . . T 2917 
— — Urgesch. Anzeiger : 13 
— — Wagner 8 Lä 2839 
Mot zo, B.: Storia giudeo- -elle- 
nistica . 2540 
Mountford, J. F.: Liber Glos- 
sarum i 1355 
— jctus metricus. in Lat. "verse 2446 
— Quotations from class. 
authors 4866 
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Nr. 
Mouquet, J.: Stoechades . . 2800 
Mouterde, R.: pasas as 1878/79 
— Rez. Autran. . . . 2260 
— — Ghedini . . . . . .. 2013 
——Hondius . . . . . . . 1863 


— — Solari E ou . . . 3409 
Much, R.: Eintritt d: Ger- 

manen . . sa 8913 
Mühl, M.: Pythagoras-Vita . 606 
— Poseidonios ; . . . 858/859 
— Aus der alten Geschichte . 2914 
— Rez. Birt . . . .. . 2954 


Mühll, P. von der: Epicur (ed.) 390 
— Rez. Aristophane (Coulon) 269/270 
Muller, F.: Epistola Alexandri 324 


— Inscriptio Pompeiana . . . 19068 
— Geschichte des Artikels . . 2206 
— 0neavpóc . . . . . . 2303 
— Rez. Bel . . 2344 


Müller, B. A.: Zu Gaius Inst. 1341 
— xtyvpatog xÓATOÇ . . . 2686 
— Rez. Buchwald- Herrle . . 4842 
Miller, E.: Caesarenportraits . 3137 
Miller, K.: Kirchengeschichte 3898 
— Kleine Beiträge . . 3899 
Müller, Konr.: Allegoria . . 2490 
Müller, Kurt: Gebäudemodelle 4244 
— Erechtheion SC 85 . 4245 
Müller, L.: Phaedrus (ed.) . 1537 
Müller, M.: Livius (ed.) 1435/36 
Müller, R.: Römerstraße . 2801 
Müller, Reinh.: Rez. Schmidt . 4031 
Müller, V.: Kretisch- EU 

Studien NE à . 4164 
— altoriental. Motiv P s 4165 
— Ring mit Dämonendarstel- 

lung . . "-—— Bh on &. 4969 


— Terrakotten ee we By cae ae FTO 
— Rez. Hausenstein . . . . 4333 
——Reimpell. . . . . . 3523 
— — Salis . 4184 
Müller, W.: A. Frickenhaus : 106 
— Griech. Kunst "m . . 4166 
— Antikensammlungen . . . 4821 


Müller-Blattau: Rez. Sachs . 2452 
Müller-Boré, K.: Farbwort . . 2541 
Müller-Freienfels, R.: Philos. 


Lesebuch . . . 3958 
Müller-Graupa, E.: Rez. 

Schlossarek . . 2110 
Mundle, W.: Marcionitische - 

Prologe DA . 1189 


Muneles, O.: Transskription . 1043 
Munno, G.: Lirica di Catullo. 1241 
Munoz, A.: Fortuna Virile . . 4246 


Munro, J. A. R.: Rez. Kro- 
mayer . 

Münsterberg, R.: Münzfunde . 

— Neuerwerbungen 5 s 

— Kaisernamen auf Münzen . 

Münzer, F.: Vernichtung des 
Griechentums ; 

— Adelsparteien 

— Rez. Ferrero . . 

— — Meyer (Kleine Schriften) 

——— (Hellenismus) . 

— — Mühl M 

— — Persson 

— — Täubler 


Murray, A. T.: Homer . . 4.518 7: 


Murray, G.: Tradition and 
Progress 3 

— Aeschylus (transl.) 

— Greek epic. 

— Greek religion 

— Rez. Allen. 

Murray, G. W.: Roman roads 

Murray, M. A.: Excavations . 

— Rez. Crum-Bell . . : 

Muschmoff, N. A.: Münzen A 

Musham, J. F.: Money scales 

Mustard, W. P.: A AE 
coa ... "m 

— Fons et origo . 3 

— Rez. Bailey . . . 

— — Ovid (Owen) 

— — Rothstein . . 

— — Tibull (Ponchont) 

Muttelsee, M.: Verfassungs- 
geschichte Kretas . 

Mylius, H.: Krufter Grab- 
denkmäler SE is í 

— Rez. Dragendortf 

— — Fox 


Naber, I. C.: Ad Suetonium . 

— Observatiunculae ad papy- 
ros >. 

— — de jure Romano ] ‘ 

Nachmanson, E.: Galenkom- 
mentar C 

— Isopséphie . 

— kerameikos j 

Nachod: Rez. Watzinger . 

Nagy, L. v.: Bestrafung der 
Dirke eb Me vi, As aie S 

Nahm, P. P.: Ordinations- 
zimmer . . 

Nairn, J. A.: Authors of Rome 

— Latin Prose Composition . 

Nanteuil, H. de: Monnaies . 
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Nr. 
ardini, O.: Cippo marmoreo . 4379 
arickas, I. C.: St. Cyprian . 1326 
aso, G.: Lirici Greci . 670 
fatorp, P.: Platos Ideenlehre 799 
fauck, A.: Eurip, Medea 415 
laum, T. A.: Theocrit . 1062 
laumann, H.: Prolegomena 3614 
Rez. Schröder 6 3635 
launyn, B.: Lautsprache i 2207 
iavarre, O.: Papyrus Ereos . 897 
- Théophraste ; ; 1067 
- Théâtre grec. . . . 3531. 4247 
- Rez. Aristophane en): 270 
-— Key 2476 
-— Rizzo. . 3533 
Javille, E.: Temples ptolé- 
maiques . . . 4248 
- Rez. Keimer . 4025 
Negri, I.: Seneca (ed.) . : 1637 
Negri, L.: Rez. Klingner ; 1193 
Végrier, P.: Bains. Rt us 3521 
Nehring, A.: titaé ‘ 2305 
- Lit. Bericht . e 2339/40 
Veill, S. C.: Rez. Dodds . . 3945 
vémethy, G.: Persii satirae . 1527 
-ad carmina Tibulliana . 1730 
Nentwig, À.: Verborum pere- 
grinorum usus . . 2391 
Nerman, B.: Herkunft d. Ger- 
manen . 2639 
Nes, H. M. v.: Brief aan de 
Hebréen . : 928 
Nestle, E.: Einführung i in das 
Neue Test. . 1002 
— Jeremia . . 1035 
Nestle, W.: Lukian ; 655 
- Echo aus Protagoras . 862 
~ &xpaYvuooova . . 1080 
~ Griech. Literatur 2543/44 
~ Rez. v. Aster . 777 
— — Burckhardt. 465 
— — Dittrich. ' 3944 
— — Havenstein-Müller- Freien- 
fels 3958 
— — Hiestand 788 
— — Hoffmann 3963 
— — Immisch . . er 4854 
— — Leisegang 3972 
—— Mackay . 796 
— — Mader 2539 
— — Neubauer 3979 
— — Raschke. 1008 
— — Snell 3994 
~— Stenzel . . i 3996 
~ — Uxkull- Gyllenband i 4003 
: 4004 


— — Vorländer 


Neubauer, F.: Große Denker . 
Neubert, F.: Antikes Geistes- 
Neuburger, M.: Medizin bei 
Gellius . . . 1347. 
Neugebauer, K. A.: Bronze- 


statuetten . 
— Bronzevasen . 
— Bronzehydrien 
— Bronzeindustrie . 
Neugebauer, O.: Rez. Peet . 
Neumann, B.: Antike Gläser . 
Neumann, E.: sermo apud Pro- 
pertium . 
Neumann, W. E.: Augustinus 
Ciceronianus . . i 
Neuß, W.: Christentum im 
Rheinland . . : 
— Theodizee in der Stoa. . . 
Neustadt, E.: Rez. Blumenthal 
Neveu, R.: Aménagement en 
eau 
Newald, R.: Iliasübersetzung . 
Newbigin, M. J.: Mediterra- 
nean lands 
Newbold, W. 
Antioch . j . 
Newell, E. T.: Mithradates 
and Hyspaosines x 
— Alexander hoards . 
Newhall, J. P.: Lyric portions 
Nicorescu, P.: Tyras 


R.: : ‘Chalice of 


Niebuhr, B. G.: Politische 
Schriften : 
Niederberger, P. B.: Logos- 


lehre des Cyrill . ; 
Niedermann, M.: Marcellus 
— Histor. Lautlehre 
— Toponymie. . 
— Rez. Meillet- Vendryes i 
Nielsen, D.: Dreieiniger Gott . 
— Historiske Jesus : 
Niese, B.: Grundriß. 
Nietzsche, F.: Nr. 149/150 
— Philosophie im tragischen 
Zeitalter 
Nihard, R.: Rez. Delatte 
Nikitskij, A. V.: Zu Plato. 
— Drakon . 
Nilén, N.: Excerpta Lucianea 
Nilsson, A.: Platoniska ström- 
ningen 
Nilsson, 
ing . 
— Greek religion : 
— Juppitergigantensäulen : 


M. P.: : Time-reckon- 
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3979 
4867 


4088 


4571 
4572 
4573 
4574 
4046 
4575 


1602 
1165 


3900 
3980 
216 


3522 
570 


2640 
4576 


4665 
4666 

426 
4167 


3139 


643 
1470 
2392 
2393 
2203 
3615 
3901 
3140 


3981 
644 
800 

3013 
658 


4868 
3459 


3739 
3740 
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Nilsson, M. P.: Bases votives 4239 
— Rez. Dumézil . 3681 
— — Laum . d a us 3395 
——Malten ..... 3727 
— — Roeger 574 
— — Schultz 3460 
— — Xanthoudides . 4205 
Nimtz, P.: ar. d. Schwei- 

nes 3400 
Nischer, E.;: Schlacht bei Cre- 

mona 3141 
Nissen, Th.: Psychologie « der 

Furcht : 571 
Nixon, P.: Plautus . 1541 
Noack, F.: Entdeckungen in 

Tripolitanien " . 4160 
Noack, Fr.: A. Frickenhaus . 107 
Nock, A. D.: Hermatic wri- 

tings 9 s 0.5.5. 478 
— Theocritus II, 38. . . . . 10063 
— Latin literature ; . . 2560 
— Eunuchs . . : 3741 
— beliefs of the Empire , 3742 
— Augustan restoration . 3743 
— Mother goddess . 3744 
— Rez. Boulenger . .624/25 
— — Burk . : . 617 
— — Dornseiff . . . . . . «432 
— — Inscript. Latinae Christ. 

(Diehl) : . . 1950/54 
Noe, S. P.: Coin ‘hoards . 4667 
Norden, E.: GR 1146 
— Naevius : 1486 
— Germ. Urgeschichte in Ta- 

citus . S ur Tum ue d 1702 
— Dreieck "I 2394 
— Róm. Literatur . . . . . 2589 
— Geburt des kindes . . . 3745 
— Rez. Jachmann . . e . 1713 
Noreen, A.: Einführung . . 2208 
Norlin, G.: Rez. Greene . 4851 
Norpoth, L.: Ps.-Augustin . 1166 
Norsa, M.: Papiro . 2066 
Norton, P. R.: Vita S. Chryso- 

stomi . . . 609 
Norwood, G.: Terence 1717 
— Writers of Greece . 2545 
Nougaret, L.: Havet . " 120 
Novello, G.: Nota Lisippea 4380 
Novotny, F.: Rhythm. Bemer- 

kungen zu Cicero. . 1287 
— Dativus effectivus . : 2395 
Nowotny, E.: Róm. Forschung 2803 
— Donau-Limes . 2804 
— Kulturbilder er ons 3142 
Nuesch, E.: Nietzsche . 149 
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Nr. 

Nutting, H. C.: Cicero, Cato 

Maior . 129 
— Cicero's condit. clauses . 128% 
— Latin conditional clauses . 2396 
Nützel, H.: Rez. Paruck . 466 
Oakeley, H. D.: Ethical 

thought , 3982 
O’Brien Moore: Madness : 2491 
Ode, A. W. M.: SEH 

met R ; . 220% 
Oder, E.: Hippiatrica P 511 
Odgers, M. M.: Dido story 1782. 2590 
Oehler, R.: eee 

Exempla f 2546 
Oellacher, H.: Opora . 2687 
Oelmann, F.: Karolingische 

Spätantike 3 s 4250 
— Bericht . 4817 
Oepke, A.: Rez. Hennecke 985 
— — Schmidt . ; 3911 
Oertel, F.: zu Nr. 3317. 
Oesterley, W. O. E.: Sacred 

dance 3746 
Ogle, M. B.: Passage in Vergil 1783 
— Dido's character . 1784 | 
— Rez. Haight . : ; 1385 
Ohlenroth, L.: Grabsteine 3 1969 
— Topographie BE ONE . 2805 
— Skelettgräber : 4767 
— Brandgráber . . . . . 4768 
—Kkellerbau . . . . 4769 
— Oberstdorf. , . 4770 
Oikonomos, G. P.: Naonotol. 1880 | 

` Epyaarhptov TOV Tee 4381 
— Rez. Pfuhl. . 4505 
Oldfather, Ch. H.: Greek lite- 

rary texts . e : 2067 
Oldfather, W. A.: Loeris . . 2058 
— Rez. Christ-Schmid 2515/16 
— —Cicharius . . e 33 
Oliver, J. R.: Hippocrates e 4089 
Olivieri, A.: „Farmacista“ 235 
— Commedia fliacica . 361 
— Jscrizioni ; 1970/72 
— Rituale. di misteri . 2068 
Olsson, B.: Papyrusbriefe . 2069 
— Nominativ bei Zeitbestim- 

mungen B.E ak. re SBA 
— Gewerbenamen. . . . . . 2306 
— Substantiva auf -tpov. 2307 
— Q t . . . 230 
Omodea, A.: Origini cristiane 3902 
Ooteghem, J. v.: Xenophon . 1096 
Opitz, R.: Rez. Preisendanz. 387 
Oppenheim, E.: Vergils Dido 1785 
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Nr. 
ppenheim, S.: Weltent- ° 
stehung 3652 


ppermann, H.: A.Brinkmann 100 


Herophilos 633 
Pythagoraslegende - 868 
Zeus Panamaros 3747 
Rez. Mehlis . ] 829 
riani, A.: Lotta politica . 3143 
rlando, M.: Spigolature . 2211 
rlandos, A. K.: BNN Ep 4251 
ʻO èv Zepére vd 4252 
rmerod, H. A.: Lex Gabinia 1881 
Piracy : . 2915 
Rez. Cambridge Ancient 
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Hugo Magnus. 


Geb. 16. August 1851, gest. 22. Juli 1924. 
Von 
Otto Schroeder in Berlin. 


Hugo Magnus war der Sohn eines evangelischen Pfarrhauses, 
und das in erhöhter Potenz. In fünf Generationen waren seine 
Vorfahren Juristen gewesen, seit 1550 höhere Verwaltungs- und 
Justizbeamte in Forst (Niederlausitz); mit Carl David Magnus 
(f 1709) in Dorf und Rittergut Leuthen bei Sommerfeld (Kreis 
Krossen a. O.) beginnen die Pastoren, um dann noch langlebige 
zwei Generationen hindurch in Friedr. Traugott M. (t 1835) 
und in Alexander M., Hugos Vater (T 1893), der SES 
Gemeinde Goehren die Pfarrherrn zu stellen, 

Nach eines älteren Bruders frühem Tode wuchs aes Magnus 
als einziger Sohn bis in sein 14. Jahr im Elternhause auf, betreut 
von der einer weitverbreiteten Agrarierfamilie (Schlange) entstam- 
menden Mutter, die durch eine liebe- und verständnisvoll betriebene 
Rosenzucht zu einer gewissen Bertihmtheit gelangt war, und unter- 
richtet ganz ausschließlich von seinem Vater, einem nach gut- 
preußischer Sitte in allen Sätteln gerechten Humanisten und, vor 
allem, handfesten Lateiner. 

Der viel kränkelnde Vater hatte seinem Sohn einen an Herz 
und Lunge leicht anstößigen Körper vererbt; aber unter den Augen 
der umsichtigen, in der Krankenpflege, auch bei den Dorfkindern, 
getibten Mutter und in der ländlichen Stille war der zarte Knabe 
doch zu einem ebenso gleichmäßig-heitern als aufgeweckten Burschen 
herangewachsen. 

Als der Pfarrerssohn in die Untersekunda des Gymnasiums zu 
Guben eingetreten war, erklärte der Lateinlehrer Dr. Reinh. 
Köpke (Verf. einer noch heute nicht vergessenen Dissertation De 
Antigono Carystio. Berlin 1862, zuletzt vortragender Rat im 
Unterrichtsministerium), selbst ein eleganter Lateiner Moriz-Seyffer- 
tischer Färbung, er habe im Lateinischen den jungen Magnus nichts 
mehr zu lehren. Seine Primanerjahre zählte M., wie so mancher 


von denen, die in den sechziger Jahren vorigen Jahrhunderts ein 
Nekrologe 1925. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 206 B.) 1 
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Gymnasium besuchten, für die glücklichsten seines Lebens. Wie 
das mit den Universitätsverhältnissen der folgenden Jahre zusammen- 
hängt, mag sich nachher zeigen. Aber die Tiefe des Glücks, in den 
Jahren des größten nationalen Aufschwungs zum Mann heranzureifen, 
kann heute ganz ermessen wohl nur, wer damals jung war. 
Vorbedingung glücklicher Primanerjahre ist, was von Schülern 
und Lehrern oft vergessen wird, gründliche Vorbildung in den 
Elementen. Dafür war nun damals auf dem Gymnasium und nicht 
minder bei H. M. gesorgt. Aber wichtig war doch in Guben, unter 
dem Direktor Wagler, auch einem wackern Lateiner, das Vorhanden- 
sein eines Lehrers, der Griechisch, Deutsch, Geschichte in seiner 
Hand vereinigte, und der damals auf der Höhe seiner Kraft, mit 
seinem frischen Sinn für Menschengröße und Poesie, alle empfäng- 
lichen Gemüter zu faszinieren wußte, Carl Schmelzer, Als, um 
ein Menschenalter später, H. M. mit noch einem früheren Mit- 
schüler, nunmehr Kollegen, den alten Lehrer — inzwischen, unter 
Falk, Gymnasialdirektor — auf seinem Ruhesitze in Schlachtensee 
besuchte, sahen sie körperlich nur noch eine Ruine, standen aber, 
trotz allem, noch immer unter dem Zauber einer Persönlichkeit 
durchaus eignen Geprüges. Im Hinblick auf seine mehr *genialisch? als 
auf Grund gelehrter Forschung abgefaßten Platonkommentare (bei 
Weidmann), auch eines Abrisses der griechischen Syntax (bei Teubner), 
bekannte der von einem ziemlich unstäten Leben arg mitgenommne 
Mann — er war auch mehrmals nationalliberaler Landtagsabgeord- 
neter —: ‘Ja, ihr seid Philologen geworden, ich war es eigentlich nie; 
aber: ich mußte mich rühren, um mich und meine zahlreiche Familie 
ehrlich durchzubringen, und ohne redliche Hingabe an das, was 
mir das Wertvollste war, habe ich die Kommentare doch wohl nicht 
geschrieben’, : 
Uber die Wahl seines Berufs hat sich mit der ihm früh eignen 
Klarheit und Festigkeit schon der sechzehnjährige Unterprimaner 
ausgesprochen. Es waren keinerlei religiöse Skrupeln, was den 
Sproß einer 200-jührigen Pastorenfamilie der Theologie abwendig 
machte. M. hatte nichts von einem Skeptiker und war erst recht 
alles andre als eine “problematische Natur’. In einer von philo- 
sophischer wie religionsgeschichtlicher Kritik ziemlich unberührten 
Anlehnung an den Glauben seiner Väter fand er volle Befriedigung. 
Aber wie er kein genießerischer Schöngeist war, so lag ihm jede 
erbauliche Betrachtungsweise oder gar Glaubenspropaganda meilen- 
fern. Es gab noch ein anderes, seiner Natur gemäßeres Feld .der 
Seelsorge: Gymnasiallehrer zu werden lockte ihn, in dem alten, 
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heute nicht mehr so hoch im Kurse stehenden Sinne der Unter- 
weisung und Erziehung einer geistempfänglichen Jugend auf dem 
Grunde einer im stillen unablässig gepflegten Wissenschaftlichkeit. 
Und die allein in frage kommende Wissenschaft war hier die 
Philologie, vor allem die des “klassischen Altertum’. 

Nun kamen die Universitätsjahre: in Jena S. 1869, in Berlin 
W. 1869/70, in Bonn S. 1870, dann für die letzten Semester wieder 
in Berlin. l 

In Jena lehrte, sichtlich schon im Erlöschen seiner Kräfte, 
Nipperdey, neben ibm der verbitterte, sich als verkannte Größe 
fühlende Mor. Schmidt. Gaedichens glaubte über Theokrit lesen 
'zu dürfen, weil er einmal archäologisch “über den Becher des 
Ziegenhirten nachgedacht hatte. Von Kuno Fischer urteilte der 
grüne, aber allem gemachten Wesen gründlich abholde Fuchs: “Der 
macht die Dinge klarer als sie sind’. Auch in Bonn vermochte in 
dem einen, noch durch den Kriegslärm abgekürzten Semester der 
Junge Studiosus nicht warm zu werden. Endlich in Berlin erschloß 
sich ganz sein philologisches Herz. Daß hier die Altertumswissen- 
schaft damals sich einer besondern Blüte erfreut hätte, läßt sich 
wohl nicht behaupten. Eine Berliner Philologenschule gab es da- 
mals nicht, wie es bald darnach eine Bonner und eine Göttinger 
gab, deren sich bis in ihr höheres Alter die Schüler immer noch 
strahlenden Auges erinnern. Aber der schon damals altersehr- 
würdige Ad. Kirchhoff und Mor. Haupts gedrungene Gestalt, 
es waren doch zwei Lehrer, an deren ethischem und wissenschaft- 
lichem Charakter der junge Philologe sich aufrichten und bilden 
konnte. Zu einer persönlichen Annäherung an die beiden Meister 
kam es nicht. Ad. Kirchhoffs umständliche Art war für den geistig 
regen Hörer seiner durch eine wundervolle Ehrlichkeit und ge- 
diegene Sachlichkeit ansprechenden, ja rührenden Kollegstunden 
eine Geduldsprobe und erschien dem früh auf eignen Füßen stehen- 
den Arbeiter allzu zeitraubend, und Haupts schroffe, oft Lach- 
mannisch-schnöde Form der Behandlung wissenschaftlicher Gegner, 
die er sich als Prügelknaben erkoren hatte, und sein verletzender 
Ton auch gegen treuherzig-wissbegierige, aber in seinen Augen nicht 
ganz ebenbürtige Scholaren reizten nicht zu näherer persönlicher 
Berührung. Hinzu kam, daß in der Tat der geistige Pegelstand 
der Mitglieder des Seminars im Durchschnitt wohl ungewöhnlich 
niedrig war. Mit einem bei feierlicher Gelegenheit unerhörten Frei- 
mut hat später einmal selbst der geduldige und stets nur in urbanen 


Formen sich bewegende Ad. Kirchhoff in einer öffentlichen Rektorats- 
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rede seinem Ingrimme Luft gemacht tiber ein im Kreise seiner 
Studenten verbreitetes Banausentum. 

Nach sechs rasch verflogenen Semestern — felddienstfähig war 
er nicht befunden worden — meldete Magnus sich zum Staats- 
examen und bestand am 18. November die Oberlehrerprüfung mit 
voller Lehrbefähigung in Latein, Griechisch und Deutsch. Kurz 
vorher, am 4. Juli, hatte er in Halle laudabiliter promoviert auf grund 
einer scienter abgefaßten Dissertation De poési Catulliana cum arte 
lyrica Horati comparata, Von der 50. Wiederkehr des Tages (Juli 
1923) bat die Hallische Fakultät keine Notiz genommen. 

Nun ging es ins Schulamt, mit vollen Segeln und sogleich mit 
voller Stundenzahl, zunächst als Probandus und Hilfslehrer am 
Realgymnasium zu Grünberg i./Schl., seit Michaelis 1875 am 
Sophiengymnasium zu Berlin, und diesem im Norden der Reichs- 
hauptstadt gelegenen, überwiegend von Söhnen des strebsamen Mittel- 
standes besuchten Gymnasium ist er treu geblieben bis iu das Jahr 
1918, also über 40 Jahre. 

Der Eintritt gerade in diese damals noch ganz junge Anstalt 
hatte sein Gutes; gab es doch in dem Kollegium, wie tiberhaupt 
damals in Berliner Gymnasien, z. B. in dem etwa gleichzeitig ge- 
gründeten Askanischen, eine Reihe markanter Köpfe: allen voran 
Oskar Seyffert, Plautiner, Begründer und lange Jahre hindurch 
Herausgeber der Berliner philolog. Wochenschrift, Lortzing, Verf. 
der Jahresberichte über griechische Philosophie im “Bursian’ und 
Bearbeiter von Ed. Zellers Geschichte der griechischen Philosophie, 
Wilh. Hoffmann, Sophoklesübersetzer, geistiger Schlemmer, 
dabei ein Mann feinsten Witzes, Heinr. Peter, gewiegter Histo- 
riker, weltkundig und weltgewandt, und, nicht zu vergessen, Direktor 
Herm. Paul, strammer Latinist, dessen Name in  Meusels 
klassischer Caesarausgabe eine häufige und ehrenvolle Erwähnung 
findet, übrigens auch strammer Direktor, mit einem Einschlag un- 
freiwilliger Komik, von Kollegen wie von Schülern, seinem Äußern 
entsprechend, hypokoristisch “der Rabe’ genannt, der aber doch als 
Steuermann seinen Kurs so fest zu halten verstand, daß auch nach 
seinem Ableben das Schiff noch lange von selber in seinem Kiel- 
wasser sicher geleitet fahren konnte. | 

Das Vorhandensein vieler älterer Lateinlebrer neben dem 
Direktor und die leidige Gepflogenheit mancher Direktoren, den 
Unterricht lediglich nach der Anziennität zu verteilen — Muster- 
beispiel Schulpforta, wo einer der gediegensten Deutschlehrer des 
Jahrhunderts erst gegen Ende seines Lebens in die Abiturienten: 
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klasse aufrückte —. haben es mit sich gebracht, daß Magnus erst 
1899, also nach 25jähriger Dienstzeit, überhaupt in den oberen 
Klassen zu unterrichten anfangen durfte. Neueren, auch dem 
Deutschen zu statten kommenden Strömungen in den lateinischen 
Stilübungen und in der Technik des Übersetzens gerade lateinischer 
Texte war dieser, wie wir sahen, im Lateinischen früh gefestigte 
und in der ihm zugewiesenen Sphäre stets tiberaus erfolgreiche 
Lateinlehrer nun nicht mehr zugänglich. Er selber schrieb bis zu- 
letzt ein klares und elegantes Latein: seine praefatio 1914 zu 
lesen ist auch stilistisch ein Genuß. 

Hier bewährte sich nun namentlich, als die Primaner mit Hugo 
Magnus Horaz lesen durften, der Segen nie abgebrochener wissenschaft- 
licher Arbeit. Mit lernbegieriger Jugend in Fühlung geblieben war 
der Lehrer der mittleren Klassen ja immer, und vor Belastung 
jugendlicher Köpfe mit philologischem Kleinkram schützte ihn, 
außer dem natürlichen Takt des innerlich Junggebliebenen, die 
souveräne Beherrschung eines nicht allzukleinen Gebietes, wo er 
aus dem Vollen schöpfen und deshalb die der Jugend angemessene 
Seelenspeise auswählen konnte, im Gegensatz zu den pseudophilo- 
logischen Halbwissern, die immerfort in Versuchung sind alles zu 
geben, was sie wissen, und, öfter noch vielleicht, mehr als das. 

Aber was er seinen Schülern, was er allen zu bieten hatte, 
die mit ihm verkehrten, war ja weit mehr als die Gediegenheit 
seines Wissens: in seinem zum Teil aus recht temperamentvollen 
Männern bestehenden Kollegium war er von je ein Element der 
Verständigung, in letzter Zeit das allgemein anerkannte Oberhaupt, 
und einer der letzten Besuche, die er empfing, war der eines 
früheren, inzwischen ergrauten Schülers, der seinen Sohn mitbrachte, 
um ihm den alten Lehrer zu zeigen, von dem er ihm als von seinem 
größten Wohltäter so oft erzählt habe. 


Aus dem ungeheuern Gebiet der Altertumswissenschaft hat M. 
zu selbständiger Forschung sich ein Gürtlein abgesteckt, das er 
nun im Sinne seiner rosenzüchtenden Mutter mit nie ermattender 
Liebe und höchster Intensität bebaute, wahrlich nicht als am ein- 
zelnen haftender Spezialist, sondern, sobald ein Bedürfnis vorlag, 
auch weiter ausgreifend, um nach Möglichkeit das in den Texten 
einstmals pulsierende Leben zu erfassen. 

Die erste Publikation, geschrieben noch von dem Grünberger 
Hilfslehrer, in Druck gegeben unmittelbar nach der Übersiedlung 
in die Reichshauptstadt, galt seinem Lieblingsdichter Catull. Der 
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Aufsatz (Fleckeisens N. Jbb. 1875) verteidigte die enge Zusammen- 
gehörigkeit der Teile von carmen 68 in einer Auffassung, an der 
er mit einer geringen Modifikation (Z. f. d. Gymn.-W. 32, 1878, 
496/7) immer festgehalten hat. — Über Catulls ianua (c. 67) hat 
er später einmal (Phil. 66, 1907) die Klinge gekreuzt mit Wilh. 
Kroll (Phil. 68, 1904). — ‘Zur Literatur des Catull' nannte sich 
(Fleck. 1876) eine eingehende Besprechung der*Analekta Cat.’ von Aem. 
Baehrens und der ‘Beiträge’ von R. Peiper. Andere als eindringende 
Besprechungen hat er überhaupt nicht geschrieben, mochten sie nun 
kurz oder ausführlich sein. — Über Catull und Tibull hat M. 
auch für Bursian berichtet 1887, über Catull allein 1898. 1905. — 
Auch unter den zahlreichen Besprechungen, die M. 1881—83 in 
die Hirschfeldersche Woch. f. kl. Phil., darnach bis ans Ende seines 
Lebens in die ‘Berliner’ geliefert hat, betrifft ein gutes Drittel 
Catull, Tibull, Properz; die übrigen liegen auf seinem Hauptarbeits- 
felde Ovid, wobei dann wieder die Metamorphosen im Vordergrunde 
stehen. 

Über Ovid und die rómischen Elegiker hat M. von 
1877—83 viermal, über Ovid allein von 1886—96 dreimal gehandelt 
in den Jahresberichten des philologischen Vereins zu Berlin. Von 
seiner stets klaren und herzhaften Interpretationsweise und Text- 
behandlung hat er wiederholt in Vortrügen erquickende Proben 
abgelegt im Schoße des aus Universitäts- und Gymnasiallehrern 
bestehenden Vereins. 

Wie wenig bei M. die Ovidstudien eine bloße Liebhaberei 
waren oder ein eitler Luxus — ‘auf gelehrte Studien der Gym- 
nasiallehrer legen wir keinen Wert!" sagte Althoff, als man am 
Anfang dieses Jahrhunderts, aus rein finanziellen Gründen, daran 
ging, das alte Berliner Joachimsthal zu entwurzeln —, wie ganz 
natürlich, bei einer Natur wie Hugo Magnus, sie aus dem Bedürfnis 
des Unterrichts erwuchsen, um dann in abgeklärter Form dem 
Unterricht wieder zugute zu kommen, zeigt sich darin, das sein 
erstes größeres Werk eine erklärende Ausgabe der Metamorphosen 
war ‘fiir den Schulgebrauch’ (Gotha 1885), aus der dann später 
noch ein handlicher Auszug hervorging. l 

Die den Problemen tiefer auf den Grund geheuden Ovidstudien, 
die in der kritischen Ausgabe (1914) ihre Krönung finden sollten, 
beginnen mit einer Programmabhandlung des Sophiengymnasiums 
1887, geschrieben zu erneuter Würdigung des Marcianus. Nebenher 
ging (bei Fleckeisen 1887) kurze Besprechung einiger umstrittener 
Stellen des I., V., VIL, IX. Buches der Metamorphosen. Wenn 
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man bei H. M. in der Herzhaftigkeit der Dichterinterpretation den 
Einfluß Mor. Haupts spüren mag, die texkritische Umsicht und die 
Strenge atmen ganz den Geist der emsigen Bemühungen des Philo- 
logischen Vereins jener Jahre um den Text Caesars, des Livius 
und des Tacitus. 

Es folgten die grundlegenden Studien: 1. Das Fragmentum 
Bernense. Fünf Blätter a. d. IX. Jhd. mit wertvollen Lesarten 
der ersten drei Bücher (Fleck. 1891); 2. Der Archetypus (ebd. 
1893), ein erster, tastender Versuch, dessen Ergebnis kurz zu- 
sammengefaßt und leise modifiziert in der Praefatio der großen Ausgabe 
p. IX/X zu finden ist; 3. Die Familie O, d. i. Marc. + Neap. 
(ebd. 1894); 4. Marcianus und Neapolitanus (ebd. 1894); 
5. wieder eine Programmbehandlung (1893), Über Met. XIV, wo 
ja M und N fehlen; und 6. Noch einmal M und N, Ergeb- 
nis einer Reise nach Mailand, Florenz und Neapel, und fast wortlos, 
Versuch einer vollen Rekonstruktion von O. 

Die ‘Neuen Studien zur Überlieferung und Kritik der Meta- 
morphosen Ovids’ (Hermes 1904) beschäftigen sich mit den Spuren 
einer neben der Klasse O hergehenden unverächtlichen Über- 
lieferung; wohl das schwierigste Kapitel der gesamten Ovidstudien. 

In dem Hermesaufsatz des Jahres 1905 setzt M. sich aus- 
einander mit der von Rud. Helm in der Festschrift für Vahlen ver- 
fochtenen These einer doppelten Fassung der Metamorphosen. 
Helm hatte zur Erhärtung der Annahme vom Dichter verworfener 
und dann doch in den Text gekommener Fassungen eine Reihe von 
Anstößen geltend gemacht, die M. dann großenteils auf Verderbnis 
der ersten Überlieferang zurückzuführen suchte. Die Debatte hat, 
wie bei der Einheit von Catull 68, überall lebhaften Widerhall 
gefunden pro und contra. Wir sind hier, wie überhaupt bei den 
Ovidstudien von H. M., in der glücklichen Lage, auf die ausge- 
zeichneten Berichte Rud. Ehwalds verweisen zu hönnen Bursian 
1894 II, 69 ff., 1901 II, 294, 1914 II, 172. 

Schon diese Vorarbeiten haben die Aufmerksamkeit der Urteils- 
fähigen in hohem Maß erregt, und die Preußische Akademie der 
Wissenschaften hatte den zielsicher Schritt für Schritt vorwärts 
dringenden Verfasser geehrt und beglückt mit Verleihung der sil- 
bernen Leibnizmedaille. 

Über die große kritische Ausgabe der Metamor- 
phosen (1914), der zweckmäßig eine kritische Ausgabe des 
‘Lactantius’ angehängt ist, genügt hier zu sagen, es ist die 
Schlußleistung, die man nach den Vorarbeiten erwarten durfte. 
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Einen Übelstand bildet der große Umfang; aber es ist hier doch 
einmal ganze Arbeit getan, und ihr Einfluß auf die kommenden 
Textausgaben für alle Zeiten gesichert. 


Ein postumer Aufsatz wird noch im Hermes erscheinen. 


Das Wesen des Mannes, das allen teuer war und bleibt, die 
ihn gekannt haben, ließe sich durch keine Charakterschilderung 
besser bezeichnen, als durch das eine Wort Treue, 


Aber dem allen Lesern dieser Biographie hoffentlich von selber 
sich ergebenden Bild würde ein wesentlicher Zug fehlen, wenn wir 
nicht den Blick auch noch auf sein Familienleben richteten. 


Im Jahr 1880, also dreißigjährig, schloß er die Ehe mit 
Hedwig Karow, Tochter eines Potsdamer Musikdirektors, nebenher 
Goethekenners, der manchen Philologen beschämen konnte. Der 
überaus glücklichen Verbindung sind vier stattliche Söhne ent- 
sprossen, von denen der älteste und der jtingste, angeregt vielleicht 
durch den fast allsommerlichen Aufenthalt in einem Ostseebade, 
Offiziere der kaiserlichen Marine wurden; von den beiden anderen 
ist einer Professor für Chirurgie an der Universität in Jena, auch 
er Marinearzt (d. R.), der andere praktischer Arzt im Rheinland, 
Alle vier haben im Feldzug Kriegsdienste getan, die beiden Marine- 
offiziere die Seeschlacht am Skagerrak mitgemacht, der älteste als 
Korvettenkapitän, der jtingere als Kapitänleutnant und Unterseeboots- 
kommandant. Es läßt sich denken, was das in jener schweren Zeit 
für die Eltern mag bedeutet haben. 


In den letzten Jahren forderte das Alter seine Rechte. Dem 
Dreiundsiebzigjährigen begannen Augen und Herz ihren Dienst zu 
versagen. Eine Reise nach Jena, zu seinem dort eine Klinik 
leitenden Sohne, sollte Entscheidung bringen, ob sich gegen das 
drohende Leiden etwas tun ließe. Die Entscheidung kam un- 
erwartet. Bei einem gemeinsamen Ausgang, gerade in der Nähe 
der Klinik, bat der sonst rüstig Schreitende seinen Sohn um eine 
Ruhepause zum Atemholen. Kurz darauf sank er um und entschlief 
in den Armen seines Sohnes. 
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81. 83. Ovid und die römischen Elegiker: Jahres- 
berichte des philologischen Vereins zu Berlin. 
89. 96. Uber Ovid allein. Ebd. 
Die Metamorphosen des P. Ovidius Naso, für 
den Schulgebrauch erklärt. Gotha, Perthes. 
Bericht über die Literatur zu Catull und Tibull 
1877—86. Bursian 51, 1887 II, 145 ff. 
Bericht über die Literatur zu Catull und Tibull 
1887—96. Ebd. 97, 1898 II, 190 f. 
Bericht über die Literatur zu Catull. Ebd. 1905 II, 
108 ff. 
Studien zu Ovids Metamorphosen. Programm des 
Sophiengymnasiums zu Berlin. 
Zu den Metamorphosen des Ovidius. Fleckeisens N. 
Jbb. 121 fl. 
Studien zur Überlieferung und Kritik von Ovids 
Metamorphosen: 

I. Das Fragmentum Bernense. Fleckeisens N. Jbb. 
689 ff. 
Der Archetypus. Ebd. 601. 
Die Familie O. Ebd. 191. 
Marcianus und Neapolitanus. Ebd. 637 ff. 
Metamorphosen lib. XV. Progr. des Sophiengymn. 
Noch einmal Marcianus und Neapolitanus. 
Progr. des Sophiengymn. | 
Ovids Metamorphosen, in Auswahl. Für die Schule 
erklürt. Gotha, Perthes. 


II. 
III. 
IV. 

V. 
VI. 


Neue Studien zu Ovids Metamorphosen. Hermes 
39, 30 ff. 
Ovids Metamorphosen in doppelter Fassung. 


Hermes 40, 191 ff. 

Catulls Ged. 67. Philol. 66 (20), 296 ff. 

P. Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri XIV. Lac- 
tanti Placidi qui dicilur narrationes fabularum 
Ovidianarum rec. app. cril. instr. H. M. Berol. ap. Weid- 
mannos. 

Postumer Hermesaufsatz. *Noch einmal doppelte Fassg. d. 
Metam. 


Die zahlreichen Rezensionen mit den Titeln der besprochenen 
Schriften aufzuzählen, würde Seiten fullen. Sie finden sich, außer 
der schon berührten (des Catullkommentars von Robins. Ellis) in 
der Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 32, 1878 und der beiden ebenfalls 
bereits erwähnten (von Baehrens und Peiper Fleckeisen 1876, 402), 
ausnahmslos in Hirschfelders Wochenschr. f. klass. Phil. 1881—83 
und in der von Osk. Seyffert begründeten (Berliner) Philologischen 

Wochenschrift 1884—1924. 


Richard Cornelius Kukula. 


Geb. 25. März 1862, gest. 6. April 1919. 
Von 
Karl Prinz in Graz. 


Richard Cornelius Kukula erblickte am 25. März 1862 in 
Laibach, der Landeshauptstadt des altösterreichischen Kronlandes 
Krain, als Sohn des Oberrealschulprofessors — späteren Direktors 
der II. Staatsoberrealschule in Wien — Regierungsrates Wilbelm 
Kukula und seiner Gattin Cornelia, geb. Suppantschitsch, das Licht 
der Welt. Den ersten Unterricht erhielt er zu Hause, kam dann 
1871 an das Gymnasium in Linz, das damals La Roche, der durch 
seine Homerarbeiten rühmlich bekannte Gelehrte, leitete, 1875 an 
das deutsche Prag-Neustadter Gymnasium, wo er durch aus 
gezeichnete Lehrer wie Anton v. Leclair und Leopold Eysert, die 
später auch in Wien sehr ersprießlich wirkten, die erste Anregung 
erhielt, sich dem Studium der klassischen Altertumswissenschaft zu 
widmen. Im Herbst des Jahres 1879 bezog er nach vorzüglich be- 
standener Maturitätsprüfung die deutsche Universität zu Prag und 
studierte bei Hilberg, Kvicala, Linker, Rzach klassische Philologie. 
Aber schon 1881 verließ er gleich vielen anderen deutschen Stu- 
denten, denen die damals heftig einsetzende deutschfeindliche Be- 
wegung mit ihren Schmähungen und tätlichen Angriffen das Studium 
an der Prager Universität verleidete, die Hauptstadt Bölimens. Er. 
zog nach Wien, wohin gerade damals sein Vater als Direktor be- 
rufen worden war, und setzte seine Studien an der dortigen Uni- 
versität bei Benndorf, Hirschfeld, Gitlbauer, Gomperz, Hartel, Hof- 
mann und Schenkl fort; durch drei Semester war er auch ordent- 
liches Mitglied des philologischen Seminares. Er selbst bekennt 
in der seiner Dissertation beigefügten Vita, am meisten durch Harte! 
und Schenkl gefördert worden zu sein. Beschäftigung mit dem Dichter 
Horaz, zu dem er auch in späteren Jahren immer wieder zurück- 
kehrte, hatte ihn auf die vielverhandelte Cruquius-Frage geführt; 
sie wühlte er sich, von seinen Lehrern hierzu angeeifert, zum Gegen- 
stande seiner Doktordissertation. Sie erschien 1885 im Drucke und 
fand bei der Kritik eine günstige Beurteilung. Über den gleichen 
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Gegenstand setzte er sich mit Dr. Häußner, der anderer Ansicht 
war, wiederholt auseinander, zunächst in der Zeitschrift für die 
österreichischen Gymnasien (1885), wo er dessen Schrift ‘Cruquius 
und die Horazkritik’ einer sehr besonnenen Überprüfung unterzog, 
dann in der Berliner philologischen Wochenschrift (1886). Bei 
diesen ernsten Universitätsstudien hatte er aber noch immer Zeit 
für frohes studentisches Treiben gefunden — er war in Prag Korps- 
student bei ‘Austria’, in Wien bei ‘Saxonia? — und auch die Pflege 
der Musik über der Liebe zur Philologie nie ganz vernachlässigt, 
ja es sogar zu einer schönen Technik im Klavierspiel gebracht. 
Nach Erlangung der Doktorwürde (22. Juli 1885) machte er sein 
Einjährig-Freiwilligenjahr bei einem Wiener Feldjägerbataillon und 
kam dann als Probekandidat ans Gymnasium der Theresianischen 
Akademie in Wien. Während seiner Universitätsjahre hatte er sich 
bereits ein hohes Ziel gesetzt: er wollte einmal Hochschullehrer 
werden. Die Ungunst der Verhältnisse hat es ihn freilich erst spät 
erreichen lassen. Für den Ernst seines Strebens aber zeugt, daß 
er sogleich nach Beendigung des Probejahres 1888 eine einjährige 
Studienreise nach Italien und Frankreich antrat, auf der er Material 
für seine Untersuchung über die Entstehung der Mauriner Ausgabe 
des Augustinus, die Technik, mit der die Mauriner einen korrekten 
Text der Werke Augustins herzustellen bemüht waren, und das 
handschriftliche Material, dessen sie sich bedienten, in emsiger Arbeit 
zusammentrug. Die Ergebnisse seiner Untersuchung hat er dann 
in mehreren Abhandlungen unter dem Titel: „Die Mauriner Aus- 
gabe des Augustinus. Ein Beitrag zur Geschichte der Literatur und 
der Kirche im Zeitalter Ludwigs XIV.“ in den Sitzungsberichten der 
Akademie der Wissenschaften in Wien in den Jahren 1890, 1892 
und 1898 vorgelegt. Dal er gerade auf dieses Thema seine um- 
fassendere wissenschaftliche Arbeit eingestellt hatte, erklärt sich 
daraus: er hatte sich auf Zureden seiner Lehrer an der Wiener 
Universität bereit erklärt, für das Wiener Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum einen Teil der Werke Augustins zu bearbeiten. Diese 
geplante Ausgabe ist freilich niemals fertig geworden. Mit diesen 
Forschungen hängt auch seine Veröffentlichung römischer Briefe der 
Mauriner aus dem Jahre 1699 in den „Studien und Mitteilungen“ 
(1896) zusammen. 

Von seiner Reise zurückgekehrt, verlobte er sich mit einer 
Kusine, Milla Suppantschitsch, und entschloß sich nun doch, um 
früher heiraten zu können, vorerst eine Stellung als Mittelschullehrer 
zu erringen. So wurde er Gymnasialsupplent, zuerst (1891/92) in 
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Klagenfurt, dann (1892/98) am Akademischen Gymnasium in Wien. 
Im Herbst des Jahres 1893 wurde er zum Gymnasiallehrer ernaunt, 
leider nicht in Wien, wo er so gerne geblieben wäre, um in diesem 
Zentrum literarischer und wissenschaftlicher Bewegung mit seinen 
reichen Bücherschätzen seine wissenschaftlichen Arbeiten erfolgreich 
fortsetzen zu können, sondern in der Provinzstadt Brünn, wo er 
nun zwei Jahre am zweiten deutschen Staatsgymnasium wirkte. | 
1894 führte er seine Braut heim; es wurde die denkbar glücklichste ` 
Ehe, die beide durch mehr als 25 Jahre verbinden sollte. Schon 
im Herbst des folgenden Jahres gelang es Kukula infolge seiner ' 
vorzüglichen Lehrtätigkeit, eine Lehrstelle an einem Wiener Gym- 
nasium zu erhalten. Er wurde zum Professor am ersten Staats- 

gymnasium im zweiten Bezirke, das später den Namen „Sofien- 

gymnasium“ erhielt, ernannt. Dort wirkte er volle zehn Jahre bis 

zu seiner Berufung an die Grazer Universität. Die Hoffnung frei- 

lich, sich sogleich wieder ganz wissenschaftlichen Arbeiten widmen 

und die Habilitierung durchsetzen zu können, täuschte ihn. Von 

einer Seite, von der man es am wenigsten hätte erwarten sollen, 
wurden seinem Streben, wissenschaftlich arbeiten und sich weiter- 

bilden zu können, die größten Hindernisse in den Weg gelegt; seine 
wiederholten Ansuchen um Urlaub „mit Karenz der Gebühren“, wie 
der technische Ausdruck damals lautete, wurden rundweg mit der 
Begründung abgelehnt, daß er in der Schule unentbehrlich sei. Bei 
seinem auf Freiheit gerichteten Wesen, seinem Drange nach litera- 
rischer Betätigung drückte dieser Zwang schwer auf ihn, und er 
füllte sich bisweilen ganz unglücklich. Seinem offenen Charakter 
entsprechend scheute er sich auch nicht, auf Verkehrtheiten und 
Gebrechen im Schulbetrieb rücksichtslos hinzuweisen, unliebsame 
Zustände mit Witz und Ironie zu beleuchten; doch war es ihm dabei 
immer nur um die Sache zu tun, alles Persönliche lag ihm fern, 
was freilich nicht hinderte, daß er dadurch bei Leuten, die ihm 
übelwollten, anstieß. Kukula hat, unbekümmert darum, stets, wo 
es galt, einer Besserung im Unterrichtsbetrieb zum Durchbruch zu 
verhelfen, seine ganze Kraft dafür eingesetzt. So hat er, als an 
seiner Anstalt das Französische als relativ-obligater Gegenstand ein- 
geführt wurde, sich nicht bloß bereit erklärt, den Unterricht in dieser 
Sprache, die er in Wort und Schrift vollkommen beherrschte, zu 
übernehmen, sondern auch mit Erfolg dahin gewirkt, daß er auf 
eine zeitgerechte Grundlage gestellt und das Hauptgewicht auf 
lebendige Beherrschung der Sprache gelegt werde. Dies bestimmte 
ihn auch, gemeinsam mit Boerner ein für den Unterricht, wie er 
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ihu sich dachte, geeignetes Lehr- und Lesebuch zu schaffen (es er- 
schien 1899) und Lauries ,Mémoires d'un Collégien“ mit einem in 
französischer Sprache abgefaßten Kommentar für den Schulgebrauch 
herauszugeben (erschienen in erster Auflage 1902). Daß seine 
Unterrichtsmethode Erfolg hatte, bewies das vorzügliche Ergebnis 
jener Maturitätsprüfung, bei der die Kandidaten zum ersten Male 
auch aus französischer Sprache geprüft wurden. Der niederöster- 
reichische Landesschulrat anerkannte dies damals in einem eigenen 
Erlasse. 

Die beiden vorher genannten Publikationen waren für Kukula 
einfach eine „Forderung des Tages“ gewesen. Daneben aber be- 
trieb er fleißig seine altphilologischen Studien fort. So machte er 
im Jahre 1899 abermals eine Studienreise nach Frankreich, auf der 
er sich länger in Paris, Laon und Douai aufhielt, ferner 1900 eine 
nach Belgien und Deutschland. Sie setzten ihn in den Stand, den 
letzten (dritten) Teil seiner Abhandlung über die Maurinerausgabe 
des Augustinus abzuschließen und in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie zu veröffentlichen. In jener Zeit studierte er die 
Werke Augustins und las im Zusammenhange damit die ältesten 
Apologeten des Christentums. Die Bekanntschaft mit ihnen führte 
ihn dazu, Tatians Rede an die Bekenner des Christentums einer 
eindringenden Analyse zu unterziehen, um sich über Tendenz. Eigen- 
art, Abfassungszeit, Schauplatz derselben klar zu werden; begreiflich, 
daß eine solche Untersuchung auch zu einer kritischen Prüfung des 
Textes, wie ihn die Ausgaben, vor allen die neueste, boten, und 
zur Erörterung der für die Erklärung besonders schwierigen Stellen 
führen mußte. Die Ergebnisse dieser Forschungen legte er in seinen 
Schriften: „Tatians sogenannte Apologie. Exegetisch-chronologische 
Studie“ (1900), ,*Altersbeweis' und “Künstlerkatalog’ in Tatians Rede 
an die Griechen“ (1900) und dem Beitrag zur Festschrift für Theodor 
Gomperz „Was bedeuten die Namen “EAAnveg und BagSagoe in der 
altchristlichen Apologetik?" (1902) vor. In diese Zeit fällt auch die 
Gründung der Sammlung der „Meisterwerke der Griechen und Römer 
in kommentierten Ausgaben“. Damit bezweckte Kukula, den Schülern 
der oberen Gymnasialklassen, aber auch angehenden Philologen 
sowie Freunden des klassischen Altertums verläßliche und die neuesten 
Fortschritte der philologischen Forschung verwertende Texte und 
Kommentare griechischer und lateinischer, von der Gymnasiallektüre 
selten oder gar nicht berücksichtigter Meisterwerke darzubieten. Er 
selbst bereitete eine Ausgabe ausgewählter Briefe des jüngeren 
Plinius vor, und zwar wählte er vor allem solche Stücke aus, die 
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eine möglichst gegenständliche Vorstellung der öffentlichen, privaten 
und literarischen Verhältnisse der römischen Kaiserzeit zu vermitteln 
und fruchtbare Parallelen mit dem Leben und Weben unserer Zeiten 
anzuregen geeignet erschienen; daneben suchte er in Einleitung 
und Kommentar den Einblick in die lebendigen Beziehungen der 
Gegenwart zu schärfen und zu vertiefen. In der Tat gelang es ihm 
so, eine für die Zwecke der ins Auge gefaßten Leser vorzüglich ge- 
eignete Ausgabe zu schaffen, die an Wert in den folgenden zwei 


Auflagen noch gewonnen hat. Sofort nach ihrem ersten Erscheinen . 
(1904) hat denn auch das Unterrichtsministerium ihre Verwendung 


im öffentlichen Unterrichte der siebenten Gymnasialklasse an Stelle 
einer Schrift Ciceros zugelassen. Von Kukulas damaligen Studien 
legt auch ein 1903 in den „Wiener Studien“ veröffentlichter Auf- 
satz „Kritisch-exegetische Nachlese zum jüngeren Plinius und zur 
Civitas Augustins“ Zeugnis ab. 

Im gleichen Jahre 1904 habilitierte er sich an der Wiener 


gd 


Universität für klassische Philologie; als Habilitationsschrift hatte er 


sein vorher erwähntes Buch: „Tatians sogenannte Apologie“ be- 
zeichnet. So hatte er endlich das heifersehnte Ziel erreicht: er 
durfte an der Universität lehren. Das erste Kolleg: „Erklärung 
ausgewählter Briefe des jüngeren Plinius mit Einleitung in die an- 
tike Epistolographie" knüpfte an seine unmittelbar vorhergehende 
literarische Beschäftigung an; im folgenden Semester las und er- 
klärte er kursorisch Oden des Horaz. Doch dauerte seine Lehr- 


l 


tätigkeit an der Wiener Universität nur sehr kurze Zeit, da er schon . 


1905 als außerordentlicher Professor an die Grazer Universität be- 
rufen wurde. Damit wurde er vom Joche des Gymnasialunterrichtes, 
das er doch immer als drückend empfunden hatte, endgültig befreit, 
damit begann für ihn eine glückliche, ihn voll und gans befriedigende 
Zeit. Mit großer Arbeits- und Schaffensfreude ging er an seine für 
den Anfang gewiß nicht leichte Aufgabe; galt es doch, zum ersten- 
mal einen Zyklus von Vorlesungen auszuarbeiten, eine Arbeit, die 
gewiß vielfach anregt, aber auch an die Spannkraft von Körper 
und Geist große Anforderungen stellt. Kukula hat diese für andere 
oft schwere Zeit leicht und fröhlichen Sinnes überwunden. Es war 
dies die Wirkung des freudigen und stolzen Bewußtseins, nun end- 
lich die ihm zusagende und seinen Fähigkeiten entsprechende Tätig- 
keit gefunden zu haben. 

Von seiner Freude an der Arbeit kann auch die Tatsache 
Zeugnis ablegen, daß er sich gleich zu Beginn seiner Lehrtätigkeit 
im Proseminar für Vorgeschrittene, das ihm zugefallen war, an ein 
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so schwieriges Problem, wie es die Erklärung von Alkmans Partheneion 
. ist, heranmachte. Die Lösung, die er in wochenlangem gemeinsamem 
Ringen um das Verständnis gefunden zu haben glaubte, hat er 
dann (1907) im „Philologus“ in dem Aufsatz „Alkmans Partheneion“ 
veröffentlicht und ein Separatum davon jedem der damaligen Teil- 
nehmer an den Übungen zur Erinnerung an die gemeinsame Arbeit 
gewidmet. In die Zeit seines Lehrbeginnes an der Grazer Uni- 
versität fällt auch der Abschluß einer umfangreichen Materialsamm- 
lung, der literarischen Zeugnisse über den Artemistempel von Ephesos, 
die ein wertvoller Beitrag zu den „Forschungen in Ephesos" wurden, 
die das österreichische archäologische Institut 1905 veröffentlichte. 
Auch die Aufsätze: „Die angebliche Jahrtausendfeier des Diana- 
tempels von Ephesos“, und „Brände des ephesischen Artemisions", 
gehören. ungefähr der gleichen Zeit an, wie sie ja auch stofflich 
eng mit der früher angeführten Arbeit zusammenhängen. 

Noch zur Zeit, da Kukula der Mittelschule angehörte, war er 
wiederholt für eine Erweiterung des Kanons der altsprachlichen Lek- 
türe am Gymnasium eingetreten, so in der Zeitschrift für die öster- 
reichischen Gymnasien schon 1896, dann 1905, auch in dem Be- 
gleitwort der „Meisterwerke der Griechen und Römer“ (1901). Dieser 
Wunsch, das österreichische Gymnasium möge sich auf unversehrter 
Grundlage seiner bewährten Organisationsbestimmungen organisch 
fortentwickeln, veranlaßte ihn auch jetzt, wo er bereits an der Hoch- 
schule wirkte, dieses Problem in einer eigenen Schrift, die er gemein- 
sam mit seinen Grazer Kollegen Eduard Martinak und Heinrich Schenkl 
herausgab (1906), zu behandeln. Sie führt den Titel: „Der Kanon 
der altsprachlichen Lektüre am österreichischen Gymnasium“. Er 
selbst erörterte darin die Frage, ob alle in dem traditionellen Lese- 
kanon vertretenen lateinischen Autoren für einen ersprießlichen 
Betrieb altsprachlichen Unterrichtes noch als geeignete Grundlage 
angesehen werden könnten. Seine Thesen, die Lektüre des Nepos 
und des Cäsar sei durch ein lateinisches Lesebuch zu ersetzen, die 
Ciceros und Vergils auf ein Minimum einzuschränken, fanden viel- 
fach starken Widerspruch, vermochten sich auch nicht durchzusetzen; 
nur das eine gestattete der neue Normallehrplan vom Jahre 1909, 
daß an Stelle des Cornelius Nepos auch ein Lesebuch, enthaltend 
. Bruchstücke aus leichten Prosaikern, treten dürfe. Doch ist darin 
seinen anderen Forderungen, die Lektüre des Livius, des jüngeren 
Plinius und der rómischen Elegiker betreffend, Rechnung getragen, 
so daß man also sagen darf, Kukulas Reformbestrebungen seien 
auf diesem Gebiete nicht ganz wirkungslos geblieben. 
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Diese Arbeit war für Kukula im Grunde doch nicht mehr als 
ein Parergon gewesen, da er gerade damals ernstlich an die Aus- 
führung seines schon 1904 im Vorwort seiner kommentierten Aus- 
gabe ausgewählter Briefe des jüngeren Plinius angekündigten Planes 
ging, eine neue kritische Ausgabe des gesamten literarischen Nach- 


SP 


lasses jenes Autors in der Bibliotheca Teubneriana zu veranstalten. 
Veranlassung war für ihn die Beobachtung gewesen, daß die neueste 


kritische Ausgabe von C. F. W. Müller die in sie gesetzten Er- 
wartungen arg enttäuscht hatte; das Bedürfnis nach einer sie er- 
setzenden, die handschriftliche Überlieferung voll ausnutzenden Aus- 
gabe war also vorhanden. So unternahm er denn noch im Jahre 
1906 eine Studienreise nach Italien, wo er Pliniushandschriften 
kollationierte oder wenigstens einsah; auch unterstützte ihn Thomas 
Stangl in Würzburg durch Überlassung von Kollationen wichtiger 
Handschriften, von Beobachtungen und Konjekturen in der liebens- 
würdigsten Weise. Daher vermochte er seine Arbeit, die freilich 
durch gründliche Vorarbeiten seit Jahren vorbereitet war, verhältnis- 
mäßig rasch zum Abschluß zu bringen: schon 1908 erschien die 
neue Ausgabe. Daß sich der Verleger schon nach vier Jahren an 
Kukula mit der Mitteilung wenden konnte, die Auflage sei er- 
schöpft, beweist, welch rege Nachfrage nach dem Buche geherrscht 
hatte. Kukula hat denn auch noch im Jahre 1912 davon eine 
zweite, vielfach vermehrte und verbesserte Ausgabe besorgt. 

Das Jahr 1908 brachte ihm nicht bloß die Freude, seine Plinius- 
Ausgabe zum erstenmal gedruckt zu sehen, sondern auch die An- 
erkennung seiner erfolgreichen Tätigkeit als Lehrer und Forscher: 
er wurde als Nachfolger des in den Ruhestand getretenen Professors 
Alois Goldbacher zum ordentlichen Professor an der Grazer Uni- 
versität, zugleich zum Mitdirektor des Philologischen Seminars er- 
nannt. Das bedeutete für ihn natürlich eine wesentliche Vermehrung 
seiner amtlichen Verpflichtungen; nun galt es nicht bloß neue 
größere Kollegien auszuarbeiten, sondern vor allem die Übungen 
und wissenschaftlichen Arbeiten des Seminars zu leiten und hier 
bestimmend auf seine Schüler einzuwirken. In richtiger Erkenntnis 
der Bedeutung des Seminars verlegte er sogleich dorthin den Schwer- 
punkt seines Wirkens. Hier hat er denn auch seine Schüler auf 
das nachhaltigste beeinflußt, immer bemüht, ihnen jenen Weg zum 
Verständnis eines Schriftwerkes zu weisen, den er für den richtigen 
hielt: Erfassen der Situation und des Gedankengehalts, der histo- 
rischen, literarischen und ästhetischen Bedeutung desselben. Daß 
er an seiner eigenen Vervollkommnung andauernd weiterarbeitete, 
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beweist die Tatsache, daß er immer wieder andere Schriftwerke, 
andere Schriftsteller in den Kreis seiner Vorlesungen und Übungen 
zog; wie umfangreich dieser war, soll später gezeigt werden. Große 
Anforderungen an seine Leistungsfähigkeit stellte das folgende Jahr, 
in dem die 50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänser 
in Giraz tagte. Es ist begreiflich, daß Kukula, der Obmann der philo- 
logischen Sektion war, aus Vorbereitung und Durchführung dieser 
Tagung mannigfache Mühen erwuchsen, zumal er einen Stolz darein 
setzte, im Bunde mit seinen Kollegen sie so glanzvoll wie möglich 
zu gestalten. Viele Teilnehmer an ihr werden sich gerne des herz- 
lichen und gastfreundlichen Empfanges erinnern, den er ihnen in 
seinem gemütlichen Heim bereitete. Für’ die Grazer Festgabe 
»-—tguuateic" hatte er einen Aufsatz geschrieben, betitelt: „Apho- 
rismen über metrisches Lesen“, in dem er, angeregt durch seines 
Kollegen Cornu Untersuchungen über den lateinischen Hexameter, 
nachdrücklich gegen das unzulässige „Skandieren“, wie es in den 
österreichischen Mittelschulen gäng und gäbe sei, und für eine von 
der Singpoesie getrennte Behandlung der Lesepoesie eintrat. Aus 
dem gleichen Anlaß hatte er für die Festschrift des Wiener Eranos, 
dem er seit vielen Jahren als Mitglied angehörte, eine eingehende 
Erklärung und Würdigung der sechzehnten Epode des Horaz bei- 
gesteuert. Das Interesse für dieses Problem bestimmte ihn,* es noch- 
mals im Zusammenhange mit der vierten Ekloge Vergils durch- 
zuarbeiten. Das Ergebnis seiner Forschung legte er 1911 in seinem 
auf gründlichster Kenntnis der Literatur aufgebauten Buche: „Rö- 
mische Säkularpoesie“ vor. Im Frühling dieses Jahres führte ihn 
noch einmal eine Studienreise — es sollte seine letzte sein — nach 
Florenz, Rom und Neapel. Die folgenden Jahre verflossen ihm 
nun ruhig in stillen Studien und geselligen Freuden — er führte 
ein gastliches Haus und sah oft bei sich Freunde, Kollegen oder 
Schüler zu Gaste. Sehr erwünscht kam ihm damals die Einladung, 
für die von Bardenhewer, Schermann und Weymann herausgegebene 
Bibliothek der Kirchenväter Tatians Rede an die Bekenner des 
Christentums zu tibersetzen; die Übersetzung mit ausführlicher Ein- 
leitung und erklärenden, auch textkritischen Anmerkungen erschien 
1913. Mit dieser erneuten Beschäftigung mit Tatian hängt auch 
die gleichzeitige Veröffentlichung seines kleinen Aufsatzes: „Reli- 
giöse Rede in hellenistisch-römischer Zeit“ in der Wochenschrift 

„Die Geisteswissenschaften“ zusammen. 
Im Jahre 1916 fungierte er als Dekan der philosophischen 


Fakultät und erledigte seine Amtsgeschäfte, obgleich seine Gesund- 
Nekrologe 1925. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 206 B) 2 
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heit schon damals angegriffen war, aufs gewissenhafteste. Sein Ver- 
dienst war es, daß damals für die Angehörigen der Universität, 
die unter den wirtschaftlichen Nóten immer schwerer zu leiden be- 
gannen, in der Universitüt selbst eine eigene Lebensmittelabgabe- 
stelle errichtet wurde. Diese Einrichtung hat sich noch jahrelang 
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nach Beendigung des Krieges gut bewährt. Auf Kukulas Gesund- . 
heitszustand wirkten die bösen Kriegsjahre mit ihren harten Ent- 


behrungen und seelischen Erregungen sehr ungünstig ein. Ein an- 
geborenes Herzleiden verschlimmerte sich mehr und mehr. Ein 
Aufenthalt in dem Kurort Franzensbad während des Sommers 1918 
brachte keine Besserung. Der Zusammenbruch des alten Österreich . 
wurde nun auch sein Zusammenbruch; denn er war, obgleich er 


politisch nie hervortrat, Deutscher und Österreicher mit ganzer 
Seele. Im Herbst war es ihm nicht mehr möglich, Vorlesungen und 
Übungen abzuhalten. Er wurde bettlägerig. Freilich ahnten selbst 
damals Kollegen, Freunde und Schüler noch nicht, wie schlecht es 


bereits mit ihm stand. Er hielt noch, schon darniederliegend, Be- 


sprechungen und Kolloquien ab und arbeitete auch jetzt noch an 
der in den letzten Jahren begonnenen Schrift „Persius und Nero“ 
weiter — sie sollte als Festschrift der Grazer Universität veröffent- 
licht werden —, vermochte sie auch noch im Winter des gleichen 
Jahres im Manuskript vollständig druckfertig abzuschließen. Er 
hatte sie seinen im Kriege gefallenen und kriegsbeschädigten 
Hörern zueignen wollen. Die traurigen wirtschaftlichen Verhältnisse 
ermöglichten es aber der Grazer Universität erst im Jahre 1923, 
vier Jahre nach seinem Tode, sie, wie ursprünglich geplant war, 
als Universitäts-Festschrift erscheinen zu lassen. Zu Beginn des 
folgenden Jahres beging er noch, obwohl sein Verfall damals trotz 
aller ärztlichen Bemühung und der aufopferndsten Pflege durch 
seine Tag und Nacht für ihn sorgende Gattin schon große Fort- 
schritte gemacht hatte, das Fest seiner silbernen Hochzeit, freilich 
im allerengsten Verwandten- und Freundeskreise. Bald darauf, am 
6. April, hauchte er sein Leben aus. Er wurde unter großer An- 
teilnahme aller, die ihn gekannt und schätzen gelernt hatten, am 
8. April auf dem St. Petersfriedhof von Graz zur letzten Ruhe 
gebettet. 

Kukula war eine schlanke, elegante Erscheinung mit den Ma- 
nieren eines Weltmannes von herzgewinnender Liebenswtirdigkeit. 
Er war eine fein organisierte, aristokratische Natur; selber sittlich 
rein, lehnte er alles Schmutzige, moralisch nicht völlig Einwand- 
freie durchaus ab. Nach äußeren Ehren strebte er nicht; Befriedigung 


Richard Cornelius Kukula. 19 


suchte und fand er in seiner wissenschaftlichen Arbeit und seiner 
. Tätigkeit als Lehrer an der Hochschule. Seiner Gesinnung nach 
war er kerndeutseh; ‘das hat ihn aber nie gehindert, auch seinen 
slawischen Schülern die gleiche Förderung angedeihen zu lassen, 
so daß er sich aueh bei diesen einer großen Verehrung erfreute. 
Hatte er jemandem seine Freundschaft geschenkt, so hielt er sie 
ihm treu in jeder Lage und freute sich, wenn er dem Freunde 
irgendwie helfen, ihm eine Freude bereiten oder eine kleine Auf- 
merksamkeit erweisen konnte. Er war sehr feinfühlig und taktvoll, 
in seinem Vorgehen immer streig korrekt. Darum konnte er auch, 
wenn er sich in seinen eigenen Rechten gekränkt glaubte, sehr 
energisch dafür eintreten. Ein durchaus offener Charakter, machte 
er aus Antipathien kein Hehl, scheute sich auch nicht, unliebsame 
Vorkommnisse beim rechten Namen zu nennen, Zustände, die er 
mißbilligte, scharf, meist mit Witz und Ironie, zu bekämpfen. Für 
Humor hatte er einen ausgesprochenen Sinn; er lachte gern, machte 
nette Scherze und hatte Freude an drolligen Situationen. Das Ver- 
haltnis zwischen ihm und seinen Schülern war das denkbar beste. 
Hatte einer von ihnen irgendein Anliegen, sei es wissenschaftlicher, 
sei es ppreönlicher Natur, so half er ihm, soviel er konnte, als wohl- 
wollender Freund, mit herzlicher Güte. Sie in ihrer wissenschaft- 
lichen Ausbildung nach Kräften zu fördern war naturlich sein Haupt- 
bestreben. Wohl riet er, wenn man ihn darum bat, zu bestimmten 
Tbemen für wissenschaftliches Arbeiten, sah es aber viel lieber, 
wenn man zu ihm kam und ihm auseinandersetzte, was man selber 
gerne untersuchen möchte. Da wurde er sofort der hilfsbereite Be- 
rater, gestattete dann auch gerne, Vorfragen zunächst in Seminar- 
arbeiten zu erledigen und sich so in die Materie langsam einzu- 
arbeiten. Den Fortschritten der Arbeiten folgte er mit reger Teil- 
nahme. Am liebsten lud er dann den Betreffenden in seine Woh- 
nung, ließ sich von ihm tiber den Stand der Untersuchung berichten 
und besprach nun ganz zwanglos den weiter einzuschlagenden Weg. 
Nie vergaß er dann, auf Neuerscheinungen oder dem Studenten 
schwer zugängliche Literatur, die ihm selbst bekannt geworden war, 
aufmerksam zu machen oder sie ihm zu beschaffen. Gern lud er auch 
den Kreis seiner engeren Schüler, auch wenn diese die Universität 
schon verlassen hatten, zu fröhlichem Tanz, zum Tee oder einem 
gemütlichen Abendbrot zu sich, In angeregtem Gespräche ließ er 
sie dann bisweilen auch Einblick in die eigene Arbeit nehmen, 
die er gerade unter den Händen hatte, so daß oft die Unterhaltung 
zu einem rechten ovugiAodoyety wurde. Immer wieder kehrt in 
9x 
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Äußerungen seiner Schüler die Erinnerung an diese schönen Stunde 
wieder, in denen sie ihrem Lohrer menschlich so nahe traten. Alle 
aber gedenken seiner in aufrichtiger Verehrung. 

Als Lehrer schätzten sie ihn, weil er es verstand, in seinen 
Vorlesungen durch einen schwungvollen freien Vortrag ihre Auf 
merksamkeit zu fesseln, sie in Probleme lichtvoll einzuführen, ihnen 
seine eigenen Ansichten mit Frische und Lebhaftigkeit auseinander- 
zusetzen, don Stoff geschickt mit Parallelen aus deutscher oder frar- 
zösischer Literatur zu würzen. Er setzte seinen Ehrgeiz nicht darein. 
ihnen in den großen Pflichtkollegien, etwa tiber Mythologie oder 
Literaturgeschichte, Originelles zu bieten; hier begnügte er sich 
damit, den gegenwärtigen Stand der Forschung darzulegen, auf Pro- 
bleme hinzuweisen und zu ihnen kurz Stellung zu nehmen. Da: 
Hauptgewicht legte er auf Interpretationskollegien; hier suchte er 
den geistigen und ästhetischen Gehalt des Kunstwerkes zu erschöpfen. 
hier brachte er seine persönliche Auffassung des Einzelnen und des 
Ganzen am wirkungsvollsten zum Ausdruck. Übereinstimmend gehen 
die Urteile seiner einstigen Schüler dahin, daß seine Hauptstärke 
in der Kunst des Interpretierens bestanden habe, daß sie aus solchen 
Kollegien das meiste gelernt hätten. So erklärte er in Vorlesungen 
Oden und Epoden des Horaz, Ovids Fasti, Elegien des Propers, das 
zehnte Buch von Quintilians Institutio oratoria, Plautus’ Captivi, 
Vergils Bucolica, ausgewählte Abschnitte aus Vergils Aeneis, den 
Briefwechsel zwischen Trajan und Plinius, Varros Saturae Menippeae, 
Senecas Apocolocyntosis, Apuleius’ Psyche und Cupido, Mimiamben 
des Herondas, ausgewählte Dichtungen Pindars und Bakchylides’, 
ausgewählte Dichtungen Theokrits. Einen Überblick über größere 
Gebiete boten seine Vorlesungen: Geschichte des römischen Epos; 
Geschichte der römischen Literatur (Zeit der Republik, Kaiserzeit): 
Lateinische Tempus- und Moduslehre; Mythologie und Religions- 
wesen der Römer; Einführung in die älteste Literatur des Christen- 
tums (mit Lektüre von Tatian und Minucius Felix). Über sein 
Wirken im Seminar wurde schon oben kurz gesprochen. Hier sei 
noch einiges hinzugefügt. Seinen Seminarbetrieb orientierte er im 
Sinne jenes Wortes von Friedrich Nietzsche, auf das er sich in 
seiner Schrift: „Der Kanon usw.“ berufen hatte: „Die antiquarische 
Historie entartet in dem Augenblicke, in dem das frische Leben der 
Gegenwart sie nicht mehr beseelt und begeistert“, und an das er 
die Bemerkung geknüpft hatte: „Diese dem Unbefangenen selbst- 
verständliche und nur für den Quisquilienjäger unbequeme These 
sollte als Leitsatz des philologischen Unterrichtes nicht bloß an 
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unseren Mittelschulen ausgerufen werden.“ Das Lateinsprechen im 
Seminar hielt er für einen argen Hemmschuh jedes Bestrebens, frisch 
pulsierendes Leben und eine herzhafte Diskussion in die Seminar- 
stunde zu bringen. Sowie er daher die Leitung des lateinischen 
Seminars übernahm, verzichtete er auf diese Übung des Latein- 
sprechens und begnügte sich, vom Referenten zu verlangen, daß er 
ihm die Interpretation der zugewiesenen Partie, in erträglichem Latein 
abgefaßt, rechtzeitig vor der Übungsstunde überreiche. Während 
der Übung durfte der Interpret seine Ansichten deutsch vortragen; 
im deutscher Sprache erfolgte dann auch die Diskussion. Ebenso 
brach er mit der Gepflogenheit, die Interpretation auf die Erörterung 
von grammatischen und kritischen Schwierigkeiten des Textes zu 
beschränken. Er stellte an seine Schüler die weit höhere Forderung, 
sie sollten sich bemühen, die zu interpretierende Schrift im Zu- 
sammenhange mit der zeitgenössischen Literatur, aus dem Geiste der 
Zeit mit ihren mannigfachen Strömungen und Unterströmungen zu 
begreifen; die Frage, ob diese oder jene Leseart den Vorzug ver- 
diene, trat naturgemäß nur dann in den Vordergrund, wenn sie auf 
das historische, literarische und ästhetische Verständnis Einfluß ge- 
wann. Anhäufung philologischen „Staubes“, wie er die wirre Masse 
von älteren Erklärungen aller möglichen Quisquilien nannte, war 
ihm höchst unsympathisch. Ebensowenig liebte er einfach registrierende 
Arbeiten auf grammatikalischem Gebiete; sie erschienen ihm geist- 
tötend, und er hatte dafür den Ausdruck: ‘Mikrologie’. Wenngleich 
selbst kein Freund grammatischer Studien, konnte er doch scharfe 
Worte finden, wenn sich jemand mit einer oberflächlichen Erklärung 
einer grammatikalischen Schwierigkeit abfinden wollte. Auf die 
Wichtigkeit psychologischer Betrachtungsweise grammatikalischer Er- 
scheinungen bei passender Gelegenheit hinzuweisen, hat er nie ver- 
säumt. Im Proseminar, wo er eine Zeitlang auch die Übungen im 
lateinischen Stil leitete, stellte er an seine Schüler hohe, ja für An- 
fänger vielleicht zu hohe Anforderungen, wenn er ihnen ganz freie 
Texte, beispielsweise einen Zeitungsartikel, zum Übersetzen vorlegte. 
Er scheint dies wohl selbst gefühlt zu haben, weil er sich in späteren 
Jahren mit Texten der Aufgabensammlung von Schulze begnügte. 
Niemals verdroß ihn die Mühe, die eingereichten Arbeiten zu korri- 
gieren: außerdem besprach er sie noch mündlich in der Ubungs- 
stunde. Dankbar gedenken seine Schüler der großen Förderung, 
die sie diesen Übungen mit ihren wertvollen Einblicken in die Ver- 


schiedenheit der beiden Sprachen, die er sie da gewinnen ließ, 
verdanken. 
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Kukulas literarische Arbeiten konzentrieren sich auf Horaz, den 
jüngeren Plinius und Tatian. Seine in früheste Zeit zurückreichen- 
den Untersuchungen über die Maurinerausgabe Augustins waren als 
Vorarbeit für eine Edition gedacht, die nie zustande kam. In seinem 
letzten Buch ,Persius und Nero“ hatte er sich der Erklärung eines 
Schriftstellers zugewandt, den er vorher literarisch noch nie, wohl 
aber mündlich im Seminar behandelt hatte. Aus fast allen seinen 
Arbeiten spricht starkes literarhistorisches Interesse und eine be- 
sondere Vorliebe für die Interpretation. Am schünsten seigt dies 
gerade seine letzte Arbeit, in der er vielleicht sein Bestes geleistet 
hat. Daß er aber auch den Problemen der Textkritik und der 
Editionstechnik gewachsen war, lehrt seine kritische Ausgabe des 
Plinius; tibrigens hatte er davon schon früher in seiner Tatianschrift 
schöne Proben abgelegt. Keine seiner Arbeiten verleugnet Scharf- 
sinn, Gründlichkeit, Belesenheit; freilich muß zugegeben werden, 
daß mancher seiner glänzend vorgetragenen Kombinationen die Kraft 
zu überzeugen fehlt. Die Absicht, mit Merrill zusammen eine größere 
kritische Ausgabe des jtingeren Plinius zu veranstalten, konnte er 
wegen des Krieges und seines leidenden Zustandes nicht mehr aus- 
ühren; Merrill hat inzwischen die Arbeit allein geleistet und ver- 
öffentlicht. Auch eine geplante erklärende Ausgabe der Epoden des 
Horaz in Teubners „Sammlung wissenschaftlicher Kommentare“ kam 
über Vorarbeiten nicht hinaus. So ist es zu beklagen, daß uns 
Kukula durch einen viel zu frühen Tod entrissen wurde. Wissen- 
schaft und Unterricht durften sich von ihm noch manche Förderung 
versprechen !). 


1) Ich habe Kukula wohl in Wien persönlich kennen gelernt, da ich 
September 1899 als Gymnasiallehrer an das Sofiengymnasium kam, wo er 
damals wirkte; zu einer intimeren Bekanntschaft aber kam es nicht, weil 
Kukula gerade tief in literarischen Arbeiten steckte, im Gymnasium nicht 
länger, als unbedingt nötig war, verweilte und sehr zurückgezogeu lebte, 
ich selbst aber schon anfangs Februar 1900 für mehrere Jabre nach München 
ging, um dort am Thesaurus linguae Latinae zu arbeiten. Wir haben uns 
später dann wohl öfters gesehen und gesprochen, ohne uns aber näherzu- 
treten. Es wäre mir daber, als ich von der verehrlichen Schriftleitung des 
Jahresberichtes über die Fortschritte der klassischen Altertumswissen- 
schaft eingeladen wurde, den Nekrolog für Kukula als sein Nachfolger 
auf der Grazer Lehrkanzel zu schreiben, unmöglich gewesen, dieser Ein- 
ladung Folge zu leisten, wenn ich nicht von Kollegen, Freunden und 
Schülern Kukulas, vor allem aber von seiner Gattin, die mir das ganze 
biographische Material zur Verfügung stellte, in der entgegenkommendsten 
Weise unterstützt worden wäre. Ihnen allen spreche ich hier meinen herz- 
lichsten Dank aus, ganz besonders aber Frau Prof. Kukula, den Herren 
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Schriftenverzeichnis !). 


1885.. De. Cruquii codice vetustissimo. Dissertation. Wien, Karl 
. Gerolds Sohn. | 
Cruquius und die Horazkritik. Von Dr. J. Häußner. 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. Bd. 63, Heft 3. Dazu Kukulas 
Erwiderung auf Häußners Einwendungen (Wochenschrift f. 
klass. Phil. 1885, Nr. 47) in der Wochenschr. f. klass, Phil. 
1886, Sp. 1085 f. 

1890. Die Mauriner Áusgabe des Augustinus. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Literatur und der Kirche im Zeitalter Lud- 
wigs XIV. I. u. II. Teil. Sitz.-Ber. der phil.-hist. Kl. der 
kais Akademie der Wiss. in Wien, Bd. 121 und 122. 

1892. Die Mauriner Ausgabe des Augustinus. Ein Beitrag usw. 
III. Teil. 1. Sitz.-Berichte der phil.-hist. Kl. der kais. Akademie 
der Wiss. in Wien, Bd. 127. . 

1896. Römische Briefe der Mauriner aus dem Jahre 1699. Studien 
und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und Cistercienserorden, 
Bd. 17 (1896), S. 651 ff. 

Zur Kritik des jüngeren Plinius. In ,Serta Harteliana", 
S. 247 ff. Wien, Tempsky. | 

1898. Die Mauriner Ausgabe des Augustinus. Ein Beitrag usw. 

III. Teil. 2. (Schluß). Sitz.-Ber. der phil.-hist. Kl. der kais. 

Akademie der Wiss. in Wien, Bd. 138. 

1899. Lehr- und Lesebuch der französischen Sprache, für die öster- 
reichischen Gymnasien nach der Methode Dr. Otto Boerners 

bearbeitet von Boerner-Kukula, 2 Teile. Wien, Graeser u. Co. 

1900. Tatians sogenannte Apologie. Exegetisch-chronologische Studie. 

l Leipzig, B. G. Teubner. 

„Altersbeweis“ und „Künstlerkatalog“ in Tatians Rede an 
die Griechen. Jahresbericht des 1. Staatsgymnasiums im 
2. Bezirke von Wien für 1899/1900. 

1902. A. Laurie, Mémoires d'un Collégien. Edition autorisée suivie 
d'un commentaire. I. II. Wien, Graeser u. Co. (2. Auflage 
1916.) 

Was bedeuten die Namen EIA meg und Baeßapoı in der 
altchristlichen Apologetik? In der „Festschrift für Gomperz“, 

. Wien, A. Hölder. 

1903. Kritisch-exegetische Nachlese zum jüngeren Plinius und zur 

. Civitas Augustins. Wiener Studien, Bd. 25, S. 308 ff. 


Kollegen Prof. Cuntz und Prof. Mesk, den Herren Gymnasialprof. 
Dr. Regula in Brünn, Gymnasialprof. Dr. Simchen und Gymnasialprof. 
be S patzek in Graz, die mir besonders wertvolle Mitteilungen zukommen 
ieSen. 

1) Rezensionen Kukulas in der Zeitschrift f. d. österr. Gymnasien, der 
Deutschen Literaturzeit., der Berliner philol. Wochenschr., den Studien und 
Mitteilungen aus dem Benediktinerorden und an anderen Orten sind hier 
— mit zwei Ausnahmen, die sich dadurch rechtfertigen, daß sich hier die 
ADAC zu einem kleinen Aufsatz gestaltet hatte — nicht aufgenommen 
worden. 
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1904. 


1905. 


1906. 


1907. 
1908. 


1909. 


1912. 
1913. 


1915. 
1918. 


Richard Cornelius Kukula. 


Theognidea. Wiener Studien, Bd. 26, S. 338 ff. 

Briefe des jüngeren Plinius, herausgegeben und erklärt von 
R. C. Kukula. I. Einleitung und Text. II. Kommentar (= 
„Meisterwerke der Griechen und Römer“ IX.). Wien, Graeser 
u. Co. (2. verbesserte Auflage 1909. 3. Auflage 1911). 

Die angebliche Jahrtausendfeier des Dianatempels von 
Ephesos. Zeitschrift f. d. österr. Gymnasien, Bd. 55, S. 1 ff. 
Brände des ephesischen Artemisions. Jahreshefte des öster- 
reichischen archüologischen Institutes in Wien, Bd. 8, Bei- 
blatt, Sp. 23 ff. 

Literarische Zeugnisse tiber den Artemistempel von Ephesos. 
In „Forschungen in Ephesos, veröffentlicht vom öster- 
reichischen archäologischen Institute“. Wien, A. Hölder. 
Der Kanon des lateinischen Lehr- und Lesestoffes. (In dem 
Buche: „Der Kanon der altsprachlichen Lektüre am öster- 
reichischen Gymnasium“ von Kukula, Martinak, Schenkl. 
Wien, Graeser u. Co.). 

Alkmans Partheneion. Philologus, Bd. 66, S. 201 £. 

C. Plini Caecili Secundi epistularum libri novem, epistularum 
ad Traianum liber, panegyricus. Rec. R. C. Kukula. Leipzig, 
B. d Teubner (Ed. altera aucta et emendatior, ebendort 
1912). 

Marginalien zu einer neuen Ausgabe des Plinius. Wiener 
Studien, Bd. 30, S. 136 ff. l 
Aphorismen über metrisches Lesen. In „Irewuareic", Grazer 
Festgabe zur 50. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner (Graz, Selbstverlag des Festausschusses), S. 91 ff. 

Die sechzehnte Epode des Horaz. In „Wiener Eranos“, 
zur 50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Graz (Wien, A. Holder), S. 179 ff. 

Quintilians Interpretation von Horaz’ Carmen I 14. Wiener 
Studien, Bd. 34, S. 237 ff. 

Religiöse Rede in hellenistisch-römischer Zeit. In der Wochen- 
schrift: ,Die Geisteswissenschaften", 1. Jahrg., S. 513 ff. 

Tatians Rede an die Bekenner des Griechentums, Ein- 
geleitet und übersetzt von Dr. R. C. Kukula. Bibliothek der 
Kirchenväter. Frühchristliche Apologeten und Märtyrerakten. 
Aus dem Griechischen und Lateinischen übersetzt. 1. Rd. 
Kempten und München, J. Kösel. 

Leos Geschichte der römischen Literatur. Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn., Bd. 66, 8. 673 ff. 

Persius und Nero. Festschrift der Karl-Franzens-Universität 
in Graz aus Anlaß der jährlichen Feier ihrer Vervollstän- 
digung. Graz, Verlag des Akademischen Senates, 1923 (von 
Kukula im Manuskript abgeschlossen 1918). 


Bruno Keil. 


Geb. 8. Juli 1859, gest. 27. März 1916. 
i Von 
Richard Laqueur in Gießen. 


Bruno Keil!), der am 8. Juli 1859 in Havelberg in der Mark 
als Sohn des am 18. April 1908 verstorbenen Apothekers Gustav 
Keil und dessen am 9. Oktober 1887 gestorbener Gattin Anna, 
geb. Baevenroth, geboren war, erfuhr die für seinen Lebensweg ent- 
scheidenden Eindrücke auf dem Joachimsthalschen Gymnasium in 
Berlin, welches er von seinem 14. Lebensjahre an besuchte; ein 
dankbares Angedenken hat Keil seinem Gymnasium bewahrt und 
ihm sowohl in seinem der Dissertation beigefügten commentariolum 
de vita sua wie in der praefatio zu den analecta Isocratea warme 
Worte gewidmet. In der Tat dürfte es ein seltener Fall sein, daß 
der Schüler auf dem Gymnasium die Anregung zu derjenigen 
Arbeit erhält, mit welcher er nach Jahren des Universitätsstudiums 
promovieren sollte. Rudolf Hercher hatte für seine im Jahre 1873 
erschienene Ausgabe der epistolographi graeci diejenigen Teile des 
Urbinas T kollationiert, welche die Briefe des Isokrates enthielten. 
Wohl verfügte er damit über dasjenige Material, dessen besonderer 
Wert seit Immanuel Bekker feststand; aber eine wirkliche Kenntnis 
der Überlieferung war damit noch nicht gegeben, und so versteht 
man es, daß Hercher seinen Schüler, dessen hohe Begabung ihm 
bei dem griechischen Unterricht in U und OI auffallen mußte, auf 
die Aufgabe hinwies, die Überlieferung des Isokrates aufzuhellen. 

Keil konnte dem verehrten Lehrer seine Isokratesstudien nicht 
mebr vorlegen; Hercher starb, als Keil noch das Joachimsthalsche 
Gymnasium besuchte. Aber in feinfühliger Weise setzte der Schüler 
unter die praefatio der analecta Isocratea als Datum den 26. März, 
an dem Hercher im Jahre 1878 verstorben war. Die Pietät gegen 
ihn zu pflegen, fühlte er sich vor allem berufen, sie veranlaßte ihn, 
in der deutschen Literaturzeitung VII 1886, Sp. 9—10 gegen 


1) Einige wichtige Angaben aus dem Leben Keils verdanke ich der 
Hilfsbereitschaft seines Sohnes, Herrn Dr. Werner Keil in Leipzig. Auch 
anderweitig wurde ich auf gelegentliche Anfragen freundlichst unterstützt. 
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Alfred Eberhard Stellung zu nehmen, welcher die von Hercher vor- 
bereitete zweite Auflage von Arrians scripta minora unter dessen 
Namen berausbrachte und dadurch Hercher auf Bemerkungen fest- 
legte, die dieser sich nur bei gelegentlicher Lektüre gemacht hatte, 
ohne an ihre Drucklegung zu denken; sie veranlaßte ihn aber auch 
in der Wochenschrift für klassische Philologie VI 1889, 1285—1287 
Randnotizen aus Herchers Handexemplar von zegi viovg zu ver- 
öffentlichen. „Rechte Würdigung dieser Randnotizen wird jedem 
die Pietät gegen den großen Textkritiker eingeben.“ Andererseits 
hat die Tatsache, daß Keil sich früh mit den Schriften seines 
Lehrers vertraut gemacht hat, ihm die Weite der Materialkenntnis 
verschafft, wie sie uns bereits in der Abhandlung über „die Monats- 
zyklen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur" 
(Wiener Studien XI 1889, 94—142) entgegentritt, in der der 
II. Band von Herchers erotici scriptores graeci eine besondere 
Rolle spielt. 

Erfüllt mit den Anregungen der Schulzeit bezog Keil im 
Herbste 1878 die Universität Berlin, die er jedoch bereits Ostern 
1879 mit Bonn vertauschte, wo er dann hintereinander 8 Semester 
verblieb. Im Mittelpunkte seines Studiums stand von vornherein 
die klassische Philologie und Archäologie; aber während des Bonner 
Aufenthaltes drüngte sich zeitweilig die Germanistik in den Vorder- 
grund, Es ist für Keils Árt charakteristisch — und nur deshalb 
hebe ich dies hier hervor —, daß es ihm nicht gelingen wollte, zu 
Hermann Usener in ein inneres Verhältnis zu kommen. Einmal 
lagen Keil religionsgeschichtliche Fragen immer fern; nur die 
kleinen Aufsätze über Apollo in der Milyas (Hermes 25, 1890, 313 
—317) und über die axoal (ebda. 45, 1910, 474—478) schlagen 
in dieses Gebiet ein; aber auch damals wurde Keil zu deren Ab- 
fassung wesentlich durch den Wunsch getrieben, dort die Biographie 
des Aristides aufzuhellen, hier eine ihm bis dahin unklare Stelle 
aus der 1. „Heiligen Rede“ des Aristides (S 18 — Aristides ed. . 
Keil II, p. 379 l. 16) durch Beibringung inschriftlichen Materials 
und durch grammatische Ausdeutung zu interpretieren. Der religions- 
geschichtliche Gewinn. fiel nebenbei ab. Aber dazu kam, daß das 
starke Pathos von Usener in Keils nach realer Erkenntnis strebender 
Seele keinen Widerhall fand. So hat von den Bonner Lehrern der 
Germanist Wilmanns ihn am meisten gefesselt; unter seinem Ein- 
fluß hätte er sich fast zu dem Entschluß durchgerungen, der klas- 
sischen Philologie untreu zu werden. Ihm als dem einzigen von 
denjenigen Lehrern, bei denen er vor der Greifswalder Zeit studiert 
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hat, gilt in der Dissertation der feierliche Dank, und wenn Keil 
ein das DurchschnittsmaB weit überschreitendes Verständnis für 
grammatische Fragen besessen hat, dann dankt er dessen Ausbildung 
wiederum dem Germanisten Wilmanns. 
Keil hat sich unter den schwankenden Eindrücken der Bonner 
Studienzeit entschlossen, sein Studium zunächst einmal zu unter- 
brechen und im Jahre 1880/1 seiner militärischen Dienstpflicht in 
der 10./3. Garde zu Fuß zu genügen; wohl war er während dieser 
Zeit in Berlin immatrikuliert, aber Vorlesungen hat er kaum gehört, 
himgegen durch eifrige Lektüre an der Ausbreitung seiner Kennt- 
nisse gearbeitet. Mit diesen ausgerüstet, ging er Herbst 1881 nach 
Greifswald, und dort fand er nun in Kießling, Susemihl und Wila- - 
mowitz diejenigen akademischen Lehrer, die den Schwankenden der 
klassischen Philologie wiedergewannen, und die für seinen weiteren 
Lebensweg bestimmend sein sollten. Wohl hat Keil auch noch in 
Greifswald bei Reifferscheid Germanistik getrieben und den Übungen 
des germanistischen Seminars beigewohnt; wohl finden sich unter 
den 12 Thesen, welche er bei seiner Promotion verteidigte, 5 ger- 
manistische gegenüber 6 aus dem Gebiete der klassischen Philologie; 
aber seine Lebensaufgabe stand ihm doch von jetzt ab klar vor 
Augen. In Greifswald erwarb Keil am 21. Juni 1884 das Zeugnis 
pro facultate docendi in Lateinisch, Griechisch und Deutsch für die 
erste Stufe mit der Zensur ersten Grades; nach dem inzwischen 
erfolgten Weggang von Wilamowitz leitete neben Kießling der neu 
berufene Georg Kaibel die Prüfung, und wie hoch die Examina- 
toren ihren Kandidaten werteten, ersieht man daraus, daß sie ihn 
später als ihren Kollegen nach Straßburg beriefen. Gleichfalls in 
Greifswald erfolgte die Promotion auf Grund der umfangreichen 
Dissertation analecta Isocratea; bevor sie im Jahre 1885 als selb- 
ständiges Buch erschien, hatte Keil aus äußeren Gründen bereits 
einen Teildruck unter dem Titel analectorum Isocrateorum specimen 
(Gryphiswaldiae 1884) herausgebracht. Dieser Teildruck deckt sich 
mit den Seiten 13—57 des selbständigen Buches, enthält jedoch 
außerdem des Verfassers commentariolum de vita sua und die sen- 
tentiae controversae. 

Es war die einstimmige Auffassung der Kritik, daß Keil in 
diesem Buche nicht allein eine für einen Anfänger ganz ungewöhn- 
liche Leistung vollbracht, sondern auch der Wissenschaft Materialien 
für Isokrates zur Verfügung gestellt habe, wie sie dazumal für 
keinen andern Autor vorlagen. Brachte doch das umfangreiche erste 
Kapitel eine überaus sorgfältige, nur in einigen Punkten der Er- 
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ginzung bedtirftige (Hermes XXIII 1888, 367) Zusammenstellung 
der indirekten Uberlieferung des Isokratestextes, die einen genauen 
Einblick in den der Antike bekannten Uberlieferungsbestand ge- 
wührte. Als Hauptergebnis sprang dabei die Erkenntnis heraus, 
daß bereits in der Kaiserzeit von Isokrates nur diejenigen 21 Reden 
gelesen wurden, welche auch uns erhalten sind. Indem Keil diese 
Beobachtung der Tatsache gegenüberstellte, daß im ersten vorchrist- 
lichen Jahrhundert unter des Isokrates Namen noch.60 Reden um- 
hergingen, zieht er den Schluß, daß die maßgebende Redaktion 
eines Grammatikers einen solch nachhaltigen Einfluß ausgeübt habe, 
daß nur die von diesem anerkannten Stücke sich als Isokrateisch halten 
konnten. Einen unmittelbaren Nachfahren dieser Grammatiker- 
redaktion erkennt er im Urbinas T, welcher die Reden in derselben 
sachlichen Gruppierung bietet, welche Hermogenes voraussetzt, also 
seinen Ursprung in noch früheren Zeiten haben muß. Freilich mußte 
dieser Grammatiker, der ein Zeitgenosse des Dionys von Halikarna& 
gewesen sein wird, mit dem ihm zur Verfügung stehenden Material 
arbeiten, und insofern lassen sich auch gegen I’ Bedenken vor- 
bringen; aber der große Vorteil ist darin gegeben, daß wir eine 
recensio vor uns haben, welche den Text gegen Verwilderung 
schützte. Daher erklärt es sich denn auch, daß der Ertrag der 
Nebenüberlieferung so gering ist. 

In den analecta hatte sich Keil auf die literarische Neben- 
überlieferung beschrünkt; aber just zu derselben Zeit, als Keil an 
dieser Arbeit saß, veröffentlichte Schöne in den Mélanges Graux 
(1884, 481—504) eine Kollation des Marseiller Isokratespapyrus, 
dessen Wert er hoch anschlagen zu müssen meinte. Keil legte un- 
mittelbar darauf im Hermes 19, 1884, S. 596 ff. dar, daß dieses 
Urteil unrichtig sei, und daß der Papyrus, der sich nach Schönes 
Kollation in 15 Fällen zum Urbinas, in 28 zur Vulgata stellte, 
ebensowenig neue Erkenntnisse brüchte, als die sonstige Neben- 
überlieferung. Auf Grund eigener Kollation des Marseiller Papyrua 
vervollstándigte Keil in den epikritischen Isokratesstudien (Hermes 
23, 1888, S. 346—352) das Bild: zwar wurde die Verwandtschaft 
des Papyrus mit der Vulgata noch enger, aber nicht deren Wert, 
sondern der des Urbinas, den Keil in der Zwischenzeit persönlich 
geprüft hatte, als er für die Woch. f. klass. Philol. 1886, 1351 
—1352 eine Rezension von H. Buermann, „Die handschriftliche 
Überlieferung des Isokrates“ (II. Teil) verfaßte, stieg dadurch um 
so mehr. Hatte er doch bereits in ähnlichem Sinne sich bei Be- 
sprechung von Buermanns erster Schrift (ebda. Sp. 522 ff.) dahin 
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geäußert: „nur T gibt Rezension, die Vulgata gibt den alten 
Schlendrian.“ So hat Keil durch die Betrachtung der Textgeschichte 
das Verfahren der Auswahl der Lesarten, wie es sich damals auf 
empirischer Grundlage durchzusetzen begonnen hatte, historisch zu 
begründen versucht. 

In den der textgeschichtlichen Betrachtung beigefügten Exkursen 
der analecta Isocratea, von denen er selbst die kleine Abhandlung 
(p. 94—98) über die 16. Rede in der Woch. f. klass. Philol. II 
1885, 816 zurückzog, während die Untersuchung über die Demo- 
nicea (99—101) erst in den epikritischen Isokratesstudien ihre Ab- 
rundung und Ausgestaltung erfuhr (Hermes 23, 1888, S. 374—383), 
nehmen den Hauptraum die  eindringlichen Darlegungen über 
avtov — avroð, gavtoU — dsavtoù und v éqedxvotexdy ein. Keil hat 
die aus metrischen Gründen unanfechtbare Überlieferung der Tra- 
giker und des Aristophanes zu dem Nachweis verwandt, daß die 
einschlägigen Lesungen des Urbinas alle Gewähr in sich tragen; 
auch die Epigraphik wird in den Dienst der Untersuchung gestellt, 
wie denn schon bald danach Keil bei Besprechung von E. Schmolling 
(Über den Gebrauch einiger Pronomina auf attischen Inschriften 
II. Teil 1885) in der deutschen Literaturzeitung VI 1885, 1006 
die Forderung erhebt, auch bei syntaktischen Untersuchungen In- 
Schriften und Schriftsteller nicht getrennt zu behandeln. Keils Er- 
gebnisse haben sofort die Zustimmung von Schneider (8. Ausgabe 
des Panegyrikos und Philippos 1886, S. 158f.) und später den 
Beifall von Drerup (Isokrates I, p. LXVI) gefunden, der auch 
sonst nicht müde wird, Keils Verdienste um die Aufhellung der 
Isokratesüberlieferung herauszuheben, 

Die Anerkennung, die Keil anläßlich des Erscheinens der 
analecta Isocratea allgemein zuteil wurde, hat seinen wissenschaft- 
lichen Lebensweg zunächst in bestimmte Bahnen gedrängt. Hermann 
Heller, der Verwalter der Bibliothek des Joachimsthalschen Gym- 
nasiums, hatte Keils Untersuchungen entstehen sehen (anal. Isoc. 
p. IX); er dürfte es wohl vermittelt haben, wenn die analecta Iso- 
cratea in dem Verlag von Freytag & Tempsky erschienen, mit dem 
Heller eben damals arbeitete, als er zusammen mit Andresen und 
Hirschfelder die Verbindung mit der bei Calvary erscheinenden 
„philologischen Wochenschrift“ löste und die „Wochenschrift für 
klassische Philologie“ für den Verlag von Freytag & Tempsky be- 
gründete. Als Herausgeber dieser neuen Wochenschrift hat Heller 
‚Keil als Rezensenten für Isokrates und von hier ausgehend für 
weitere Gebiete gewonnen. Als erste Besprechung erschien die von 


30 Bruno Keil. 


C. Schwabe, de dicendi genere Isocrateo Hall. diss. 1883. Keil, 
Woch, f. klass. Philol. II 1885, Sp. 749, glaubte damals den Grund- 
gedanken von einer sprachlichen Wandelung des Isokrates, wie sie 
Schwabe angenommen hatte, ablehnen zu müssen. Er hat aber 
spáter von sich aus die damals abgelehnte Vermutung in neuer 
Form aufgestellt. Bei der Anzeige des index Isocrateus (composuit 
Siegmundus Preuß) schreibt er in der Zeitschrift für das Gym- 
nasialwesen LX 1906, S. 319—322: „Mir ist seit längerer Zeit 
aufgefallen, daß für den Wortschatz und Gebrauch des Isokrates 
etwa 360 einen Einschnitt macht. Die strenge Prüderie ... weicht 
einer überraschenden Weitherzigkeit .. ., eine Bemerkung, an die 
Keil in seinem eie/vn-Aufsatz 1916, S. 76 Anm. 1 wieder erinnert 
zum Beweise dafür, daß die Koine sich bereits zu Isokrates’ Zeiten 
zu bilden begann. Es folgen in demselben IL Bande der Wochen- 
schrift die Besprechungen von P. L. Galle (de Isocratis oratione 
Trapezitica diss. inaug. Lips. 1888) auf Sp. 816 und von Grosse 
(Über Isokrates’ Trapezitikus Arnstadt 1884) auf Sp. 1894. Keil 
glaubte aus sachlichen, weniger aus formalen Gründen sich für die 
Unechtheit des Trapezitikos aussprechen zu müssen; das Ergebnis 
dürfte unzutreffend sein, wenn auch die sachlichen Schwierigkeiten, 
an denen Keil Anstoß nahm, selbst durch die neueren Unter- 
suchungen über das griechische Bankwesen nicht behoben sind. Die 
Ausgabe des Panegyrikos und der Friedensrede, welche Giuseppe 
Müller bei Loescher 1885 erscheinen ließ, fand bei Keil (Woch. 
f. klass. Philol. III 1886, 167—170) Ablehnung; um so höheres 
Lob zollte er in demselben Jahrgang don Untersuchungen von 
Buermann in den bereits erwühnten Rezensionen. Noch zweimal 
wird er zu Besprechungen von Isokratesbtichern herangezogen. Mit 
warmen Worten begrüßt er die von Max Schneider besorgte Neu- 
ausgabe von O. Schneiders „Isokrates’ Ausgewählte Reden“ (Woch. 
f. klass. Philol. V 1888, 1255—56), und er spendet den rhyth- 
mischen Beobachtungen Beifall, welche Friedrich Bla& de numeris 
Isocrateis angestellt hat, allerdings mit der wichtigen Einschrünkung, 
daB diese Beobachtungen zu Textkorrekturen nicht angewandt 
werden dürfen (ebda. IX 1892, 121—123). Die eigenen Arbeiten 
über Isokrates ruhten inzwischen nicht: im Hermes XXII 1887, 
641—642 berichtet Keil kurz über den Marcianus 415, und in den 
epikritischen Isokratesstudien Hermes XXIII 1888, 346—391 fügt 
er den erwähnten Untersuchungen über die Textgeschichte und die 
Demonicea eine Abhandlung tiber die Rede an Nikokles bei; auf 
der Grundlage einer Geschichte des Tugendbegriffs sucht er dar- 
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zulegen, daß die in dem großen Zitat der avzidooıg fehlenden Teile 
der Rede interpoliert seien und zwar auf Grund von Aristot. polit. 
VIII, eine Ansicht, die in ihrem ersten Teile umstritten, in ihrem 
zweiten Teil meist abgelehnt ist. Schließlich ließ Keil im Jahre 
1890 eine für den Schulgebrauch bestimmte Ausgabe des Pane- 
gyrikos des Isokrates erscheinen (in der Freytag-Tempskyschen 
Sammlung griech. und lat. Klassiker). 

Von Isokrates ausgehend, nahm Keil allmählich einen weiteren 
Kreis der Redner in Bearbeitung. Der kleinen Miszelle im Hermes 
XIX 1884, S. 649 ad orationem quae inscribebatur AA2&ardpos 
folgte die eindringende, durch einen Nachtrag im Hermes XXIII 
(1888), S. 298 Anm. 1 ergänzte Untersuchung über Antiphons Rede 
xaza xijg unsoviäc (Jahrbücher f. Philol. XXXIII 1887, S. 89—102). 
Gegenüber dem Versuch, durch Athetesen und Umstellungen dem 
Zusammenhang aufzuhelfen, versetzt sich Keil mit lebhaftem Emp- 
finden und feinem psychologischem Verständnis, das er für die 
Durchführung solcher Arbeiten auch sonst (Woch. f. klass. Philol. 
IV 1887, 559 ff.) forderte, in die Aufgabe hinein, die dem Redner 
gestellt war, und sucht durch den Nachweis juristischer Kniffe die 
überlieferte Fassung der Rede zu verteidigen. In denselben Jahren 
dehnen sich auch die Rezensionen auf diesen weiteren Umkreis aus. 
Die von Fr. Blaß besorgte neue Ausgabe des Demosthenes (I 1885, 
II 1888, III 1889) wird von Keil in der deutschen Lit. Zeitung 6, 
1885, S. 1632 ff. und 10, 1889, S. 1782 angezeigt, die zweite von 
Lipsius durchgeführte Edition von Demosthenes de corona (Leipzig 
1887) ebda. 9, 1888, S. 805 f. besprochen. Georg Hubos Göttinger 
Dissertation de Demosthenis oratione Ctesiphontea (1886) gibt Keil 
den Anlaß, ebda. 8, 1887, S. 677—78 seine eigene Ansicht über 
die beschleunigte Publikation dieser Rede darzulegen, gleichwie er 
auch das Erscheinen von Raimond Swobodas Schrift de Demosthenis 
quae feruntur prooemiis (Wien 1887) benutzt, um in der deutsch. 
Lit.-Zeit. 9, 1888, S. 429—430 von sich aus das Problem der 
Prooemien  aufzurolen. Namentlich die Überlieferungsge- 
schichte des Demosthenes, die Keil in ihrer Eigenart gegenüber 
der des Isokrates heraushebt, und die von Blaß aufgestellten rbyth- 
mischen Gesetze, zu denen Keil eine wechselnde, aber meist freund- 
liche Stellung einnimmt, interessieren ihn immer wieder von neuem. 

Von Demosthenes findet Keil den Übergang zu Aischines, zu 
dem er anläßlich des Erscheinens von Joh. Tschiedels Berl. diss. 
quaestiones Aeschineae (1887) in der deutschen Lit.-Zeit. 9, 1888, 
Sp. 1141f. einige Beiträge liefert. Als Paul Hartmanns Unter- 
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suchung de canone decem oratorum Gött. diss. 1891 erscheint, gibt 
ihm dies den Anlaß, die Frage des Entstehens des Kanons, die 
schon in die Dissertation hineinschlug, in der deutsch. Lit.-Zeit. 
(18, 1892, 8. 560—562, dazu 642) erneut anzuschneiden. Die 
Neuauflage der I. Abteilung von Fr. Blaß „Die attische Bered- 
samkeit" (Leipzig 1887) begrüßt er (Woch. f. klass. Philol. VII 
1890, S. 1142—43) als äußerst wichtige Materialsammlung, die 
aber in dem Schema der fiot vOv» déxa Ömropwr stecken bleibt, 
während das Phänomen selbst zu schildern Blaß nicht gelungen 
war. Blaß ist nach Keil Biograph der attischen Redner, kein Dar- 
steller der attischen Beredsamkeit geworden. Der Kunstlehre selbst 
aber hatte sich Keil zugewandt, als er die von Vahlen besorgte 
Neuausgabe der Schrift are vwoug in der Woch. f. klass. Philol. 
VI 1889, S. 1285 ff. anzeigte und ebendort IV 1887, 8. 454 ff. 
die Berliner Dissertation von Heinrich Hersel, qua in citandis 
scriptorum et poetarum locis auctor libelli xe twovg usus sit 
ratione einer eindringlichen Besprechung unterzog, in der er darauf 
hiuwies, daß die Lücke in der Tradition über die Rhetorik nach 
Hegesias nicht zu falschen Urteilen führen dürfe: die Lehrbticher 
haben weiter bestanden, sind in immer neuer Gestalt herausgebracht 
worden, und aus dieser Masse schöpft auch der Verfasser von zregi 
vwovg. Keil ist späterhin nochmals auf diesen feinen Stilisten 
zurückgekommen, als er in einem Vortrag auf der 47. Versamm- 
lung deutscher Philologen und Schulmänner in Halle (1903) über 
Longinfragmente sprach und aus dem von ihm erweiterten Bestand 
dieser Fragmente den Schluß zog, daß die Schrift reg twovc, 
welche anders über Demosthenes urteilt, nicht von Longinus sein 
kann. Von diesem Vortrag, der in erweiterter Gestalt erscheinen 
sollte, existiert nur die kurze Inhaltsangabe in den Verhandlungs- 
berichten, 

Es ist für Keil von größter Bedeutung gewesen, daß er sich 
auf diesem Wege in die Probleme der griechischen Rhetorik ein- 
gearbeitet hat; denn nichts anderes konnte ihn in gleicher Weise 
zu dem großen Werke hinführen, das mit seinem Namen immer 
verbunden bleiben wird. Wilamowitz hatte Keil auf die Notwendig- 
keit hingewiesen, durch Beschaffung des handschriftlichen Materials 
die Herstellung eines wissenschaftlich begründeten Aristidestextes 
vorzubereiten. Die Aufgabe bedingte umfangreiche Reisen nach 
Italien, Spanien, Frankreich, die Keil begann, nachdem er sein 
Probejahr von 1884—1885 am Humboldtgymnasium in Berlin ab- 
gelegt hatte, und die ihn zwangen, seine in die Jahre 1885—1888 
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fallende Tätigkeit als wissenschaftlicher Hilfslehrer am König- 
städtischen und am Köllnischen Gymnasium in Berlin mehrfach zu 
unterbrechen. Im Besitze eines reichen Wissens und ausgestattet 
mit der vollen Lebensfreude, die Keil auszeichnete, ist er in die 
Wanderjalire eingetreten, die er als die schönsten seines Lebens zu 
bezeichnen pflegte. Man muß wohl in Italien mit Keil zusammen- 
getroffen sein, um ihn wirklich kennen gelernt zu haben. Der offene 
Blick, den er allen Lebensverhältnissen gegenüber an den Tag 
legte, eröffnete ihm ein Verständnis des ausländischen Lebens, wie 
es nur wenige für sich in Anspruch nehmen dürfen; die Kenntnis 
der italienischen Sprache, über die er verfügte, gestattete ihm nicht 
nur nahen Anschluß an die dortigen Kollegen, aus deren Kreis ihm 
Vitelli vor allem nahe trat, sondern auch engste Fühlungnahme 
mit den verschiedensten Schichten der italienischen Bevölkerung. 
Als der Sommer 1886 ihm in Florenz zu heiß wird, verbringt er 
einige Wochen in dem kühlen Vallombrosa; von Neapel eilt er für 
einige Zeit nach Sorrento, überall den Spuren der Italiener nach- 
gehend. und ihr Leben mit ihnen lebend. In Frankreich hat sich 
Keil kürzer aufgehalten, aber auch diesem Lande herzliche und 
dankbare Sympathie bewahrt, nicht etwa, weil er dort höhere Werte 
gefunden zu haben glaubte, sondern weil er Freude und innere 
Anteilnahme an allem Leben, das ihn umgab, empfand und weil 
er diesem Leben in der Ungebundenheit der Fremde anders nach- 
gehen konnte, als in der Heimat selbst. So ist Keil innerlich be- 
reichert von seinen Reisen in die Heimat zurückgekehrt. 

Aber gleichwie er in engste Fuhlungnahme mit der Bevöl- 
kerung trat, so hat er in den Bibliotheken auch ein fast persön- 
liches Verhältnis zu den Handschriften gewonnen, mit denen er 
sich so eingehend zu beschäftigen hatte. Manche aus unserem Kreise 
haben dies an sich erlebt, und wer immer die Freuden und Leiden 
einer systematischen Kollationsarbeit geteilt hat, ist auf die Not- 
wendigkeit geführt worden, dem Schicksal dieser Handschriften und 
damit der Bibliotheken nachzugehen. Aber wohl nur wenige haben 
dies mit solcher Gründlichkeit getan, wie Keil, der, ohne Spezialist 
auf diesem Gebiete zu sein, die Paläographie mannigfach gefördert 
hat. Zwar die Gründe, welche ihn veranlaßt haben, die Datierung 
des Urbinas I’ des Isokrates vom 10. ins 11. Jahrhundert (Woch. f. 
klass. Philol. III 1886, S. 1348 ff) und die des Marcianus 386 
des Plutarch (ebda. IV 1887, S. 588 f) vom 11. ins 12. Jahr- 
hundert zu verschieben, hat er nicht veröffentlicht, und die neuern 
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sind bei der alten Ansicht verblieben. Dagegen hat die Behandlung 
der Verse Yeodwgov repıxa mvuxtic usw., welche in dem ,catalogus 
codicum Graecorum qui in bibliotheca urbica Vratislaviensi adser- 
vantur" 1889 veröffentlicht wurden, Keil (Woch. f. klass. Philol. VI 
1889, S. 1366 ff.) in den Stand gesetzt, den sie enthaltenden Kodex 
gegenüber den Bearbeitern des Katalogs genauer auf die Zeit um 
1400 zu datieren. 

Besonders bedeutungsvoll mußte es werden, daß Keil die 
Paläographie in unmittelbare Verbindung mit der Epigraphik ze 
bringen versuchte. Die ablehnend gehaltene Anzeige von Rudolfus 
Kayser, de inscriptionum Graecarum interpunctione (Berl. Diss. 
1887) gibt ihm den Anlaß (Woch. f. klass. Philol. IV 1887, S. 643 f.), 
selbst die Geschichte der rapaypapos von den Inschriften in die 
Handschriften hinein zu verfolgen; die kleine Miszelle Palaeo- 
graphicum (Hermes XXIX 1894, S. 320) stützt die in den Hand- 
schriften selten belegte Abbreviatur Pave für BactAevc durch numis- 
matisches Material; der StraBburger Vortrag auf der 46. Versamm- 
lung deutscher Philologen und Schulmünner ,über die Herkunft der 
griechischen Stichometrie" (nur in den Verhandlungen S. 66 kurz 
referiert) sucht die für die Überlieferung wichtige Erscheinung, die 
ibn schon in den analecta beschäftigt hatte, bis zu ihrem Ursprung 
hinauf ag verfolgen. Einen gleich weiten Maßstab legen die Dar- 
legungen über lateinische Paläographie an, welche Keil in die An- 
zeige von Nicole, Un catalogue d'œuvres d'art einflocht (Deutsche 
Lit. Zeit, XXVII 1906, S. 2802 ff.). 

Besonders dankbar hat Keil es begrüßt, daB in Italien und 
Frankreich, wo die Voraussetzungen dafür besonders günstig sind, 
der Geschichte der Handschriften volles Interesse gewidmet wird. 
Als er Ch. Cucuels „éléments de paléograpie grecque“ (1891) einer 
ablehuenden Kritik unterziehen mufite (Woch. f. klass. Philol. VIII 
1891 S. 993—995), hebt er zugleich den Gegensatz dieser unzu- 
länglichen Arbeit gegen die sonstiger französischer Paläographen 
hervor. In Henri Omonts Catalogues des manuscrits grecs de Fon- 
tainebleau sous Francois I et Henri II (Paris 1889) sieht er ein 
Ehrfurcht gebietendes Werk, das er für die von ihm festgestellten 
Zusammenhänge der Handschriften mit.großem Erfolge benutzt hat, 
und das ihm den Anlaß bietet, auf die Geschichte der griechischen 
Handschriften einzugehen (Woch. f. klass. Phil. VII 1890, S. 913 ff.). 
Nicht geringere Freude bereitet ihm das Erscheinen des catalogus 
codicum Graecorum bibliothecae Ambrosianae, welcher der Sorgfalt 
von Martini und Bassi verdankt wird (2 Bde. 1906); Keil stellt 
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die großen Fortschritte der italienischen Philologie auf diesem Ge- 
biete, die vor allem Vitellis Schülern und Martini verdankt werden, 
fest und gibt bei dieser Gelegenheit einen Überblick über die 
Kataloge griechischer Handschriften Italiens‘ (Deutsche Lit. Zeit. 
XXVIII 1907, S. 394—396). Im Jahre 1909 bringt er ebda. XXX, 
2526 eine kurze Anzeige von Börje Knös, eae Graecus XV 
Upsaliensis (1908). 

Aus Keils Interesse an der Paläographie und Handschriften- 
kunde wuchs schließlich die Beschäftigung mit der byzantinischen 
Philologie und dem Humanismus hervor. Auf den Bischof Arethas 
ist er unmittelbar durch die Aristideshandschriften geführt worden; 
die Geschichte der Isokratesüberlieferung bringt ihn auf die byzan- 
tinischen Nachahmungen, und namentlich verfolgt er die Einwir- 
kungen der Rede an Nikokles von den Zeiten Justinians, bei 
dessen Regierungsantritt der Diakon Agapetos ein später oft ge- 
drucktes Sendschreiben an ihn richtete, über Photios, der seinen 
Schüler, den Bulgarenfürsten Michael, unter Benutzung der Nicoclea 
unterwies, bis hinab zu Manuel II Palaiologos, dem kaiserlichen Ver- 
treter der gemeinhin nicht erkannten nationalgriechischen Renaissance, 
auf der einen und den Drucken der italienischen Renaissance auf 
der andern Seite (Hermes XXIII 1888, S. 366—373). Angeregt 
durch den Aufsatz seines bereits vorher von ihm unterstützten 
Freundes Strzygowski über die Monatszyklen der byzantinischen 
Kunst (Repertorium für Kunstwissenschaft XI 1888, S. 23—46) 
bespricht er in den Wiener Studien XI 1889, S. 94—142 ihre 
Behandlung in spätgriechischer Literatur, wird aber über dieses 
Thema hinausgeführt, indem er den wenig bekannten Roman 
Lybistros und Rhodamne mit feinem literarischem Verständnis zer- 
gliedert. Der Roman muß der Zeit entstammen, „in welcher der 
fränkische Eroberer mit den Eroberten bereits verchmolz, also 
frühestens der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Er mußte jener 
Rasse der Gaemuler angehören, die von den Vätern die Lust an 
Aventiuren, von den Müttern die griechische Anmut im Blute 
trugen. So griechisch konnte kein Fremdling, so ritterlich roman- 
tisch konnte kein Grieche dichten.“ 

Besonders tief greift der Aufsatz pro Hermogene (Nachr. d. 
Gött. Ges. d. Wiss. Phil. histor. Klasse 1907, S. 176—222) samt 
der im Hermes desselben Jahres S. 548 ff. publizierten Abhand- 
lung über Aquila in die spátantiken und byzantinischen Studien 
hinein, indem Keil ausgehend von den Kommentaren zu den rhe- 
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renaissance für die Erhaltung der klassischen Literatur überhaupt 
heraushebt. „Man darf in gewisser Hinsicht die Arbeit, welche 
diese Byzantiner in und um Konstantinopel während des 9. und 
10. Jahrhunderts an der ihnen überkommenen Literatur vollzogen 
haben, mit der durch die Alexandriner im 3. Jahrhundert v. Chr. 
geleisteten literarisch-bibliothekarischen Arbeit vergleichen. Denn 
sie haben gesammelt und geordnet wie diese, und haben auch re- 
zensiert wie diese; des sind Zeugnisse die großen Klassikerhand- 
schriften dieser Zeit“. (S. 217.) Und dieser selbe Aufsatz endet 
mit einem offenen Bekenntnis zu dem letzten antiken Technologen 
und Hermogeneserklärer, dem Straßburger Rektor Jacob Sturm, der 
als echter Renaissancegelehrter von Cicero ausgegangen war, sodann 
Dionysius hinzugezogen und schlieBlich Hermogenes in Arbeit ge- 
nommen hatte. Eben darum fühlt sich Keil berufen, die klassischen 
Philologen auf die Notwendigkeit des Studiums des Humanismus 
hinzuweisen; sie haben die Möglichkeit, die Frage des Verhält- 
nisses von Humanismus und Renaissance selbständig zu fördern, 
und in diesem Sinne entwirft Keil in einer allgemeinen Sitzung 
der 47. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in 
Halle (1903) eine Charakteristik des vergessenen Humanisten Carlo 
Valgoglio (Carolus Valgulius). Leider ist der Vortrag nie in aus- 
führlicher Fassung erschienen, so daß man auf den kurzen Bericht 
in den Verhandlungen S. 34— 85 angewiesen ist. 

Aus alledem sieht man, welch mächtige Wirkung der italie- 
nische Aufenthalt auf Keil ausgetibt hat; aber wie war es mit 
Aristides, um dessentwillen doch Keil zunächst nach Italien ging? 
Im Jahre 1890 hatte er das Material so weit zusammen, daß er 
eine Sonderpublikation über die Aristideshandschriften in Aussicht 
stellen konnte (Hermes XXV, S. 315); im übrigen äußerte er sich 
jedoch verhältnismäßig selten über den Rhetor und zwar immer 
aus einem besonderen, ihm von anders her zugetragenen Anlaß. Die 
Publikation von Orakeln aus Lykien ruft ihm eine Stelle aus der 
ersten heiligen Rede des Aristides in das Gedächtnis und soll dazu 
verhelfen, dessen Biographie unter Zuhilfenahme der Arethasscholien 
zu ergänzen (Hermes XXV 1890, S. 313—317; dazu ebda. XXXII 
1897, S. 5019). Jacob Haurys Schrift Quibus fontibus Aelius Aristides 
usus sit in componenda declamatione quae inscribitur IlavaPnvatxos 
(1888) wird von ihm in der Woch. f. klass. Philol. VIII 1891, 
S. 1225 ff. angezeigt und so wenig günstig beurteilt, daB er später- 
hin seinem Straßburger Schüler Eugen Beecke die Wiederaufnahme 
dieses Themas nahelegte, der denn auch 1908 mit der Schrift „Die 
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historischen Angaben in Aelius Aristides Panathenaikos auf ihre 
Quellen untersucht" promovierte. Aber wie spärlich ist doch die 
Produktion auf diesem Gebiete, und wie sticht diese Spär- 
lichkeit ab gegen die Fülle von grundlegenden und wichtigsten 
Arbeiten, welche Keil eben in den Jahren 1890—1896 auf epi- 
graphischem und antiquarischem Gebiete auf den Markt warf. Für 
Keil selbst war unzweifelhaft der Aristides in den Hintergrund ge- 
treten, und mehr aus innerem Pflichtbewußtsein heraus ist er in 
den Jahren 1896—98 der Herstellung der recensio nähergetreten, 
nachdem er 6 Jahre vorher das wichtigste Material bereits in 
Händen hatte. 

Für Keils Persönlichkeit und seine Stimmung in diesen Jahren 
ist mir besonders bezeichnend die Anzeige, die er in der Berl. 
Philol. Woch. XVI 1896, S. 528—527 von Hermann Sauppes Aus- 
gewählten Schriften (Berlin 1896) entwarf. Wenn etwas, dann haben 
Sauppes antiquarische Schriften auf Keil eingewirkt; aber nicht 
auf diesem Gebiete sieht Keil jetzt Sauppes Hauptverdienst, son- 
dern in seiner Textkritik. Sauppe hat Lachmann auf die griechischen 
Prosaiker übertragen ; die epistola critica ad Godofredum Hermannum 
bedeutet den entscheidenden Einschnitt seines Lebens; der Zug ins 
Große und ins Allgemeine ist zwar damit nicht vergangen; aber 
Sauppe spricht nicht mehr davon, sondern arbeitet im Kleinen für 
das Große. Dadurch hat Sauppe den Jüngern der Wissenschaft das 
schónste Beispiel gegeben, weil er der Sache und nur der Sache 
hat dienen wollen. Hier spricht zu uns die Resignation und das 
Pflichtgefühl, aus dem heraus Keil die ihm lieb gewordenen Ar- 
beiten beiseite legte, um das Werk in Angriff zu nehmen, 
welches die Wissenschaft von ihm forderte. In dieser Stimmung 
stellte er den Aristides her, von dem als einziger der II. Band im 
Jahre 1898 erschien mit den Reden XVII—LIII und einer prae- 
fatio, welche kurz über die Handschriften und die bisherige Text- 
behandlung orientierte. 

Keil hat die Pflicht des Editors ernst und gewissenhaft auf- 
gefaßt; die Überlieferungsgeschichte des Aristides ist besonders 
kompliziert gewesen, da der Autor immer wieder gelesen und alg 
Muster gewertet wurde; infolgedessen suchte man nach möglichst 
zuverlässigen Texten und korrigierte die eigenen mit diesem Ma- 
terial. Damit war gegeben, daß die Handschriften stark durch- 
einander gehen und die Aufstellung eines Stemmas ganz unmöglich 
wurde. Ein rein eklektisches Verfahren bei der Textbehandlung 
war also notwendig und ist von Keil durchgeführt worden. Es ist 
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sehr zu beklagen, daß Keil auch jetzt in der praefatio die einst 
versprochene Abhandlung über die Aristidesüberlieferung nicht 
lieferte, sondern nur die Zusage wiederholte: praestantissimum igitur 
cum editoris esset munus accuratiora de natura indole vicibus con- 
dicionibus librorum Aristideorum disserere, nobile hoc officium re- 
cusare minime volui; sed opere vix incepto cum cognovissem ma- 
teriam eorum quae mihi essent describenda illustranda disputanda 
ampliorem esse quam quae iustis praefationis cuiusdam finibus 
coerceretur, peculiari libro constitui de exemplis Aristideis deque 
arte critica in Aristide factitanda plene et accurate explicare. Be- 
kanntlich ist Keil aber auch später nicht dazu gekommen, sein 
Versprechen einzulösen, und diesen Teil der EE wird kaum 
ein anderer für ihn lösen können. 

Mit dem kritischen Apparat hat Keil kurze sachliche Bemer- 
kungen verknüpft, die das Verständnis der schweren Schriften un- 
gemein erleichtern; ver allem aber bat er sich für verpflichtet ge- 
halten, alle Schwierigkeiten des Textes zu notieren. Der Leser 
sollte wissen, was der Editor etwa nicht verstanden hat, damit er 
sich nicht falschen Vorstellungen hingebe. So ist der kritische Apparat 
in seiner offenen Ehrlichkeit das rechte Widerspiel von Keils 
Persönlichkeit, der in dieser Richtung rticksichtslose Strenge gegen 
sich und seine Schüler ausübte. Bei Keil haben wir es gelernt, 
daß die restlose philologische Ausdeutung eines Textes Voraus- 
setzung jeder weiteren Arbeit ist, und daß, wenn jene nicht 
gelingt, diese zu unterbleiben hat. Dieses Gefühl für philo- 
logische Ehrlichkeit hat ihn veranlaßt, manche begonnene Ar- 
beit liegen zu lassen, und neben den andern später zu beleuch- 
tenden Gründen mag auch die Tatsache, daß Keil als Editor nun 
doch notwendig über so und so viel ungelöste Rätsel hinweggehen 
mußte, dazu beigetragen haben, daß die Fortsetzung des Aristides 
nicht mehr erschien. 

Ein Widerspiel von Keils Persönlichkeit sind aber auch die 
großen sachlichen Exkurse, die den Plan des Buches mitunter zu 
sprengen drohen. Die geistvolle Erörterung über die Rede zregi 
tov zagaq9éyuarog (p. 139—142), durch die Keil nachzuweisen 
sucht, daß Aristides in höchster Kunst die sachliche Berechtigung 
des magagteyua der Athenarede durch Komposition eines anderen 
erwiesen habe, zeigt, wie sich Keil in die Kunst der Sophistik 
hineinzuversetzen verstand. Es ist dasselbe feine stilistische Emp- 
finden, welches ihm gestattete, im Rahmen von J. Strzygowskis 
Werk „Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte“, Leipzig 1903, 
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den Brief Gregors von Nyssa an Amphilochius nicht allein nach 
der stofflich-materiellen Seite zu erklären, sondern auch die Schwie- 
rigkeiten zu begrtinden, die sich für den Verfasser aus der not- 
wendigen Kreuzung von &xqaotg und ErrıoroAuualog yapaxıng ergaben 
(S. 86 ff.). Mit besonderer Vorliebe ist Keil in seinen letzten Jahren 
solchen stilistischen Untersuchungen über literarische y&yn nach- 
gegangen: im Jahre 1913 erschienen gleichzeitig im Hermes XLVIII 
1913, S. 494—521 die Untersuchung tiber Lukians Phalarideen, 
wo mit Hilfe typologischer Untersuchungen die Reste aus einer 
dritten echten Phalarisrede des Lukian gewonnen werden, und in 
den Nachrichten der Gött. Ges. d. Wiss. 1—41 unter dem ‘Titel 
Àoyog ovosarınog eine Analyse des 35. Stücks der Julianbriefe 
{p. 267 ff. bei Bidez-Cumont), in welchem Keil die aus dem ersten nach- 
‘christlichen Jahrhundert stammende Kreuzung einer &rzıoroAn ovota- 
Tıx und eines Adyog ovuflovAevrixóg erkennen zu können glaubte. 
Ausgehend von einer Bemerkung in Keils Aristides p. 152 unter- 
suchte sein Schüler Jos. Albertus die srapaxArtıxoi in der grie- 
chischen und römischen Literatur (1908). Noch einer der nach 
Keils Tode publizierten Aufsätze bringt im Hermes LI 1916, S. 491 ff. 
eine rhetorisch-stilistische Analyse der neugefuudenen 'l'empelchronik 
von Lindos, die Keil mit der rhodischen Beredsamkeit in Verbin- 
dung bringt. Ging doch seine Forderung folgerichtig dahin, die 
antike rhetorische Theorie, die er immer wieder von neuem studierte 
(vgl. Hermes XL 1905, 155 ff), mit den erhaltenen Dokumenten 
praktischer Rhetorik zu vergleichen (Deutsche Lit.-Zeit. XXIII 1902, 
S. 2779, vgl. auch die Dissertation von X. Hürth, de Gregorii 
Nazianzeni orationibus funebribus 1907). : 

In das Gebiet anderer, aber nicht minder echt Keilscher 
Untersuchungen führen uns die Athetesen des yervedALaxog auf 
Apellas und der Königsrede. Keil hat sich im Rahmen der Aus- 
gabe auf kurze Bemerkungen beschränkt und die für die erste 
Athetese versprochene (p. 201) ausführliche Begründung nicht mehr 
geliefert; dagegen erschien in den Nachrichten d. Gött. Ges. d. 
Wiss. 1905, (S. 381—428) eine eingehende Darlegung der Gründe, 
welche Keil bereits 1897 (vgl. ebda. 1913, S. 5 Anm.) veranlaßt 
hatten, die Rede aus der Lebenszeit des Aristides herauszuheben 
und sie auf das Jahr 217/18 zu datieren. 

Die Aristidesausgabe Keils ist von allen Seiten auf das freu- 
digste begrüßt worden; kein Mißklang störte die allgemeine An- 
erkennung, die ihm in den zahlreichen Besprechungen gezollt 
wurde, und nur die Hoffnung wurde angeknüpft, Keil möchte bald 
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die Untersuchungen über die Handschriften, den I. Band und die 
Scholien folgen lassen. Keil hat diese Hoffnungen nicht erfüllt, 
obwohl man mit Sicherheit annehmen darf, daß diese Ergänzungen 
seines Werkes ihn auf gleicher wissenschaftlicher Höhe gezeigt 
hätten. Aber gleich wie er nur zögernd an die Ausarbeitung 
des II. Bandes herantrat, weil andere Interessen sich ihm in den 
Vordergrund drängten, so verließ er nach dessen Abschluß das ibm 
an sich so vertraute Gebiet, und nur einige kurze Miszellen be- 
weisen, daß es ihm nicht fremd geworden war, sondern daß er sich 
bemühte, neues Material zur Interpretation heranzuziehen. Der im 
Hermes XXXII 1897, S. 497—508 erschienene Aufsatz „Kyzike- 
nisches^ sucht das in Aristides’ Epikedeios eig Exewvéa erwähnte 
Erdbeben chronologisch zu fixieren; die Publikation der Laodike- 
urkunde durch Haussoullier (Rev. de philol. XXV 1901, S. 9 = 
OGJS. 225) erinnert ihn (Rev. de philol, XXV 1901, S. 123—124) 
an die ,Heiligen Reden" des Aristides und die subscriptio, die sie 
in den Handschriften tragen (Aristides ed. Keil II, p. 312); aus 
der Lokalisierung des Ortes Baris, welche die Inschrift ermóglicht, 
wird Material zur Rekonstruktion von Aristides Biographie ge- 
wonnen. Daß die &xoaí, welche auf griechischen Inschriften er- 
scheinen, nicht dem lat. aquae entsprechen können, wird aus dem 
Nachweis des Wortes bei Aristides erschlossen (Hermes XLV 1910, 
S. 474—478). Diesem Material lassen sich noch drei kleine 
Publikationen aus den Scholien anfügen: in den Mitteil. des deutsch. 
archäol. Instituts (Athen. Abt, XXIX 1904, S. 988—384) grübt 
er aus dem Aristidescodex Bodleianus gr. 89 eine kurze Notiz 
über des Phidias Aphrodite Urania aus, im Hermes XLVIII 1913, 
S. 319—320 wird mit Hilfe eines Randscholions im Paris. 2995 
des Aristides ein Pindarfragment festgestellt, und schließlich in dem 
postumen Aufsatz Hermes LV 1920, S. 63—67 ein neues Bruch- 
stück des Diagoras von Melos aus unedierten Scholien des Vatic. 
1298 gewonnen. 

Es ist vom Standpunkte der Wissenschaft auf das schwerste 
zu beklagen, daß Keil seine Aristidesausgabe nicht vollendet hat; 
ob sie zu einem Abschluß gekommen wäre, wenn ihm ein längeres 
Leben beschieden gewesen wäre, möchte ich nicht unbedingt be- 
jahen; denn Keil hatte seinen Weg, der Wissenschaft zu dienen, 
nicht einseitig bestimmt. Darum hat es auch für ihn keine Gefahr 
bedeutet, daß er in jungen Jahren auf Isokrates und infolgedessen 
weiterhin auf die Rhetorik festgelegt wurde. Seine Universitäts- 
bildung war vielmehr eine so allseitige gewesen und vereinigte so 
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. disparate Gebiete, daß ihn die Grammatik auf der einen, die 
Archäologie auf der andern Seite gleichmäßig beschäftigt haben. 
. Und wenn er an der alten Geschichte vorbeigegangen ist und in 

Berlin Mommsen nicht gehört hat, so hat sich doch dieser Umstand 
bei ihm ebensowenig als Lücke bemerkbar gemacht, wie die Tat- 
. sache, daß er Epigraphik nicht studiert hat. Wenn diese Gebiete 
] aber Keil auf die Dauer innerlich mehr ergriffen als die Rhetorik, 
. 80 beruht dies einmal auf der nach realer Erkenntnis strebenden 
. Persönlichkeit Keils, zum andern darauf, daß gerade diese in voller 
Entwicklung begriffeneu Gebiete die Wissenschaft vor immer neue 
Fragen stellten. Zu den aktuellsten Problemen Stellung zu nehmen, 
war aber ein innerer Drang von Keil, und diesem Drange ver- 
danken die meisten Arbeiten ihr Entstehen. Von etwa 30 epi- 
graphischen Arbeiten knüpfen 25 an neue Funde an, die gerade 
publiziert worden waren. Die zoAırsia APrvaiwy rief ihn sofort 
auf den Plan, die neugefundenen Demen des Eupolis und Perser 
des Timotheos sind fast die einzigen dichterischen Stoffe, die Keil 
behandelt hat, von dem von ihm entdeckten Anonymus Argentinensis 
gar nicht zu reden, 

Es ist die selbstverständliche Folge dieses Ankntipfens an die 
doch nun einmal zufälligen Neufunde, daß eine gewisse Unrast in 
die Produktion von Keil hereinkam, und daß gerade dadurch ein 
Werk, welches auf so weite Sicht gestellt war, wie der Aristides, 
leiden mußte; freilich dies nicht allein; denn auch auf dem Gebiete 
der Epigraphik konnte sich Keil zu etwas Zusammenfassendem 
nicht entschließen. Keil war so sehr Forschernatur, daß er nur in 
der selbständigen Untersuchung von Problemen Genüge fand und 
jede Zusammenfassung weiter Stoffgebiete ablehnte, weil er darin 
vor allem eine Wiederholung von Gedanken sah, die bereits ander- 
weitig gedacht waren. Er war prinzipieller Gegner jedes Hand- 
buchs, weil es’ den Schein eines Wissens vermittelt, das man sich 
nicht selbst erworben hat; nur das selbsterworbene Wissen hatte 
für ihn wirklichen Wert. Ja, auch eine gewisse Spannung gegen- 
über den Historikern möchte ich mir aus dieser Einstellung- er- 
klären. Keil stieß bereits bei den ersten Worten einer Urkunde 
oder eines historischen Textes auf Schwierigkeiten, die aus sich 
heraus eine Lösung erheischten, und die ihn eben deshalb fest- 
bielten. Mußte er da nicht eine Lücke bei den Historikern emp- 
finden, soweit sie über solche Schwierigkeiten hinwegeilend das 
Schwergewicht auf eine Gesamtbetrachtung legten? Im Schlußwort 
zum Anonym. Argent. 327 schreibt Keil: „Unserer Generation ist 
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es nicht bestimmt, das große Gebäude des griechischen Staats in 
seinen Grundpfeilern und mit all seinem Maßwerk zu erfassen und 
darstellend wieder aufzubauen; aber die Steine sollen wir bereiten 
mit dem freudigen Entsagen, daß einst in eines anderen Hand sie 
mithelfen werden, den großen Bau zu begründen, aufzuführen und 
zu schmücken. Das leistet nur die Einzelinterpretation, welche 
eine Urkunde so lange hin- und herwendet und befragt, bis man 
glauben darf, es sei ihr nichts mehr zu entlocken.“ Für die Gegen- 
wart bedeutet dieses Bekenntnis Verzicht und Ablehnung jeder ins 
Weite gespannten Betrachtung; dieses Bekenntnis ist aber auch 
ein Ausdruck von Keils wissenschaftlicher Art, die in dieser Einzel- 
forschung ihre höchste Befriedigung fand, und von hier aus sind 
seine epigraphischen Arbeiten zu beurteilen. 

Bereits gleichzeitig mit Keils Dissertation erschienen im Hermes 
XIX 1884, S. 149—163 seine „Bemerkungen zur Rekonstruktion 
der Philonischen Skeuothek", welche an den 1882 gemachten Fund 
der wichtigen Inschrift anknüpften und sich mit den darin enthal- 
tenen Submissionsausschreiben für die Erbauung des attischen 
Marinezeughauses bei Zea beschäftigten. Zwei Charakteristika von 
Keils Inschriftenbehandlung treten uns hier sofort entgegen: die 
Verbindung mit sprachlicher Ausdeutung und die Freude am Rechnen 
und Berechnen. Keil fühlt sich in dieser Materie derart zu Hause, 
daß er in seinem November 1883 entworfenen Aufsatz sich S. 150 
als Archäologe bezeichnet. In der Tat ist er denn auch von No- 
vember 1884 bis Juni 1885, dem Beginn seiner italienischen Reisen, 
als Volontär bei der Antikenabteilung im Alten Museum zu Berlin 
tätig gewesen. Der Aufsatz blieb zunächst isoliert; die Reisen, die 
Keil nach Italien unternahm, die vielen von uns geschilderten An- 
regungen, die er dort empfing, haben ihm eine Weiterarbeit auf 
dem bezeichneten Gebiete unmöglich gemacht. Freilich aus dem 
Wenigen, was Italien dem griechischen Epigraphiker bieten kann, 
hat er Gewinn gezogen. Im Juni 1887 kollationierte er in Verona 
den in der Nordhalle des dortigen Museo Lapidario eingemauerten 
Stein mit dem Texte des „Testamentes der Epikteta“ und ver- 
öffentlichte ‘seine Ergebnisse Hermes XXIII 1888, S. 289—302; ein 
kleiner Nachtrag folgte ebda. XXV 1890, 160. Es ist dies, soviel 
ich weiß, die einzige Inschrift, welche Keil im Original geprüft 
hat; im übrigen teilte er das Los von Wilhelm Dittenberger, mit 
dem er so viele Berührungen hatte, und der der große Epigraphiker 
ebensowenig an den Originalen der Inschriften geworden ist (vgl. 
Wissowa in der Syll?, p. IX)! Seinen’ Bemerkungen über den 
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Wortlaut der Urkunde hat Keil einige Interpretationen beigefügt. 
Mit vollem Recht hat er die schier unerträglichen Anakoluthe in 
dem Texte hervorgehoben; seine Erklärung allerdings, daß sie aus 
einem Sinken der Sprachbeherrschung abzuleiten sind, wird dem 
Tatbestand kaum gerecht. 

Die dritte epigraphische Arbeit mit dem Titel „zur Pausanias- 
frage“ (Hermes XXV 1890, S. 317—320) beschäftigt sich in Wahr- 
heit mit der Geschichte der Zahlzeichen, einem Problem, dem Keil 
eine größere Anzahl von Arbeiten gewidmet hat. In der vorliegenden 
bestreitet er gegen Gurlitt die Möglichkeit, eine Inschrift aus 
Athen, welche die Zahlen durch Initialzeichen wiedergibt (X H usw.), 
in die Zeit des Pausanias zu versetzen; denn schon um 50 v, Chr. 
habe sich das alphabetische Zeichensystem selbst in Athen, wo man 
sich am längsten dagegen gesträubt habe, vollkommen durchgesetzt. 
Auf den Widerspruch Gurlitts (Berl. Philol. Woch. X 1890, 
S. 842 ff.) hin hat Keil an demselben Orte 1257—1259 seine 
Argumentation unterstrichen. „Das alphabetische Zahlensystem ist 
viel älter, als man bisher annahm; es tritt schon im 3. Jahrhundert 
an Stelle des schwindenden epichorischen. Athen steht mit seinen 
Initialsystem im 1. Jahrhundert v. Chr. schon völlig isoliert unter 
den griechischen Staaten.“ Dem entsprechend hält Keil in Nachr. d. 
Gött. Ges. d. Wiss. 1899, S. 143 Anm. 1 selbst gegen Kohlers 
Autorität an seiner Datierung der athenischen Inschrift fest und 
unterstützt sie Hermes LI 1916, S. 445 ff. durch neue sachliche 
Argumente. 

Einen verwandten Fragenkomplex schlug Keil in einem zweiten 
Hermesaufsatz des Jahres 1890, S. 598—623 an, indem er die 
Zahlzeichen des in der &pnu. dx. 1889 publizierten Silberinventars 
des Amphiaraos von Oropos einer Betrachtung unterzog. Nachdem 
er die Inschrift auf die Zeit um 200 datiert hat, bespricht er die 
auf ihr vorkommenden Zahlen des alphabetischen Systems; ,auch 
sie sind nicht die ältesten; ich kann sie um mehr als 200 Jahre 
früher belegen, aber sie sind ein Beweis dafür, daß die Diadochen- 
zeit den alphabetischen Zahlen zum Siege verhilft.“ Dieser so viel 
ältere Beleg ist von Keil später (Hermes XXIX 1894, S. 249 ff.) 
aus einer Halikarnassichen Inschrift beigebracht worden, wo Initial- 
und alphabetische Zahlen durcheinander gehen. Auch in Oropos 
hatte es ursprünglich ein epichorisches Zahlensystem gegeben; aber 
die Zeit der Kirchturmpolitik ist jetzt vorbei; die alphabetischen 
Zahlen setzten sich durch und mit ihnen die Bruchzeichen; denn 
auch diese entsprechen, wie Keil in einem ergünzenden Aufsatz 
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(Berl. Philol. Woch. X 1890, S. 1546) darlegt, in Oropos genau den 
auf den ägyptischen Papyri uns entgegentretenden Bruchzeichen. 

Die Tatsache, daß Keils Studiengebiet neben der Rhetorik die 
Epigraphik umfaßte, ist für seinen weiteren Lebensweg entscheidend 
geworden. Nach Beendigung seiner großen Reisen war er Michaelis 
1888 dem Sophiengymnasium in Berlin als wissenschaftlicher Hilfs- 
lehrer zugeteilt worden; ebendort ist er dann am 25. April 1889 
als ordentlicher Lehrer angestellt worden, und diese Anstellung ge- 
stattete ihm, einen eigenen Hausstand zu gründen und eine Ge- 
spielin aus den Kindertagen, die hochbegabte Tochter Anna des 
Rechtsanwalts Illies aus Havelburg, die damals nach dem frühen 
Tode ihres Vaters mit ihrer Mutter nach Berlin übergesiedelt war, 
zu heiraten (11. April 1889). 

Freilich sollte auch jetzt Keils Tätigkeit am Gymnasium nicht 
von langer Dauer sein; denn bereits am 5. Dezember 1890 erfolgte 
die Berufung als außerordentlicher Professor nach Straßburg; der 
Berufung folgte am 10. Januar 1891 die Bestallung durch den Statt- 
halter von Elsaß-Lothringen. Keil sollte den verwaisten Lehrstuhl 
von Heitz einnehmen; aber damit war nur die äußere budgetmäßige 
Seite gemeint; in Wahrheit trat mit Keils Ernennung eine Um- 
gruppierung in der Verteilung der Fächer ein. Seit der Neubegründung 
der Straßburger Universität im Jahre 1872 pflegten — mit Ausnahme 
der Jahre 1872—74, wo noch Stahl als Vertreter der alten Geschichte 
hinzugetreten war — 4 Lehrkräfte die Gebiete der klassischen 
Philologie und .alten Geschichte unter sich zu verteilen. Anfänglich 
standen den beiden Philologen Studemund und Heitz die beiden 
Historiker Köhler und Wilmanus gegenüber, von denen jener die 
griechische, dieser die römische Geschichte einschließlich der Alter- 
tümer vertrat; als dann Köhler im Jahre 1876 aus Straßburg schied, 
wurden der Reihe nach Wilmauns (bis 1879), Nissen (bis 1881) und 
schließlich K. J. Neumann mit der alleinigen Vertretung der alten 
Geschichte betraut, während jedesmal einer der klassischen Philo- 
logen in einer der beiden Abteilungen des „Instituts für Altertums- 
wissenschaft“ Übungen abhielt, die auf dem Grenzgebiet zwischen 
klassischer Philologie und alter Geschichte lagen. Dabei ergab 
sich aus der Tatsache, daß die genannten drei Historiker das 
Schwergewicht ihrer Forschertätigkeit auf das römische Gebiet ver- 
legt hatten, daß die klassischen Philologen im Rahmen des Instituts 
vornehmlich das Griechische vertraten. In diesem Sinn hat zunächst 
Schöll, der 1876 neben Studemund und Heitz trat, bis 1885 eine 
erfolgreiche Tätigkeit in der griechischen Abteilung des Instituts 
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ausgeübt; ihm folgte Reifferscheid, der gleich Schöll meist Themata 
aus den griechischen Antiquitäten behandelte, aber z. B. S.S. 1887/8 
auch einmal lateinische Inschriftenkunde las; als dann aber Reiffer- 
scheid durch Kießling ersetzt wurde, übernahm nicht dieser, sondern 
Kaibel die Übungen des Instituts, in denen er „die Schrift vom 
Staate der Athener“, „Epigraphische Übungen“, „Xenophons 7z0g01° 
usw. behandelte. Man versteht es leicht, daß bei der wissenschaft- 
lichen Richtung, die Kießling und Kaibel vertraten, ihnen eine 
Ergänzung nach der antiquarischen Seite besonders erwünscht sein 
mußte, als durch den Tod von Heitz die dritte Professur vakant 
wurde, und als geeigneter Inhaber erschien ihnen ihr alter Greifs- 
walder Schüler. 

Keil ist daher sofort zum voll beschäftigten akademischen 
Lehrer gemacht worden, ohne daß er vorher die wissenschaftlichen 
Freuden und wirtschaftlichen Sorgen der Privatdozentenzeit gekostet 
hätte. Freilich scheint es, daß die ersten Jahre der akademischen 
Tätigkeit Keils nicht ohne Trübungen verlaufen sind; wohl hat 
sich Keil seinen beiden früheren Lehrern und jetzigen Kollegen 
voller Dankbarkeit erwiesen, als er ihnen im S.S. 1892 „Die So- 
lonische Verfassung“ widmete, und auch später hat Kaibel, als Keil 
1896 ff. den Aristides druckte, die Korrekturen mitgelesen und 
Keils Werk gefördert. Trotzdem hat sich Keil in seiner Lehrtütig- 
keit eingeengt gefühlt und innerlich manche bittere Stunde erlebt, 
weniger vielleicht, weil er nicht zur Fakultät im engeren Sinne 
gehörte, als vielmehr, weil er unter dem Drucke seiner früheren 
Lehrer stand, und ihm der Zugang zu den Vorlesungen über grie- 
chische Dichtung verschlossen wurde: so hat Keil auch in den 
Vorlesungen ähnliche Themata wie in den Übungen des „Instituts“ 
behandeln und sich im wesentlichen auf die griechischen Alter- 
tümer einschließlich der Rednerinterpretation beschränken müssen ; 
nur die griechische Grammatik und die griechischen Dialekte 
konnten hinzugenommen werden. 

Diese Einengung hat stark auf Keil gelastet, stärker vielleicht, 
als man es bei seiner Einstellung zu der Wissenschaft erwarten 
sollte; denn das eigentlich Poetische hat ihm bei seiner Natur 
doch ferner gelegen. Wo er sich mit Erzeugnissen der Dichtkunst 
befaßte, da beschäftigten ihn doch vor allem historische, metrische 
oder grammatische Fragen. Um derentwillen hat er eine Reihe 
wichtiger Untersuchungen den griechischen Epigrammen ge- 
widmet. Neben der kurzen Miszelle ad epigrammata Eleusinia 
(Hermes XX 1885, S. 625—629) steht die wichtige Abhandlung 
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über ein megarisches Grabepigramm (Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 
Philol. hist. Klasse 1906), in der er ein kurz zuvor von Ad. Wil- 
helm publiziertes Stück neu ergänzt und erläutert, und die Rekon- 
struktion eines ägyptischen Epigramms (Hermes L 1915, S. 464 fl.), 
welches von Brescia nicht mit Glück behandelt war. Auf der vollen 
Höhe historischer Interpretation bewegt sich Keil in seinem 
Aufsatze Kogov mediov (Rev. de philolog. XXVI 1902, S. 257— 
262), wo er auf Grund zweier neu entdeckter bithynischer Epi- 
gramme wichtige Beiträge zur Geschichte des Entscheidungskampfes 
zwischen Lysimachos und Seleukos liefert. Dem gegentiber bilden 
die ästhetischen Urteile, die er in einem Jugendaufsatz über die 
Simonideischen Eurymedonepigramme (Hermes XX 1885, 8. 341— 
848) füllte, und die er später in der deutschen Literaturzeitung X XVII 
(1906) 2689 vertiefte, eine Ausnahme. 

Auch wo sich Keil sonst über Dichter äußerte — es handelt 
sich meist um kurze Bemerkungen —, geschieht es in ähnlichem 
Sinne. Alkaios und Euripides hat er je eine kleine Miszelle ge- 
widmet (Hermes XXXIV 1899, S. 479; ebda. XXIV 1889, S. 301), 
zum Verständnis des Timotheos trägt der weitergespannte Aufsatz 
im Hermes XLVIII 1913, S. 99 bei, der Textkritik des Aristo- 
phanes, zu der auf Keils Anregung Victor Coulon in seiner Disser- 
tation quaestiones criticae in Aristophanis fabulas (1907) wichtige 
Beiträge lieferte, dienen die kurzen Besprechungen de avium 
Aristophaneae folio rescripto (Hermes XXVI 1891, S. 128 ff.) und 
des Vs. 814 der Ritter (Hermes LI 1916, S. 814 f). Die Ritter 
des Aristophanes sind auch dasjenige Stück gewesen, welches er 
später mit Vorliebe interpretierte, und als daher durch die Auf- 
findung größerer Teile der Demen des Eupolis die Möglichkeit ge- 
geben war, tiefer in das politische und dramatische Verständnis 
der Ritter einzudringen, hat Keil in einer großen Abhandlung 
(Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. Philol. hist, Klasse 1912, S. 237 — 
272) nicht allein den Aufbau der Demen rekonstruiert, sondern 
auch die Abhängigkeit des Aristophanes von Eupolis im einzelnen 
nachgewiesen. 

Trotz dieser Arbeiten wird man ohne Bedenken zugeben müssen, 
daß Keils Stärke auf anderen Gebieten gelegen hat; aber selbst 
auf diesen sind ihm zu Anfang seiner akademischen Lehrtätigkeit 
äußere Erfolge versagt geblieben. Diese mir bereits früher berich- 
tete und jetzt wieder von kompetenter Seite bestätigte Tatsache 
steht ja in einem ganz eigentümlichen Gegensatz zu Keils grofien 
Lehrerfolgen der späteren Jahre, die unbestritten sind; sie erklärt 
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sich aber doch vielleicht aus der besonderen Art seiner Vorlesungen, 
die ein genaues Spiegelbild seiner literarischen Produktion waren: 
Keil gab auch in den Vorlesungen Forschung und nichts anderes 
als dies; gleichwie er jedes Handbuch verwarf, lehnte er auch jede 
Zusammenfassung in den Vorlesungen ab und führte in die Methode 
der Forschung ein. Daß es da an Exkursen nicht fehlte, ist ver- 
ständlich, und manche der großen Arbeiten Keils leiden unter dieser 
Einschachtelung von großen Anmerkungen, die. fremde Fragen be- 
handeln, am meisten aber unzweifelhaft dasjenige Buch, welches 
Keil zu Beginn seiner Straßburger Tätigkeit herausbrachte, und 
welches in engster Berührung mit einer Vorlesung steht, die er im 
W.S. 1891/92 uber Aristoteles’ zcodutela: Ad mals gehalten hat. 
Hat doch die Publikation dieser Schrift durch F. G. Kenyon 
(London 1891) Keil sofort auf den Plan gerufen und seine Arbeiten 
wiederum in neue Bahnen gelenkt. Bereits im XI. Bande (1891) 
der Berl. Philol. Woch. erscheint eine umfangreiche Besprechung 
(S. 517—525, 549—556, 581—587, 613—620) des neuen Fundes, 
den er als den größten seit den Tagen Poggios begrüßt. Die ent- 
scheidenden Punkte werden herausgehoben und in eine Beleuchtung 
gerückt, die die Schärfe von Keils Urteil sofort erkennen lassen, 
wenn auch manche seiner Positionen aufgegeben worden sind. Von 
der Echtheit der Drakontischen Verfassung ausgehend, sucht Keil 
zu erklären, woher der attischen Demokratie Solon als ihr Begründer 
. erscheinen konnte, wo er doch nur Vermittler war. Die Wichtig- 
keit des Berichtes über Themistokles’ Teilnahme am Sturz des 
Areopag wird hervorgehoben und namentlich das einzigartige 
Material tiber die Verfassung von 411 gewürdigt. Keil hat dieser 

' ersten Anzeige alsbald die selbständige Schrift folgen lassen mit 
dem Titel „Die Solonische Verfassung in Aristoteles’ Verfassungs- 

. geschichte Athens“ (Berlin 1892); das Buch enthält eine Reihe sehr 
i scharfsinniger Einzeluntersuchungen, die aber nicht immer glücklich 
angelegt sind, und die daher mit geteilter Stimmung aufgenommen 
wurden, obwohl vieles, was Keil zuerst aussprach, allmählich in 
den Besitz der Wissenschaft übergegangen ist. Zu gleicher Zeit, 
als Keil seine Schrift veróffentlichte, schrieben Wilamowitz an 
seinem klassischen Werke „Aristoteles und Athen" und Kaibel am 
„Stil und Text der motela “AInvaiwy des Aristoteles“; jeder 
der beiden hat Probleme behandelt, die auch Keils Interesse er- 
regt hatten, und wenn auch ihre Lösungen sich vielfach mit Keils 

‘ Ergebnissen berührten, so hatten sie doch viel weitere Maßstäbe 
angelegt und dadurch Keils Arbeit in den Schatten gestellt. Mit 
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Wilamowitz traf sich Keil in der Ansicht, daß Aristoteles sich 
einer ihm vorliegenden Quelle mit freiem Urteile angeschlossen 
habe. In diesem Urteile des Aristoteles liegt die eigentliche aktuelle 
Bedeutung der Schrift, die darum in den Zusammenhang der 
historisch-politischen Literatur deg 4. Jahrhunderts hineingestellt 
werden muß; denn Aristoteles hat dem Material einen ganz be- 
stimmten Sinn aufgeprägt, indem er Stellung nimmt gegen die 
demokratische Ansieht, daß die jetzige Verfassung Athens die So- 
lonische sei: Solon sei vielmehr einer der uéoor gewesen. Da also 
Aristoteles mit seiner Schrift politisch belehren will, hat er ihr 
eine Form gegeben, welche dem Bedürfnis des Lesepublikums ent- 
spricht. Zwar was Keil über die Rhythmisierung vorbrachte, hat 
Kaibel in seinen von feinstem musikalischem Verständnis getragenen 
Darlegungen (S. 90 ff.) zu widerlegen gewußt; aber gerade mit 
Kaibel traf er sich in der Überzeugung, daß die für die Öffent- 
lichkeit bestimmte Schrift nicht vollendet, sondern in unvollendetem 
Zustande von einem getreuen Freunde herausgegeben worden ist. 

Zur Aristotelischen Schrift ergriff Keil noch mehrmals das 
Wort. In der Berl. Philol. Woch, XII 1892, S. 618—618; 649— 
654 zeigte er die kurz zuvor erschienene neugriechische, italienische 
und holländische Ausgabe, ebda. XIII 1893, S. 1352—1357 die 
dritte Ausgabe von Kenyon an, und als dann der englische Ge- 
lehrte die Schrift als supplementum Aristotelicum III 2 (Berlin 1903) 
erneut herausbrachte, widmete Keil dieser besonders wichtigen 
Ausgabe in der Deutschen Lit.-Zeitung XXV 1904, S. 1120—1124 
eine eingehende Besprechung, in der er vor allem die Zahlzeichen des 
Papyrus besprach. Eine kurze Miszelleim Hermes XXX 1895, S. 473— 
475 galt der Ablehnung der Ergänzung von augpragaıa in Kap. 54, 
7. Diese intensive Beschüftigung mit Aristoteles ist für Keil des- 
halb von besonderer Bedeutung geworden, weil ihm, der in den 
Rednern zu Hause war und der in der Epigraphik sich immer 
weiter vorarbeitete, all dieses Material sich allmählich zusammen- 
schloß zu einem lebendigen Bilde vom Wesen des griechischen Staates. 
Freilich waren zur Vollendung viele einzelne Vorarbeiten nótig, und 
ihnen widmete sich Keil in den ersten Strafburger Jahren, indem 
er teils an frühere Untersuchungen anknüpfte, teils neuen Problemen 
sich zuwandte, Arbeiten, deren Vollendung das langsame Fort- 
schreiten der Aristidesausgabe vollauf erklärt. 

Die Geschichte der Zahlzeichen wird weiter geprüft; aber die 
Ergebnisse der Forschung werden wirtschaftsgeschichtlich 
ausgewertet. Im Hermes XXVII 1892, S. 643 ff. liefert Keil ein 


Bruno Keil. 49 


kleines Kabinetstück: er stellt fest, daß auf einer kurz zuvor 
edierten Inschrift aus Oropos (B.C.H. XV 1891, S. 490 ff) im 
Rahmen des attischen Wertchiffrensystems die neue Größe ) auftritt, 
die, weil sie auf ( (= !/s Obol) folgt, kleiner sein muß. Andererseits 
folgt auf einem Eleusinischen Stein II 2, 834* 8 auf) ein y (aN) 
= Ha Obol; also muß ) == !/4 Obol sein, und Münzen bringen Be- 
stätigung. Soweit der Tatbestand; aber nun der Schluß. Wenn 
Oropos die attischen Zahlen übernahm, so geschah dies, als Philipp 
den Athenern 338 die Stadt auslieferte, die dann !/4 Jahrhundert 
unter athenischem Einfluß blieb. So spiegelt sich auch in dem 
Kleinsten die große Geschichte wieder. 2 Jahre später bringt Keil 
im Hermes XXIX 1894, S. 249—280 „Eine Halikarnassische 
Inschrift" — gemeint ist Syll.? 46 — den Beleg für das älteste 
Vorkommen des alphabetischen Zahlensystems (vgl. S. 43); denn 
neben den gewöhnlichen Initialzeichen, wie sie auf der Seite a des 
Steines verwandt werden, steht auf bcd das alphabetische System 
zwar nicht ausschließlich, aber doch vornehmlich verwandt. Aller- 
dings liegt dieses alphabetische System nicht in reiner Form vor; 
denn neben a = 1 Stater, 8 — 2 Statern usw. steht D als Drachme. 
Der Ausdruck Drachme „eine Hand voll" kann von 6 Einheiten 
nicht bei kleinen Münzen gebraucht sein, er setzt vielmehr Eisen- 
stücke voraus; also ist der Peloponnes hierfür die Heimat. In Hali- 
karnass verbindet sich diese Bezeichnung mit dem alphabetischen 
Zahlensystem. 

Nachdem dann Keil anläßlich der Behandlung der „Rechnungen 
über den Epidaurischen Tholosbau“ (1895) die dort vorkommenden 
Zahlzeichen und Geldsorten erórtert hat, gab ihm die 1901 in 
Straßburg tagende 46. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner den Anlaß, sowohl in der von der philosophischen 
Fakultät der Kaiser-Wilhelm-Universität herausgegebenen Festschrift 
wie auch in einem Vortrag zu den Zahlenproblemen Stellung zu 
nehmen. In diesem letzteren, der nur in dem kurzen Bericht aus 
den Verhandlungen der Tagung S. 66 zur Veröffentlichung gelangte, 
suchte Keil, wie ich mich zu erinnern glaube, den Ursprung der 
griechischen Stichometrie dem ionischen Buchhandel zuzuweisen, da 
ja die handschriftlich erhaltenen stichometrischen Angaben nicht 
dem ägyptischen Zahlensystem entsprechen, wo vielmehr, wie die 
Papyri zeigen, das Zahlenalphabet angewandt wurde. Also ist das 
System der stichometrischen Angaben bereits nach Alexandria im- 
portiert worden, und aus der genaueren Betrachtung der Zahlen 


ergab sich Ionien als Heimat. In der gleichzeitig erschienenen Fest- 
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schrift behandelt Keil S. 117—142 „eine Zahlentafel von der athe- 
nischen Akropolis“ und sucht den schwer verständlichen Text in 
der Weise zu erklären, daß er in dem Dokument eine Privatarbeit 
erblickt, enthaltend einen Vorschlag, wie die Auslosung von Ge- 
schworenen für die attischen Gerichte erfolgen solle. 

Mit Recht kann Keil zu Beginn der Abhandlung darauf hin- 
weisen, daß er das griechische Zahlenmaterial überschaue. Hatte 
er doch zu gleicher Zeit die wichtige Abhandlung „Vom Delphischen 
Rechnungswesen" in Arbeit, welche ausgehend von 2 im B.C.H. 
XXIV 1900, S. 468—483 veröffentlichten Inschriften im Hermes 
XXXVII 1902, S. 511—529 erschien. Keil beobachtete, daß die 
amphiktyonischen Rechnungsakte des 4. Jahrhunderts keine Zahl- 
zeichen verwandten, sondern Zahlen und Wertangaben in Worten 
ausschrieben, weil ihr internationaler Charakter keine andere Mög- 
lichkeit zuließ. Delphi, wohin die Münzsorten der verschiedensten 
Münzsysteme zusammenflossen, war damit zugleich ein Platz ge- 
worden, an welchem das Geldwechselgeschäft blühte, und das Maß, 
an welchem dieser Wechselverkehr gemessen wurde, ist die damals 
begründete Vereinsmünze, das Augıxrvovıxov, dessen Beziehungen 
zu dem attischen und äginäischen Fuß dargelegt werden. Im Hermes 
XXXIX 1904, S. 649—653 hat Keil sein Ergebnis, daß für Delphi 
das Wertverhältnis zwischen attischer und Aginkischer Währung 
nicht wie 3:2, sondern wie 10:7 stand, bestätigt und erweitert. 

Dabei greifen die Arbeiten in immer weitere Gebiete der 
antiken Wirtschaft über, und die als dritte Beilage dem Ano- 
nymus Argentinensis angefügte Untersuchung „über einige Wert 
verhältnisse auf griechischen Inschriften“ bringt nicht allein eine 
glückliche, leider übersehene Lösung zweier Stellen der Proto- 
genesinschrift (Syll.® 495, 71 und 141), sondern schildert darüber 
hinaus die Wirtschafts- und Münzverhältnisse des 8, Jahrhunderts. 
Von demselben Interessenkreis aus nimmt Keil unmittelbar nach 
deren Edition Stellung zu der Inschrift der öffentlichen Bank in 
Pergamon und dem dortigen »ópog Gotvvoutxóg (Athen. Mitt, XXIX 
1904, S. 78—78) und gewinnt damit den Übergang zu den metro- 
logischen und numismatischen Untersuchungen über die rómische 
Zeit: Im Hermes XXXXIV 1909, S. 157—159 deutet er die Auf- 
schrift einer kleinen thessalischen Bronzeplatte als den Gewichts- 
tarif, den eine Behörde oder ein Kaufmann ausgehüngt hatte, um 
anzuzeigen, nach welchem Gewichte an dem betreffenden Orte ver- 
kauft werden sollte, eine Ankündigung, die deshalb notwendig war, 
weil die darin gegebenen Gewichtsbestimmungen von den sonst 
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üblichen abweichen, Es folgte der kleine Aufsatz über den zoxog 
toorvainıciog (Hermes XXXXVII 1912, S. 151—153), der als der 
Zinsfuß von einem victoriatus p. m. erklärt wird. Weit ausholend 
greift Keil schließlich in seiner großen Abhandlung „Zur Victoriatus- 
rechnung auf griechischen Inschriften“ in der Zeitschrift für Numis- 
matik XXXI 1914, S. 47—71 auf dieses Problem zurück und sucht 
darzulegen, wie die Herabsetzung des victoriatus auf die Hälfte des 
Denars durch die lex Clodia dazu führen mußte, daß das höhere 
provinziale Geld nach Rom gelockt wurde, 

Die Beobachtungen, von denen Keil bei seinen metrologischen 
und numismatischen Untersuchungen ausging, haben volle Aner- 
kennung erfahren und ihm mit Recht das Ansehen eines Spezia- 
listen auf diesem Gebiete verschafft. So hat sich Hiller von Gaert- 
ringen, als er einen sachkundigen Kommentar zu JG XII 5, 112 
liefern wollte, um Unterstützung an Keil gewandt, der ‘vel ad 
difficillima negotia suscipienda et ea quae ceteros terrent semper 
promptus? in präzisem Lateinisch die Zinsberechnung nachprufte. 
Niemand konnte so wie er (Bull. de corr. hellen. XXXII (1908), 
S. 188— 203) den schwierigen Berechnungen des Liller Papyrus 
Nr. 1 nachgehen, und noch neuerdings hat Kurt Regling in seiner 
Münzkunde (Einleit. in die Altertumswissensch. II 1922) Veran- 
lassung genommen, Keils Ergebnisse über das Augıxrvovıxdv und 
den Victoriatus als gesichert zu buchen. Die weiteren Schlüsse, die 
Keil zu ziehen liebte, werden nicht immer denselben Grad von 
Sicherheit beanspruchen dürfen, wie die Beobachtungen, von denen 
er ausging; und doch wird niemand sie missen wollen; denn gerade 
auch hier hat er mit der Blickweite des Mannes, der auch für die 
moderne Wirtschaft volles Verständnis besaß, Ausführungen geben 
können, die zu weiterem Nachdenken Anlaß geben. Noch in seinem 
Nachlaß haben sich zahlreiche einzelne Blätter gefunden, die zeigen, 
wie Keil sich bis zuletzt mit der Geschichte der Zahlzeichen und 
ihrer Auswertung beschäftigt hat. Aber die Freude am Rechnen 
führte ihn auf weitere Gebiete. 

Im Hermes XXIX 1894 erschienen zwei große Abhandlungen 
Keils über „Athens Amtsjahre und Kalenderjahre im V. Jahr- 
hundert“ (S. 32—81) und über „das System des Kleisthenischen 
Staatskalenders“ (S. 821—372). Wieder ging Keil von einfachen 
Beobachtungen aus und stellte zunächst fest, daß vor dem Jahre 
410 ein Zustand des attischen Kalenders anzutreffen ist, bei welchem 
sich Amtsjahre und bürgerliche Kalenderjahre nicht decken; die 
Beobachtung war neu, eindeutig und von größter Tragweite. Aber 
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Keil bleibt nicht dabei stehen; er bringt die einzelnen tiberlieferten 
Daten in ein Schema hinein und rekonstruiert ein dem bürger- 
lichen Gemeinjahr gegentiberstehendes Amtsjahr von 360, bzw. — 
beim Schaltjahr — von 390 Tagen, das er als eine Schöpfung des 
Kleisthenes bezeichnet, dem bei seinem sonstigen Radikalismus 
auch dieser kühne Versuch zuzutrauen ist, bei der Beweglichkeit 
des bürgerlichen Kalenders wenigstens dem staatlichen Leben 
Klarheit und Festigkeit zu geben. | 

Bereits das nächste Jahr brachte in den Athen. Mitt. XX 
1895, S. 20—115 und S. 405—450 den Doppelaufsatz „Die Rech- 
nungen über den Epidaurischen Tholosbau“, in welchem Keil den 
Nachweis erbrachte, daß die Urkunde, die kurz vorher in der 
Zon, &ọx. 1892, S. 70 und sodann von Cavvadias, Fouilles d'Epi- 
daure I 242 publiziert worden war (jetzt JG IV 1485), ein Kon- 
glomerat von Rechnungen verschiedener Jahre darstellt, die durch 
längere Zwischenräume getrennt waren. Danach berechnete Keil 
die Bauzeit auf ein Minimum von 30 Jahren und gewann damit 
wichtiges Material für die chronologische Bestimmung des Polyklet. 
In Aufbau und wissenschaftlicher Verwertung verwandt mit diesem 
Aufsatz ist der Artikel „Zur Verwertung der Delphischen Rech- 
nungsurkunden" (Hermes XXXII 1897, S. 399—420), der gleich- 
falls an einem Neufund (B.C.H. 1896, S. 198 ff.) anknüpfend auf 
Grund der Stimmenverteilung die Geschichte der pyläischen Am- 
phiktyonie zu den Zeiten Philipps und Alexanders untersucht, als 
man daran ging, den Apollotempel wiederherzustellen. Auch hier ver- 
mag Keil die Bauperioden festzulegen. Die Schlüsse allerdings, die 
er aus der Stimmenverteilung zog, haben sich z. T. als unhaltbar 
erwiesen, da die Voraussetzungen, von denen er ausging, durch 
Neufunde (B.C.H. XXIV 1900, S. 489; Syll? 252 Q) widerlegt 
wurden. 

Wenn die epigraphischen Abhandlungen Keils so reich an 
Ergebnissen waren, so wird dies neben den erwähnten Eigen- 
schaften seiner Forschertütigkeit nicht in letzter Linie seiner philo- 
logisch-grammatischen Schulung verdankt. Einer unserer hervor- 
ragendensten Sprachforscher hat mir einst bestätigt, daß Keil zu 
der Gruppe klassischer Philologen gehörte, deren sprachgeschicht- 
liche Untersuchungen auf der vollen Höhe der sprachwissenschaft- 
lichen Forschung lägen. Wie S. 27 bemerkt, von dem Germanisten 
Wilmanns nach dieser Richtung mächtig gefördert, hat er als Strab- 
burger Professor mit besonderer Liebe und besonderem Erfolge 
Vorlesungen über griechische und lateinische Grammatik und tiber 
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die grieeliischen Dialekte gehalten; er hat aber auch seine Schüler 
veranlaßt, diesen Unterricht durch Vorlesungen bei dem Sprach- 
forscher zu ergänzen, wie er auch selbst immer wieder seine Kennt- 
nisse nach dieser Richtung vertiefte. Dem entsprechend finden sich 
in fast allen erwähnten epigraphischen Arbeiten, die dazu Anlaß 
boten, sprachgeschichtliche Erörterungen, die zum guten Teil erst 
die Möglichkeit zu den sachlichen Darlegungen boten. Ganz be- 
sonders gilt dies aber von den Behandlungen griechischer Dialekt- 
inschriften, wie sie in Verbindung mit der Lehrtätigkeit während 
der Straßburger Zeit erschienen. In den Nachrichten d. Ges. der 
Wiss. zu Göttingen 1895, S. 349—380 behandelte Keil das Gottes- 
urteil zu Mantinea (jetzt bei Schwyzer, dial. Graec. exempla 661); 
im Hermes XXXI 1896, S. 508—518 interpretiert er einige 
schwierige Stellen der kurz vorher von Homolle B.C.H. XIX, S. 1 ff. 
edierten delphischen Labyadeninschrift (Schwyzer 323); ebenda 
XXXIV 1899, S. 183—202 bringt er Beitrüge zur Thessalischen 
Sotairosinschrift, um schliefllich mit der Abhandlung ,Über zwei 
elische Inschriften" (Schwyzer 424 und 409) in den Nachr. d. Ges. 
der Wiss. zu Göttingen 1899, S. 186—164 die vollendete Verbindung 
sprachlich-dialektischer und historisch-antiquarischer Untersuchung 
zu erreichen. Auf engerem Gebiete verfolgen ähnliche Ziele die 
beiden kleinen Aufsätze éxatwevyog (Hermes XXXVIII 1908, 
S. 140) und de titulo ionico (Rev. de philol. XXIX 1905, S. 334 
—836). Aber auch da, wo es sich nicht, um typisch dialektische 
Erscheinungen handelt, geht Keil auf das Sprachgeschichtliche ein. 
Das Erscheinen des I. Bandes der Inschriften von Pergamon 
(Berlin 1890) gab ihm Anlaß, in der Berl. philol. Woch. XIII 
1893, Sp. 889—396 sich eingehend mit der son und ihren 
mannigfachen Erscheinungsformen zu beschüftigen; als er dann im 
Hermes XXXI 1896, S. 472—476 die feine Kombination des 
"OàRag dye mit dem Odariaòg röleuog vorträgt, nimmt er zugleich 
Stellung zu den Fragen, welche Glaser in seiner bekannten Gießener 
Dissertation de ratione quae intercedit inter sermonem Polybii et 
eum qui in titulis saec. III, IT, I apparet (1891) angeschnitten hat. 

In Verbindung mit seineu sonstigen Arbeiten hat Keil gleich- 
falls bald hier, bald dort grammatische Beitrüge geliefert: im Hermes 
XXIII 1888, S. 317 rekonstruiert er eine Hesychglosse; ebda. XXII 
1887, S. 642 ff. weist er bei Aristides die Benutzung der Glosse 
udo d lug nach; mit Hilfe des thessal. Kalenders bestätigt er ebda. 
XX 1885, S. 630 die kurz zuvor von Kaibel hergestellte Form 
"Ageeirs und ergänzt, wiederum mit Hilfe einer Kaibelschen Lesung. 
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auf einem ägyptischen Mumienschild die seltene Form vavsırs 
(ebda. IIL 1913, S. 156). Eine Inschrift gestattet ihm im Hermes 
L 1915, S. 635 die Korrektur des bei Thukyd. III 103, 3 über- 
lieferten xazratwvog in xarıapwvos, und ebda. LI 1916, S. 459 f. 
werden einige textkritische Bemerkungen zu den Hellenica Oxyrhyn- 
chica veröffentlicht. Vor allem aber sind es zwei Gruppen von 
Fachausdrücken, deren Erklärung Keil nachgeht, einmal die bau- 
technischen und sodann die antiquarisch-archivalischen Begriffe. 
Jene haben bereits in der Erstlingsarbeit über die Philonische 
Bibliothek eine gewichtige Rolle gespielt, nicht minder in den 
Untersuchungen tiber den Epidaurischen Tholosbau und die Erneue- 
rung des delphischen Apollotempels. Weiterhin hat Keil in Josef 
Strzygowskis Buch „Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte“ 
(Leipzig 1903) auf S. 94 f. eine Übersetzung des schwierigen 
39. Kap. der XIX. Rede des Gregor von Nazianz, in welchem das 
Oktogon von Nazianz beschrieben wird, gegeben und sie mit An- 
merkungen versehen, die sprachlich und technisch gleich ergebnis- 
reich sind. Dasselbe gilt von der in dem gleichen Werk S. 71 ff. 
und S. 77 ff. gegebenen Behandlung des Briefes des Gregor von 
Nyssa an Amphilochius, die Strzygowski zur Grundlage seiner 
kunsthistorischen Darlegungen machen konnte. Den schwierigen, von 
den meisten Forschern gemiedenen kleinasiatischen Grabinschriften 
der Kaiserzeit hat er im Hermes XXXXIII 1908, S. 522 ff. zum 
Verständnis geholfen, indem er die Bauausdrücke klarlegte, und 
aus dem Gefühle der Bedeutung gerade solcher Arbeiten hat er in 
Verbindung mit Ad. Michaelis die Preisaufgabe ,Kunstausdrticke 
der griechischen Architektur“ veranlaßt, die von Heinrich Latter- 
mann mit seiner Dissertation „Griechische Bauinschriften“ gelöst 
wurde (1908). 

Gleichwie Keil diese Fragen nur lösen konnte, weil sich bei 
ihm sprachliches Verständnis mit großer Sachkunde auf dem Gebiete 
der Architektur verband, so rangen auch bei seinen Untersuchungen 
über das öffentliche Leben der Griechen Sprachforschung und Staats- 
recht um den Vorrang, so zwar, daß am Anfang zumeist das philo- 
logische Problem steht, während die Arbeit ausmtindet in eine 
Erfassung der geschichtlichen Wirklichkeit. In diesem Sinne hat 
Keil bei Besprechung von L. Beauchet, Histoire du droit privé de 
la r&publique Athénes (1897) in der Berl. philol. Woch, XIX 1899, 
Sp. 979—991 die Forderung erhoben, daß zuerst die Rechtssprache, 
wie sie ausschließlich aus den Inschriften zu lernen sei, festgelegt 
werden müsse, ehe man an das System herangehen könne. Darum 
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brachte die zweite Beilage zum Anonym. Argentin. S. 225 f. — 
zum Teil ankntipfend an die alte Untersuchung tiber Antiphon — 
eine scharf formulierte Darlegung zum athenischen Gerichtswesen, 
und in der Deutschen Lit.-Zeit. XXII 1901, 787 ff. begrüßt er es, 
daß Dareste in Verbindung mit Haussoullier eine juristisch und 
philologisch gleich wertvolle Übersetzung des Isaeus geliefert habe. 
Die ausgezeichnete Untersuchung über das Formelwesen der grie- 
chischen und römischen Graburkunden (Hermes XXXXIII 1908, 
. B. 561 ff.) gestattete ihm, Mommsens Forschungen auf diesem Ge- 
biete erfolgreich zu vertiefen; fast in allen von uns erwähnten epi- 
graphischen Aufsätzen spielen die Untersuchungen über die Sprach- 
formeln und den Sprachgebrauch im öffentlichen Leben eine be- 
deutsame Rolle, und gerade hierin möchte ich auch eine der charak- 
teristischsten Leistungen Keils in seinem Beitrag „Griechische 
Staatsaltertümer“ (im III. Bande der Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft herausgegeben von Gercke und Norden I. Aufl. 1912, 
U. Aufl. 1914) erblicken. Äußere Gründe, wie die Rücksicht auf 
die Gesamtdisposition des Werkes, haben Keil leider gezwungen, 
große Teile seiner Arbeit in der I. Aufl. ungedruckt zu lassen und 
ihnen nur beschränkt in der II. Aufl. Raum zu gewähren. Ich er- 
lebte persönlich damals die Freude, daß Keil mich an dem Ent- 
stehen seiner Arbeit teilnehmen ließ und mir vieles vortrug, 
was ungedruckt blieb. Daher kann ich es besonders bekräftigen, 
was übrigens auch aus dem gedruckten Text hervorgeht, daß in 
der Tat Keil immer den Anfang von der sprachlichen Formulierung 
— diese im weitesten Sinne des Wortes gefaßt — nahm, und erst 
wenn er sie glaubte erklären zu können, war für ihn die Bahn frei 
zum sachlich-historischen Verständnis. Aber auch für dieses war ihm 
Führer die antike Theorie, wie er sie vor allem in Platons Gesetzen 
und bei Aristoteles verkörpert fand. Von hier aus muß man sagen, 
daß Keils Staatsalterttimer im stärksten Gegensatz zu der letzten 
Behandlung des griechischen Staatsrechts stehen; wohl hat Keil 
mit voller Verehrung auf Mommsens römisches Staatsrecht geblickt, 
wohl hat er in einem engen persönlichen Gedankenaustausch mit 
Paul Laband gestanden; aber von der Überzeugung war er durch- 
drungen, daß griechisches Staatsrecht nur aus griechischer Anschauung 
verstanden werden könne. Diese aber lehrte ihn einerseits die 
Sprache und andererseits die philosophische Theorie kennen. 
In zwei Einzeluntersuchungen, die durch den Weltkrieg ver- 
anlaBt waren, hat Keil diese seine Methode ausführlich dargelegt. 
Die Abhandlung :reAozov»roiaz0g aoleuog (Hermes LI, 1916, 
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S. 441—458) stellt die Formalien zwischenstaatlicher Verträge fest 
und gelangt durch sprachgeschichtliche Analyse zur Erklärung der 
Tatsache, daß der Begriff des zr&Aozo»vnsiaxóg rroAsuog erst spät 
in die Erscheinung tritt. Noch weiter gespannt ist der in den Be- 
richten über die Verhandlungen der Sächs. Ges. der Wiss. zu 
Leipzig, Philol. Histor. Klasse 68, 1916 veröffentlichte umfangreiche 
Aufsatz 8tg7vn mit dem bezeichnenden Untertitel „eine philologisch- 
antiquarische Untersuchung“. Um eine von Wilamowitz behandelte 
Stelle des Thuk. IV 118 in Ordnung zu bringen, stellt er zunächst 
fest, daß bis zum Frieden des Antalkidas das Wort sett: den 
Friedenszustand, aber nicht den Akt des Friedensschlusses bezeichnet, 
während für diesen termini wie grordol xai 0gxoi, ovvdixer xai 
doxot üblich sind. Umgekehrt verschwinden diese nach dem Antal- 
kidasfrieden, und das Wort een» gewinnt die Bedeutung des 
Friedensschlusses. Noch die letzte Arbeit Keils, die aus seinen 
nachgelassenen Papieren in den Berichten der philol.-hist. Klasse 
der Sächs. Ges. der Wiss. zu Leipzig 71, 1919 unter dem Titel 
„Beiträge zur Geschichte des Areopags“ veröffentlicht wurde, nimmt 
ihren Ausgangspunkt von einem der Urkundenlehre angehörigen 
Begriff tzcouynuatioudc, dessen charakteristische Eigentümlichkeiten 
80 klar dargelegt werden, daB Keil in einem beigefügten Exkurs 
eine einst von mir in meiner Dissertation ausgesprochene Vermutung 
über O.G.J.S. 262 widerlegen und die von mir genommenen An- 
stöße aus dem stilistischen Charakter der Inschrift erklären konnte. 
Gerade dies hat Keils wissenschaftliche Tätigkeit so fruchtbar ge- 
staltet, daß er niemals nach der leider immer mehr zunehmenden 
Art wissenschaftlicher „Diskussion“ apodiktisch mit einem „richtig“ 
oder „falsch“ aburteilte, sondern daß er die Gründe wog und nicht 
eher ruhte, bis er alle Anstólle beseitigt glaubte. 

Es ist begreiflich, daß Keil, der den Inschriften so reiche 
Kenntnisse zu entlocken vermochte, besonders berufen war, den 
Spuren dieser seiner wissenschaftlichen Arbeit in der Antike nach- 
zugehen. In der Tat gelang es ihm, durch eindringende Analyse 
von [Plutarchs] Leben der 10 Redner das urkundliche, sich von 
Krateros’ bekannter Ymgıouarwv ovvaywyý deutlich abhebende 
Werk eines athenischen Forschers zu rekonstruieren, den er mit 
dem Periegeten Heliodoros identifizierte (Hermes XXX 1895, 
S. 199—240). Die zum Teil beachtenswerten Einwände, welche 
Fr. Drexel (Athen. Mitt, XXXVII 1912, S. 119 ff.) dagegen erhob, 
sind von Pasquali (Hermes X XXXVIII 1913, S. 165 ff.), eingeschränkt 
worden, so daß Keils Grundgedanken erhalten bleiben. Nicht 
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derselbe Erfolg ist Keil beschieden gewesen, als er in einem Straß- 
burger Papyrus Fragmente zur Geschichte des Perikleischen Athen 
gefunden zu haben glaubte, und er diesen Text, ausgestattet mit 
einem reichen Kommentar, als Anonymus Argentinensis (Straßburg 
1902) herausgab. Durch einen glücklichen Fund konnte Wilcken 
den Nachweis erbringen, daß die Grundlage von Keils Kombination, 
nämlich die Vorstellung, daß ein chronologisch geordneter Abriß der 
Geschichte Athens vorläge, nicht richtig ist; damit brach ein Teil des von 
Keil errichteten Baues zusammen; allerdings, was auch da noch an 
Einzelbeobachtungen übrig blieb, war von höchstem Wert, wenn 
man es auch versteht, daß ein Buch, dessen Grundgedanke sich 
nicht bewährt hatte, von der Forschung nicht genugend bertick- 
sichtigt wurde, und daß auch Keil selbst auf die hier berührten 
Probleme nicht zurtickkam. Doch hat es ihm Freude bereitet, als 
einer seiner Schtiler die von ihm ausgesprochene Hoffnung, den 
Verfasser und Ursprung des Papyrus festzulegen, erfüllen zu können 
glaubte. | 

Soviel nämlich auch von dem Gelehrten Keil zu berichten ist, 
das Hauptgewicht seiner Tätigkeit legte er unzweifelhaft auf die 
akademische Wirksamkeit, und diese hat sich so gut wie aus- 
schließlich in Straßburg abgespielt. Fast 25 Jahre war er dort 
Professor; nachdem er von 1891—1901 das Extraordinariat be- 
kleidet hatte, wurde er am 20. Mürz des letztgenannten Jahres zum 
ordentlichen Professor ernannt; nach dem Weggang von Ed. Schwartz 
verband er mit seiner bisherigen Professur und der Direktorstelle 
des Instituts für Altertumswissensehaft das erledigte Ordinariat 
für klassische Philologie und die Direktorstelle am philologischen 
Seminar. Zweimal sind verlockende Berufungen an Keil umsonst er- 
gangen: zuerst nach Halle, sodann nach Göttingen, wohin er auf 
den Lehrstuhl von Eduard Schwartz berufen wurde; Keil hat sich 
damals einige Erleichterungen in seiner stark überlasteten Stellung 
ausbedungen, davon aber nur insofern Gebrauch gemacht, als er 
nach meiner Übersiedelung nach Straßburg die Direktorstelle des 
Instituts für Altertumswissenschaft im Jahre 1909 niederlegte, um 
sie mir anzuvertrauen. Erst die dritte Berufung — nach Leipzig —, 
die im Oktober 1913 an ihn erging, fand ihn bereit, die Stätte 
seiner langjährigen Wirksamkeit preiszugeben, wahrlich auch dieses 
Mal nicht leichten Herzens. Zu einem Teil bestimmte ihn bei 
diesem Schritt die Erkenntnis, daß er sich bei seiner ganzen Natur 
aus der Unsumme von Geschäften, die in Straßburg auf ihm lasteten, 
nur durch einen Weggang befreien könnte; zum andern aber 
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mußte er sich sagen, daß, wenn einer, so er der gegebene Nachfolger 
auf dem Lehrstuhl von Hermann Lipsius war. Als er nach Leipzig 
übersiedelte, sprach er in der Abschiedsstunde von Straßburg den 
Wunsch aus, seine Schüler möchten ihn doch immer als Straßburger 
Professor im Gedächtnis behalten. Dem Worte sollte Verwirklichung 
werden. Nur ein Semester hatte Keil in Leipzig gelesen, als der 
Weltkrieg seine akademische Tätigkeit lahmlegte; bald stellte sich 
bei ıhm ein schweres Leiden ein, aus dem ihn der Tod am 27. März 
1916 erlóste. Am 31. März wurde er auf dem Domfriedhof seiner 
Geburtsstadt Havelberg beigesetzt; die Worte des Abschieds, die 
ihm dort von seinen damaligen und früheren Kollegen R. Heinze, 
O. Plasberg und Enno Littmann gewidmet wurden, sind in einem 
kleinen Heftchen zusammengefaßt im Druck erschienen. Von seinen 
Schülern konnte keiner an dem Grabe den Gefühlen der Dank- 
barkeit Ausdruck verleihen; und das furchtbare Erleben, das uns 
damals umgab, ließ kaum die ruhige Besinnung zu, als die 
schmerzliche Kunde von Keils Tode eintraf. Auch hier mußte erst 
wieder die innere Ruhe einkehren, bis wir uns klar machen 
konnten, was Keil seinen Schülern bedeutet hat. Aber auch deren 
Kreis ist nicht mehr geschlossen; die Loslösung ElsaB-Lothringens 
von Deutschland hat dazu geführt, daß von Keils näheren Schülern 
ein Teil in der engeren Heimat verblieb und dadurch die unmittel- 
bare Verbindung mit der von Keil gepflegten Wissenschaft verlor. 
Aber ich bin überzeugt, daß auch diese nicht widersprechen werden, 
wenn ich Keil geradezu als das Muster eines akademischen Lehrers 
bezeichne; mag von den wissenschaftlichen Arbeiten Keils nicht 
jede gleichen Wert haben, manche vielleicht auch tiberholt sein, 
wie er ja selbst am besten wußte, daß Arbeiten auf dem Gebiete 
der Epigraphik schnellem Veralten ausgesetzt sind (Deutsche Lit.- 
Zeit. XXVIII, 1907, S. 681 f.), in der dankbaren Liebe seiner Schüler 
lebt die Persönlichkeit des verehrten Lehrers fort. l 

Die große Wirkung, die von Keil ausging, beruhte auf der 
unverwüstlichen Frische seines Wesens, dem das Professorale so 
völlig fern lag; hatte doch Keils Natur geradezu etwas herzhaft- 
derbes. Er stand mit beiden Füßen im Leben und ward so seinen 
Schülern nicht allein ein Führer in die von ihm gepflegte Wissen- 
schaft, sondern auch hinein ins Leben der unmittelbaren Wirklich- 
keit. Zu arbeiten auch für dieses, war ihm eine liebe Aufgabe. 
Lange Jahre war er Vorsitzender der wissenschaftlichen Prüfungs- 
behörde zu Straßburg, und er hat dieses Amt mit einer solchen 
Liebe verwaltet, daß er es trotz aller der mit der Verwaltung ver- 
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bundenen Hemmnisse ausübte, bis er von Straßburg schied. Und 


+. wenn oft Tag und Abend mit der Erledigung laufender Amtsgeschäfte 


ausgefüllt waren, und erst die späte Nachtstunde Muße zu wissen- 
schaftlicher Arbeit gewährte,. so litt sie doch nicht darunter; denn 
die Nacht war für Keil lang. Man konnte zu den ungewohntesten 
Stunden an Keils Wohnung in der Ruprechtsauer Allee vortiber- 


. gehen und sah dann oft die Lampe in seinem Studierzimmer 
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-. brennen, das er liebevoll ausgestattet und mit einer prächtigen 


Bibliothek versehen hatte. Da lagen die corpora der griechischen 
Inschriften vor ihm aufgeschlagen; denn immer wieder las er sie 


durch, um sich die Typen zu vergegenwärtigen; er achtete auf dies 


und jenes — aber einen Zettelkatalog stellte er nie her aus 
demselben Gefühl heraus, aus dem er die Handbücher verachtete! 
Aber auch von den wissenschaftlicher Arbeit gewidmeten 
Stunden schenkte er ein gut Teil den Schülern, die niemals bei 
ihm einen fertigen Stoff überliefert bekamen, sondern den harten 
Weg der wissenschaftlichen Forschung mit ihm gehen mußten. 
Dafür war er ihnen ein gütiger Helfer und Berater bei der Ab- 
fassung ihrer wissenschaftlichen Erstlingsschriften. Selbstverständ- 
lich begrüßte er es, wenn ein Schüler eigene wissenschaftliche 
Pläne vor ihm ausbreitete; aber in andern Fällen griff er energisch 
ein, um den Wert einer wissenschaftlichen Arbeit zu sichern. Indem 
sich auf diese Weise der Lehrerfolg immer mehr erweiterte, konnte 
Keil zusammen mit seinem Kollegen Reitzenstein daran gehen, die 
dissertationes philologicae Argentoratenses selectae wiederaufleben 
zu lassen, und damit der Mit- und Nachwelt wenigstens im Aus- 
schnitt ein Bild von der wissenschaftlichen Arbeit zu geben, welche 
damals im Straßburger philologischen Seminar geleistet wurde. 
Aber Keils Wirkung ging über das philologische Seminar hinaus. 
Gleichwie er jahrelang im Institut für Altertumswissenschaft mit 
dem größten Erfolge historische und quellenkritische Übungen 
leitete, hat er auch engste Fühlung mit der Archäologie gehalten. 
Durch seine Arbeiten vielfach auf archäologische Probleme geführt, 
hat er in Adolf Michaelis den von ihm hochverehrten Kollegen ge- 
funden, dem er menschlich und wissenschaftlich sich zu gleichem 
Dank verpflichtet fühlte. Die edle Erscheinung dieses Gelehrten, 
der einen kleinen, aber um so hingebenderen Kreis von jüngeren 
Forschern um sich versammelte, hat auch Keil, der ihm in rührender 
Liebe dankte und huldigte, ganz in seinen Bann geschlagen. Auf 
Keils Anregung geht wohl die Adresse zurück, die Adolf Michaelis 
am 22. Juni 1905 zum 70. Geburtstag überreicht wurde, ihm hat 
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er am 15. August 1910 die tiefempfundene Grabrede gehalten, und 
unter seiner und F. Winters Leitung erschien die Schrift, welche 
die wissenschaftliche Gesellschaft zu Straßburg Adolf Michaelis zum 
Gedächtnis im Jahre 1913 veröffentlichte. In ihr ist Keils Grab- 
rede auf Michaelis S. 17—23 abgedruckt. 

Michaelis ist es auch gewesen, der zum mindesten in den 
späteren Jahren den Mittelpunkt des Kreises engerer Fachgenossen 
bildete, die sich als Straßburger Graeca am 24. Januar 1893 in 
Kießlings Hause zuerst zusammengefunden hatten. Auch Keil hatte 
bereits an der Gründung teilgenommen, und er ward dazu berufen, 
zum zehnjährigen Jubiläum, das am 20. Januar 1903 in Michaelis’ 
Hause gefeiert wurde, die „ungeschriebenen Gesetze“ der Graeca 
zusammenzustellen. In ihrer Verbindung von sonniger Lebensfreude 
und tiefer Hingabe an die Wissenschaft spiegeln sie Keils eigene 
Art so recht wieder, der bei der Lektüre ein gewaltiges Wissen 
ausbreitete und in der frohen Stunde der Nachsitzung seinen Humor 
sprudeln ließ, der aus reinem Herzen kam; denn Keil war ein 
Mann sonder Arg, dem man jedes Vertrauen schenkte. 

Keil ist zu früh für die Seinen, zu früh für seine Schüler, zu 
früh aber auch für die Wissenschaft gestorben; nicht nur, daß er 
im einzelnen noch viel zu sagen hatte, sondern vor allem auch, 
weil er durch sein Wirken lehrte, wie durch methodische Forschung, 
die vom einzelnen Objekt ausgeht, der Weg zu gesicherter Erkenntnis 
des Ganzen gefunden wird. Mag es auch nicht der einzige Weg 
sein, so ist es doch sicher der Weg, dem wir uns am ruhigsten 
anvertrauen dürfen, wenn uns ein Meister führt, wie Keil es ge- 
wesen ist. 
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Geb. 30. September 1849, gest. 14. Februar 1923. 
Von 
Eduard Schwyzer in Zürich. 
Ein Name, ungleich bekannter als der manches hervorragendern 
Philologen und vielleicht ebenso tüchtigen Schulmannes, bei der 


Großzahl derer, die seit vierzig Jahren Griechisch gelehrt und ge- 
lernt haben, vorab im deutschen Sprachgebiet. Die Wörter Griechisch- 


: unterricht und Adolf Kaegi gehören zusammen; aber das Wirken 
des Gelehrten und Lehrers hat sich nicht in seinen Büchern für 


den griechischen Unterricht erschöpft. 


Kaegis Lebenslauf ist einfach, wie es das Leben eines schweize— 
rischen Gelehrten, der in seinem Heimatlande wirkt und wirken 
bleibt, gemeinhin sein wird. Im Holderbaum bei Bauma im Züricher 
Oberland, im waldigen Tösstal, erblickte er das Licht der Welt als 
Sohn bodenständiger Eltern, die im Dorfe, der Vater als tüchtiger 
Volksschullehrer und aufrechter Mann, eine geachtete Stellung ein- 
nahmen. Auch dem Wesen nach ein Sonntagskind, verlebte Adolf 
Kaegi (so hat er sich immer geschrieben, „auch auf die Gefahr 
hin in Norddeutschland Ka-egi genannt zu werden", nicht Kägi) 
eine einfache, aber frohe Jugendzeit; auch später noch brach bei 
ihm trotz aller Strenge gegen sich und andere leicht jugendliche 
Heiterkeit hervor. Aber der Knabe wurde auch früh zu ernster 
Arbeit und frommem Sinn erzogen. Neben dem Besuch der drei- 
jährigen Sekundarschule (7.—10. Schuljahr) in Bauma ging die 
Einführung in die alten Sprachen einher durch Pfarrer C. Wirz- 
Breitinger in Wildberg, einem von Bauma zwei und eine halbe 
Stunde entfernten Pfarrdorf. So konnte Kaegi im April 1865 in die 
seinem Alter entsprechende vierte Klasse der Gymnasialabteilung 
der Kantonsschule in Zürich aufgenommen werden; das Pensum von 
drei Latein- und zwei Griechischjahren hatte er im Privatunterricht 
bewültigt. Es war ein guter Jahrgang, mit dem er zusammen kam; 
der Klasse gehörten neben anderen an Eugen Huber, der spätere 
hervorragende schweizerische Rechtslehrer, Rechtshistoriker und 
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Gesetzgeber, Alfred Kleiner, der spätere Mediziner und Physiker, Moritz 
Schröter, später Professor der theoretischen Maschinenlehre in München, 
und Otto Stoll, der spätere Mediziner und Ethnograph. Die Schüler- 
freundschaft der „Klassiker“ blieb auch dauerhaft fürs Leben; noch 
als Septuagenarii und darüber trafen sich einige der einstigen 
Jugendgenossen jeden ersten Montag im Metropol in Zürich. Kaegi 
fand auch anregende Lehrer; er nennt neben den Philologen 
Johannes Frei, Heinrich Schweizer-Sidler und Anton Salomon 
Vögelin (dem Vater des bekannten politischen Professors Friedrich 
Salomon V.), auch den originellen Geschichtslehrer Heinrich Grob. 

Im Herbst 1868 konnte der junge Mann nach wohlbestandener 
Maturität an die Züricher Hochschule übergehen. Er war von seinem 
Vater und dessen Beratern zum Theologen bestimmt worden, wie 
sein einziger, zwei Jahre älterer Bruder Johann Jakob (nachmals 
Leiter der Diakonissenanstalt Riehen bei Basel), mit dem er im 
Pensionat der evangelischen Gesellschaft in Zürich Wohnung ge- 
funden batte. So war er zunächst an der theologischen Fakultät 
eingeschrieben, hörte aber nur im ersten Semester eine theologische 
Vorlesung bei dem Privatdozenten Ernst Wörner, der sich auf 
Veranlassung der evangelischen Gesellschaft als Vertreter der posi- 
tiven Richtung habilitiert hatte!). Kaegis Hauptlehrer waren in 
Zürich in klassischer Philologie und Archäologie Konrad Bursian 
(bis Herbst 1869 in Zürich) und dessen drei Nachfolger, Arnold 
Hug (besonders für Griechisch), Eduard Wölflin (zunächst als 
Extraordinarius, besonders für Lateinisch) und Otto Benndorf (be- 
sonders für Archäologie), in alter Geschichte und römischen Staats- 
altertümern Max Büdinger, in Sanskrit und vergleichender Sprach- 
wissenschaft und Germanistik Heinrich Schweizer-Sidler; der an- 
gehende Indologe trieb auch Englisch bei Behn-Eschenburg. Vom 
ersten Semester an außerordentliches Mitglied des philologisch- 
pädagogischen Seminars (so hieß damals und noch lange nachher 
das Seminar für klassische Philologie), hielt er im Belegen von Vor- 
lesungen Maß; mußte doch der Stipendiat außer für eigene Arbeit 
auch für die Privatstunden Zeit erübrigen, mit deren Ertrag die 
Brüder die Last der Eltern erleichterten; und doch fand er wieder 
Zeit, sich auch an Übungen über entlegenere Gebiete wie Palko- 
graphie, Epigraphik, Numismatik zu beteiligen. Trefflich begabt 
und ungewöhnlich fleißig und doch auch ein frohgemutes Mitglied 


1) Vgl. über diesen „empirischen Biblizisten“ G. von Schulthess- 
Rechberg in der Festgabe zur Einweihung der Neubauten [der Universität 
Zürich]. Zürich 1914, S. 121—23. 
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des Studentengesangvereins, dessen Ansprüche an die Mitglieder 
damals noch bescheiden waren, meldete er sich nach fünf Semestern 
Azur sogenannten Diplomprüfung für das höhere Lehramt, dem 
.. Züricher Staatsexamen. Jetzt sind acht Studiensemester Vorbe- 
dingung; damals. wurden in der Regel deren sechs verlangt; Kaegi 
bat um frühere Zulassung, „um“, wie er in seinem Gesuch aus- 
führte, „ein Wintersemester für Vervollkommnung und Fortsetzung 
seiner Studien auf deutschen Universitäten zu gewinnen“; er 
wünschte außer in den obligatorischen Fächern (griechische und 
_ lateinische Sprache und Literatur mit Realien und alter Geschichte) 
auch in dem fakultativen Fache „Sanskrit und Sprachvergleichung“ 
geprüft zu werden. Er hatte sich auf Anregung Bursians und Benn- 
dorfs eingehend mit der antiken Homererklärung, dann auch mit 
den Lyrikern und der Anthologie (samt den metrischen Inschriften) 
befaßt, auch einige Seminararbeiten aus diesem Bereiche geliefert, 
einmal auch die homerischen Spuren bei Sophokles genau verfolgt; 
aber als Diplomarbeit legte er eine Abhandlung über alte Geschichte 
vor, die Büdinger trotz formal-stilistischer Mängel als von „bleiben- 
dem wissenschaftlichem Wert“ und als Dissertation geeignet erach- 
tete; sie wurde auch bald von Fleckeisen für seine Jahrbücher an- 
genommen. An der im übrigen tadellosen Klausurarbeit über eine 
Ode des Horaz vermißte Benndorf Eingehen auf poetische Schön- 
heiten, individuellen Ausdruck und Ideen; dem spätern ygauue- 
tixwtatog entging in der auf Diktat geschriebenen Übersetzung 
ins Griechische eine Akzentbesonderheit. Doch zeigt das Diplom, 
das Kaegi zu Ende des Sommersemesters 1871 erhielt, fast überall 
die höchste Note; nur im freien Vortrag, der damals die Stelle der 
spätern Probelektionen einnahm, erscheint die zweite Stufe der 
der höchsten Note (damals Ib). 

Schon hatte Kaegi auch sein pädagogisches Geschick erprobt, 
indem er als Vikar an der Züricher Kantonsschule Vergil erklärte. 
Aber erst nach einigen Wanderjahren sollte er dorthin zurück- 
kehren. Zunächst bot sich ihm eine Hauslehrerstelle in einer vor- 
nehmen Familie. Das Jahr, während dessen der junge Lehrer Otto 
Wesendoncks Söhne auf das Vitzthumsche Gymnasium in Dresden 
vorbereitete (von August 1871 bis Februar 1872 in Zürich in der 
aus Richard Wagners Leben bekannten Villa, von da ab bis Ok- 
tober 1872 in Dresden), war reich an Anregungen verschiedenster 
Art, vermittelte dem aus einfachen Verhältnissen Kommenden die 
Bekanntschaft feingebildeter, wahrhaft vornehmer und bedeutender 
Menschen, entwickelte Kaegis eigene Persönlichkeit, 
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Wohl im Anschlusse an seine Hauslehrertätigkeit öffneten sich 
dem werdenden Gelehrten noch zwei Studienjahre, um so reicher an 
Früchten, als er sich nun ohne Examenrücksichten seinen Neigungen 
hingeben konnte; dazwischen fällt ein zweiter Aufenthalt im Hause 
Wesendonck im Winter 1873/4. Zwei Semester (1872/3) führten 
Kaegi zunächst nach Leipzig. Da stand ihm die vergleichende 
Sprachwissenschaft im Vordergrunde; im Umfange der Schleicher- 
schen Chrestomathie wolle er sich mit den indogermanischen Sprachen 
vertraut machen, schrieb er von Leipzig aus an Schweizer-Sidler; 
er ist damals auch ans Altiranische und ans Altirische gegangen. 
Sein Hauptlehrer in Leipzig war Georg Curtius, dessen Art er sich 
verwandt fühlte, an dessen grammatischer Gesellschaft er teilnahm, 
dem er auch persönlich nahekam; er arbeitete aber auch in der 
Sozietät Friedrich Ritschls, der, wie Kaegi später zu erzählen liebte, 
keinen als seinen Schüler betrachtete, dem er nicht einmal in seinen 
Übungen gehörig klar gemacht hatte, daß er noch auf der sokratischen 
Anfangsstufe des Wissens stehe. August Leskien förderte Kaegi 
auch außerhalb seiner offiziellen Stellung (als Vertreter des Litau- 
ischen und Slawischen); ihm dankte Kaegi die erste Einführung in 
die indischen Kommentare und Grammatiker. Ex officio trieb Kaegi 
Sanskrit bei Hermann Brockhaus und Ernst Kuhn. Wohl engere 
Beziehungen als zu den meisten Leipziger Genossen gewann er zu 
den Freunden der Tübinger Zeit (Sommersemester 1874 und 
Wintersemester 1874/5). Tübingen war damals die hohe Schule für 
die altarischen Studien; junge Gelehrte aus aller Welt kamen zu 
Rudolf Roth, dem genialen Schwaben, um seine Veda- und Avesta- 
exegese an der Quelle kennen zu lernen, auch seine allgemeine 
Religionsgeschichte zu hören. Ich kann mir nicht versagen, hier 
die warmen Worte anzuführen, mit denen Charles R. Lanman fast 
neun Lustren später seinem Freunde Kaegi jene schöne Vergangen- 
heit und die eindrucksvolle Gestalt des gemeinsamen Lehrers wieder 
vor Augen gestellt hat: For well nigh half a century the group- 
photograph of Rudolph Roth’s Veda-class at Tübingen has hung over 
the fire-place in my study. It was taken March 15, 1875, and in- 
cludes, besides you, — my dear old friend Kaegi, — the pictures 
of Karl Geldner, Richard Garbe, Bruno Lindner, A. Z. Collin (of 
Sweden), and myself. We had already been fellow-students for 
nearly a twelvemonth under Roth. Surely, it is more than a matter 
of merely personal interest to recall that great teacher. What 
wonderful learning was his! absolutely free from pedantry, and 
always controlled by downright common-sense. What clarity of 
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thought and of expression! ,Glansvolle Erklärung bei Roth of 
Rigveda 10. 31, the blessedness of the godly man“, reads my note- 
book for Jan. 26, 1875. A scholar he was, but withal a man. Ur- 
wtichsiger Schwab, and proud of it. But with what true urbanity, 
and charming bonhomie! And a genuine patriot. Had he lived to 
the autumn of 1914, I believe his heart would have broken. My first 
meeting with you was, I think, on the occasion of a delightful 
excursion, April 80, 1874, when Roth took you and me with 
Dr. Collin to hunt for ,Schwedische Schanzen* on the Filzenberg 
in the Schwäbische Alb. And what a dinner at the Sign of the 
Lamb in Thalheim. A Bauer-friend (friend, nota bene) of Roth's 
at Oschingen had sent word to the Lamb of our coming. No easy 
telephone message, but a real live messenger! There was a wed- 
ding that day in the village, and a fat ox had doubtless fallen vic- 
tim. And—we were, oh, so hungry and thirsty. 

And the back-ground for the memories of those glorious days 
was the house of Buchbinder Gottschick. Man and wife I saw 
hale and hearty in July, 1914. The house was perched high sloft 
on the city-wall of Tubingen, right under the Carcer in the Eck- 
turm of the Schloss, and looking out over the Neckar and the Alb. 
There you and I lodged, took our coffee, talked, drank Schmollis, heard 
the jeers of boozy students from the Carcer, the cries of ,Jockele 
spé-e-6-e-6r“ as the loggers drove their rafts down the Neckar, 
and, from the spire of the Stiftskirche at midday, the solemn tones 
of the trumpets with chorals that took us back to the days of 
Martin Luther. And there, oh joy, we studied. There we dreamed 
great things. Ther you filled me with hopeless emulation of your 
learning. 

Am Ende des ersten Leipziger Semesters hatte Kaegi auf 
Grund seiner Diplomarbeit tiber spartanische Geschichte, deren 
Druck schließlich auch noch durch einen Setzerstreik verzögert wurde, 
von der Universität Zürich die Würde eines Dr. phil. erhalten — 
in absentia, wie dies damals noch möglich war (am 8. März 1873); 
in der handschriftlichen Vita, die schon ganz die späteren festen, 
regelmäßigen Züge aufweist, dankt er jetzt aus vertiefter Kenntnis 
heraus ganz besonders „Schweizero, studiorum patri optimo, qui 
singulariter de me meritus est“. Kaegis Weiterbildung hatte über 
die Tätigkeit eines Gymnasiallehrers, auf die er sich zunächst vor- 
bereitet hatte, hinausgeführt. Der Gedanke an die akademische 
Laufbahn hatte deutlichere Gestalt angenommen; damals, als sich 
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Sprachvergleichung" öffnete, konnte, wer wagte, viel leichter ge- 
winnen, als in den Jahren nach 1880. Von Dresden aus waren 
bereits die ersten Schritte erfolgt zu einer Habilitation in Prag, 
wo dem Bewerber sein alter Züricher Lehrer Otto Benndorf von 
Wien her die Wege bereitete. Weshalb der Plan nicht weiter ge- 
führt wurde, ob er schon vor der Tübinger Zeit aufgegeben war, 
ließ sich nicht mehr feststellen. Jedenfalls zögerte Kaegi nicht, 
einen greifbaren Vorschlag anderer Art anzunehmen, der ihm aus 
der Heimat wurde, eine Hilfslehrerstelle am Züricher Gymnasium 
mit Aussicht auf feste Anstellung, die ihm sein alter Lehrer Joh. 
Frei im Februar 1875 anbot. 

Mit Feuereifer ging Kaegi zu Beginn des neuen Schuljahres 
im April ans Werk, erst als Lateinlehrer, bald, seit 1877 auf die 
übliche Amtsdauer definitiv angestellt, als Nachfolger von J. G. 
Baiter und Vögelin ausschließlich Griechisch unterrichtend. Der 
Plan einer Habilitation blieb bestehen, umsomehr, als das Tübinger 
Vedastudium eine sichtbare Frucht gezeitigt hatte, Kaegis Anteil 
an den „Siebenzig Liedern"; auf Herbst 1875 habilitierte er sich 
an der Universität Zürich für Sanskrit und Sprachvergleichung und 
klassische Philologie; Schweizer-Sidler überließ dem jungen Mit- 
arbeiter von Anfang an den Veda und die griechische Grammatik. 

18 Jahre blieb Kaegi in seiner Doppelstellung an Gymnasium 
und Universitüt; sie waren recht eigentlich Kaegis groBe Zeit. Das 
Schwergewicht lag auf der Seite der Schule, der er sich mit vollem 
Einsatz seiner starken Persönlichkeit widmete, in der er auch in- 
tensiver und extensiver wirken konnte, als in seinen Universitäts- 
fächern; die wissenschaftliche Arbeit setzte er fort in nach und 
nach weitere Kreise ziehenden Vorlesungen und Übungen, in Ar- 
beiten zum Veda und zur indogermanischen Altertumskunde (an 
dieses Gebiet hatte ihn zuerst Schweizer-Sidlers Germania-Vorlesung 
herangeführt). Aus dem Wirken des begnadeten Lehrers ist auch 
die literarische Tätigkeit erwachsen, die schließlich seine einzige 
werden sollte, das griechische Unterrichtswerk; nach langer Vor- 
bereitung erschien 1884 die griechische Grammatik zum erstenmal. 
Der Verfasser war seit Frühjahr 1883 auBerordentlicher Professor 
an der Universität Zürich mit Lehrauftrag für Sanskrit und grie- 
chische Sprache und Literatur (die Universität Zürich kennt den bloßen 
Titel eines außerordentlichen Professors nicht), führte aber daneben 
seine Tätigkeit am Gymnasium weiter. Er hatte sich inzwischen auch 
verheiratet; am 1. Oktober 1878 hatte er zu glücklichem Ehebunde 
die Tochter des Pfarrers zu Affoltern am Albis heimgeführt, Caroline 
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Denzler, aus alter Ztiricher Familie; die Beziehungen zu angesehenen 
altzürcherischen Familien, in die er durch sie trat, ließen ihn 1887 
auch das Bürgerrecht der Limmatstadt erwerben. Der knappen 
staatlichen Besoldung half nach die Aufnahme von Pensionären in 
den jungen Haushalt, der für erzieherische Einwirkung und geistige, 
besonders auch musikalische Anregung bürgte (die Wanderjahre, 
besonders der Aufenthalt im Wesendonckschen Hause, haben Kaegi 
auch für diese Aufgabe vorbereitet); es waren meist Schüler höherer 
Lehranstalten, die jene Zeit in dankbarer Erinnerung behielten; 
auch ein späterer Bundespräsident der schweizerischen Eidgenossen- 
schaft wohnte als Gymnasiast bei Kaegi. Für alle bot in den acht- 
ziger und zu Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts 
ein eigenes Haus in Zürich-Hottingen Raum; später lebte die 
Familie — zwei Töchter und ein Sohn waren den Eltern beschert — 
für sich in dem geräumigen zweiten Stockwerk eines Mehrfamilien- 
hauses in Ztirich-Enge, das an Stelle des früheren Einfamilienhauses 
getreten war. Die Zeit, die Ämter, literarische Tätigkeit, Familie 
übrig ließen, war reichlich ausgefüllt durch Teilnahme an Kirche 
und Schule ZER Amtsdauern lang war Kaegi Laienmitglied der 
kantonalen Kirchensynode, kürzere Zeit Mitglied der städtischen 
Schulpflege), durch allerlei Vertrauensstellungen (z. B. Vormund- 
schaftsangelegenheiten, die gewissenhaft und geschäftskundig besorgt 
wurden) und durch die Pflege edler Geselligkeit, insbesondere der 
Musik (als langjäbriges Aktivmitglied des Männerchors, in dem sich 
viele Freunde aus dem Studentengesangverein wieder fanden). 
Nahe stand er der Stadtbibliothek Zürich, deren Konvent er lange 
Jahre angehörte, bis sie 1915 mit der Kantonal- und Universitäts- 
bibliothek zur Zentralbibliothek vereinigt wurde. 1888—1890 be- 
kleidete er das zweijährige Dekanat seiner Fakultät. 

So vergingen in Arbeitskraft und Arbeitsfreude bei steigenden 
äußeren und inneren Erfolgen nochmals zehn Jahre vom Extra- 
ordinarius an, bis Kaegi ganz an die Universität übergehen konnte; 
auf April 1893 wurde er zum ordentlichen Professor ernannt für 
„Sanskrit, indogermanische und klassische Philologie“. Auf eine 
Anfrage von Bern hatte er sich vor Jahren nicht eingelassen; aber 
eine volle Tätigkeit an der heimischen Universität war nicht mög- 
lich, solange sein alter Lehrer Heinrich Schweizer-Sidler, ob auch 
durch die abnehmende Sehkraft stark behindert, mit jugendlicher 
Frische wenigstens noch einen Teil seiner Lehrtätigkeit austibte, 
In Kaegis zu spätem Übergang zu ausschließlich akademischer 
Tätigkeit liegt eine Tragik; einerseits kam er nicht mehr los von 
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der literarischen Produktion, die in seinem Gymnasialunterrichte 
wurzelte, andererseits war die achtzehnjährige aufreibende Doppel- 
stellung mit beschränkten Ferien nebst allem anderen auch für 
Kaegis Chalkenteros-Natur schließlich zu viel gewesen; dazu kam 
jetzt noch die Nötigung, an der Universität das große Gebiet in 
vollem Umfange zu vertreten, alte Studien wieder aufzunehmen. 
Und Kaegi war nicht der Mann, sich seine Pflicht leicht zu machen. 
Aber schon in den neunziger Jahren zeigten sich einzelne Spuren 
einer gestörten Gesundheit, und im ersten Jahrzehnt des neuen 
Jahrhunderts mußten wiederholte Kuren die Arbeitskraft zu kräftigen 
suchen. Kürzere und längere Beurlaubungen machten sich nötig; 
1901 mußte er das Sommersemester, 1905/6 den größten Teil des 
Wintersemesters opfern; aber auch ein ganzjähriger Urlaub, den er 
1907/8 auf Wunsch der Behörde nahm, um das Übel an der Wurzel 
zu fassen, blieb auf die Dauer wirkungslos; zu voller Ruhe ließen 
ihn freilich sein Arbeitseifer und die drängenden literarischen Ver- 
pflichtungen nicht kommen. So bot der Ordinarius gerne die Hand, als 
im Frühjahr 1909 dem seit 1902 habilitierten Privatdozenten Eduard 
Schwyzer von den Behörden ein Extraordinariat angeboten wurde als 
vorläufiges Entgelt für die Ablehnung einer Anfrage von auswärts. 
Mit etwas eingeschränkter Verpflichtung hat Kaegi nochmals grie- 
chische Grammatik und Dialektinschriften und Homer gelesen, noch 
eine Anzahl von Semestern Sanskrit-Elemente und -Lektüre und 
lateinische und- griechische Stilübungen durchgeführt, bis er sich 
schweren Herzens zum vollständigen Rücktritt entschloß auf das 
Frühjahr 1912; die Ärzte hatten erklärt, seine Nerven erlauben es 
nicht mehr, ein ganzes Semester ohne Unterbrechung durchzuhalten. 
Allerlei schon früh gemachte Beobachtungen im Schul- und Uni- 
versitätsleben, so führte er damals in einer Abschiedsrede beim 
Semesteressen aus, hätten ihn gelehrt, die Konsequenz aus seiner 
verminderten Leistungsfähigkeit zu ziehen, statt sich weiter mit 
Palliativen zu helfen. Gleichzeitig wurde das Ordinariat mit etwas 
veränderter Umschreibung, tatsächlich ziemlich in gleichem Umfang 
dem bisherigen Extraordinarius Schwyzer übertragen. Kaegis Hoff- 
nung, noch als Honorarprofessor hie und da lesen zu können (die 
Fakultät hatte ihn vorgeschlagen), ging freilich zunächst nicht in 
Erfüllung; erst 1914, nach Neuordnung der einschlägigen Bestim- 
mungen, wurde Kaegi zum Honorarprofessor ernannt (in Zürich 
nur eine Ehrenstellung für gewesene Professoren); als solcher hat 
er noch für acht Semester indologische Vorlesungen und besonders 
Übungen angekündigt und teilweise abgehalten; im Sommersemester 
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1916 vertrat er den beurlaubten Professor Hitzig sogar im Seminar 
und als Präsident der Diplomprüfungskommission (wie 30 Jahre 
vorher den erkranken Arnold Hug). 

Seinem Lehrer Schweizer-Sidler hat Kaegi zeitlebens Dank- 
barkeit und Verehrung bewahrt, wenu auch die lange Wartezeit 
eine gewisse Spannung hervorgerufen hatte; ein nahes Freund. 
schaftsverhältnis verband ihn mit seinen nächsten Kollegen, 
dem Archäologen und Philologen Hermann Blümner, in Zürich seit 
1877 als Nachfolger Diltheys (s. O. Waser oben 1921, Bd. 190 B., 
S. 1—44), und dem Philologen Hermann Hitzig, der 1886 
Arnold Hugs Nachfolge angetreten hatte (s. O. Waser oben 1922, 
Bd. 194 B., S. 11—23), sowie mit dem Universalhistoriker Gerold 
Meyer von Knonau, dem Nachfolger Büdingers. Auch mit Kollegen 
anderer, besonders schweizerischer Universitäten, so Eduard Müller- 
Hess in Bern und Jacob Wackernagel in Basel, unterhielt er freund- 
schaftlichen Verkehr. Gerne hat Kaegi auch nach dem Rücktritt 
den Zusammenhang mit der Fakultüt gewahrt zur Freude der Ak- 
tiven. Er fehlte an keinem offiziellen oder inoffiziellen AnlaB, wenn 
es seine Gesundheit erlaubte; gewissenhafter als jüngere Kollegen 
nahm er es mit der Teilnahme an einem wöchentlichen ,Opfer- 
mahl" oder „Symposion“ eines kleineren Kreises von Fakultäts- 
mitgliedern und zugewandten Orten. Er war auch sichtlich darauf 
aus, auch als ,alt Professor" der Gesamtheit noch zu dienen; er 
wollte kein àyJog agovenc sein, wie er mit kleiner Modifikation 
eines Dictums von Hermann Hitzig zu sagen liebte. Die Mitglied- 
schaft des Vorstandes der Freien Schule in Zürich, die auch seine 
Kinder besuchten, hatte er zwar 1910 aufgegeben (15 Jahre war 
er Vorstandsmitglied, 12 Jahre Präsident). Auch die Präsidentschaft 
und Mitgliedschaft der neutestamentlichen Sektion der Kommission 
fur die Revision der Züricher Bibelübersetzung (seit 1907) hat er 
1911 niedergelegt. Aber bis fast ans Ende hat er, was ihm an 
Kraft blieb, für zwei öffentliche Institutionen eingesetzt. Seit 1903 
gehürte er dem Vorstande der seit 1901 bestehenden , Witwen-, Waisen- 
und Pensionskasse der Professoren der Universität Zürich" an; 1905 
wurde er dessen Präsident; geschäftskundig und gewissenhaft hat 
er bis 1921 den Vorsitz geführt. Dem großen Unternehmen des 
schweizerischen Idiotikons, dem Wörterbuche der schweizerdeutschen 
Mundarten, das Friedrich Staub aus den Anregungen Schweizer- 
Sidlers heraus seit 1862 vorbereitete, hatte schon der Gymnasiast 
seine Liebe geschenkt; in den Ferien sammelte er Stoff aus der 
lebendigen Rede des Volkes seiner engeren Heimat und exzerpierte 
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besonders Werke des Ztiricher Volksdichters Jakob Stutz und des 
Berners Jeremias Gotthelf; als junger Dr. phil. war er eine Zeitlang 
auf dem Bureau des Unternehmens beschäftigt. Nach vielen Jahren 
knüpfte er nochmals sichtbare Beziehungen zu dem Werke, dessen 
mähliches Fortschreiten er all die Jahre teilnehmend verfolgt hatte, 
als Mitglied des leitenden Ausschasses seit 1901. Nach Oberst 
Ulrich Meisters Tode ließ er sich für das Präsidium gewinnen, das 
er während schwieriger Kriegs- und Nachkriegsjahre umsichtig und 
gewissenhaft, allerlei Schwierigkeiten versöhnlich und gerecht be- 
gegnend, geführt hat schier über seine Kraft (1917—1922). 

Kaegi gehörte nicht zu den „Reiseprofessoren“, erst recht nicht 
zu deren species Alpina; schon früh mußte er der Augen und auch 
des Gangwerkes wegen auf die Teilnahme an den Schtilerreisen des 
Gymnasiums verzichten. Die weiteste und längste Reise, die ihm 
vorgeschlagen war, hätte seinem Leben vielleicht eine ganz andere 
Wendung gegeben; sie kam aber aus äußeren Gründen nicht zu- 
stande: Georg Bühler, der führende Indologe und Organisator des 
Unterrichts in Indien, verzichtete auf seine Absicht, Kaegi für die 
„Indikopleusten“ zu gewinnen, als er sah, wie starke und dabei 
ganz persönliche Bande ihn an Zürich fesselten; Verlobte gehen 
nicht mehr nach Indien, entschied damals, zwischen „Schimpf und 
Ernst“ die Mitte haltend, der Meister, der sich eben selbst in Zürieh 
gebunden hatte. Dagegen hat Kaegi immer gerne teilgenommen 
an den Jahresversammlungen des schweizerischen Gymnasialvereins, 
auch nie gezögert, zur Sache das Wort zu ergreifen; einigemal hat 
er die Versammlungen deutscher Philologen und Schulmünner be- 
sucht (Karlsruhe, Dresden, Straßburg), daneben die internationalen 
Orientalistenkongresse in Genf und in Paris. In jüngere Jahre fiel 
eine Reise nach London (Britisches Museum); mit besonderer Freude 
erzühlte er von einer Italienreise mit seiner Frau in den neunziger 
Jahren. Wiederholt verbrachte er schóne Frühlingstage am Vier- 
waldstättersee. 

Die Behaglichkeit des Otiums ließ die an sich kräftige Kon- 
stitution nach und nach wieder erstarken, wurde aber jäh gebrochen 
durch den frühzeitigen Tod des jungverheirateten Sohnes, der als 
praktischer Jurist bereits eine leitende Stellung in der schweize- 
rischen Unfallversicherung einnahm; er fiel im Militärdienst der 
Grippeepidemie von 1918 zum Opfer. Von diesem Schlage haben 
sich die Eltern nicht wieder erholt, so viel Freude ihnen die eben- 
falls verheirateten Töchter und ihre Familien bereiteten. 

Als einen Höhepunkt im Alter würdigte Kaegi die Feier 
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seines siebenzigsten Geburtstages, die am Tage selbst im kleinen 
Kreise von Fakultätsmitgliedern, Vertretern der Behörden, Freunden 
und Verwandten stattfand. Eine bleibende Erinnerung war die 
Festgabe, die ihm dabei überreicht wurde"). Zwanzig Freunde, 
Kollegen und Schüler aus dem In- und Auslande hatten sich dazu 
susammengetan mit Arbeiten, die alle eine wissenschaftliche oder 
persönliche Beziehung zu dem Jubilar zum Ausdruck brachten. 
Der Apell an die dringend notwendige Unterstützung weiterer 
Kreise hatte fast überraschend dargetan, wie warme Sympathien 
Kaegi nah und fern genob. | 

„Möge Ihnen, hochverehrter Herr Kollege, Gott Savitar noch 
recht lange einen Tag des Wirkens heraufführen, die Schatten 
schweren Leidens siegreich zu bestehen": so hatte der Glückwunsch 
der Fakultät ausgeklungen. Er bewahrheitete sich auch noch einige 
Zeit; noch kamen neue Auflagen der Grammatiken und Übungs- 
bücher, des Homerwörterbuches, noch führte Kaegi seine Präsident- 
schaften fort. Aber zu den schweren Nerven- und Zirkulations- 
störungen, zur Herzschwüche gesellte sich die beginnende Erblin- 
dung. Nach monatelangem Krankeulager im Sommer 1922 ver- 
kaufte Kaegi den immer noch bedeutenden Rest seiner großen und 
wertvollen Bibliothek, aus der er im Laufe der Jahre schon manches 
Stück der Züricher Stadt- und Zentralbibliothek geschenkt hatte, 
nach Amerika?) und bezog zugleich eine ruhigere Wohnung in 
Rüschlikon am rechten Ufer des Zürichsees, Im Fahrstubl konnte 
er, umgeben von der Liebe seiner Gattin und einer in einem 
Nachbardorfe wohnhaften Tochter, noch schöne Herbsttage genießen ; 
Vorlesen und Gesang, ein bis zuletzt ungeschwächtes Gedächtnis 
erleichterten ihm das Ende des Leidensweges, das er am 14. Februar 
1923 in christlicher Ergebung erreichte. 

Höher als seine literarische Produktion wertete Kaegi selbst 
seine Lehrtätigkeit an Schule und Universitit. Am  Züricher 
Gymnasium ist er bald der Griechischlehrer xav Zforgx ge- 
worden, in einer bevorzugten Ausschließlichkeit, die heute nicht 
mehr gestattet würde. Angeborenes Lehrtalent, vielseitige Kennt- 
nisse, Strenge in den Anforderungen an sich selbst und an die 
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Schüler sicherten Kaegis Unterricht von Anfang an vollen Erfolg. Es 
galt wieder und wieder zu arbeiten nach dem Grundsatze „spare Zeit 
und fordere Arbeit", bis Sicherheit in den Elementen erreicht war; war 
der Ánfangsunterricht von einem anderen Lehrer erteilt, ruhte Kaegi 
nicht, bis die Klasse auf die Stufe gebracht war, die er für richtig 
hielt; in den späteren Jahren gab es dafür das Stahlbad der Repe- 
titionstabellen. Begabteren, fleißigeren und fügsamen Schülern 
gegenüber bei aller Streuge freundlich, auch neben der Schule sie 
fördernd, konnte er anderen recht unangenehm fallen; aber auch der 
Widerwillige mußte anerkennen, daß der Lehrer auf der Höhe 
seiner Aufgabe stand wie wenige. Und bei Kaegi war nicht nur 
Grammatik zu lernen, so sehr er auch in oberen Klassen darauf 
aus war, das grammatisch-lexikalische Wissen frisch zu erhalten; 
Literatur-, Religions- und Kunstgeschichte kamen zu ihrem Recht, 
und bei der Lektüre der Apologie fühlte jeder, daß die volle Per- 
sönlichkeit des Lehrers hinter dem Stoffe stehe. Mit Begeisterung 
lasen begabte Schüler Kaegis auch neben der Schule und über 
diese hinaus ihre Griechen; andere klagten allerdings, sie hätten 
für den Griechischlehrer zu arbeiten, als ob es neben ihm keine 
anderen Götter gäbe. In stark besetzten Klassen jede Minute zu 
angestrengter Arbeit verwendend, konnte Kaegi in kleineren und 
begabten Klassen sich weite Ausblicke gestatten und kameradschaft- 
lich mit den Schülern verkehren, wenn das Pensum erledigt war. 
Denn Kaegi war es auch im Unterrichte gewohnt, in der in Aus- 
sicht genommenen Zeit fertig zu werden. 

An der Universität setzte der Privatdozent mit griechischer 
Grammatik und Vedaerklärung ein; dazu traten Erklärung grie- 
chischer Dialektinschriften (nach Cauers Delectus) und ausgewählte 
Kapitel der vergleichenden Syntax; einmal las er für Hörer aller 
Fakultäten über indische Religionsgeschichte mit besonderer Berück- 
sichtigung des Buddhismus. Diese Vorlesung hat der Extraordinarius 
zweistündig angekündigt, um nicht mehr darauf zurückzukommen (der 
Erfolg war nicht ermutigend gewesen), während die übrigen Vor- 
lesungen und Übungen des Privatdozenten auch das Extraordinariat 
und Ordinariat durchziehen. Dazu kamen aber im Extraordinariat als 
weitere Hauptvorlesungen Homer (in vollem Umfang, die sprach- 
lichen und sachlichen und literarischen Probleme) und die Geschichte 
der Sprachwissenschaft von den Griechen bis zur Gegenwart, die 
einerseits eine einläßliche Darstellung der antiken „Grammatik“ 
war, andererseits eine Einführung in die vergleichende indogerma- 
nische Sprachforschung. Der Extraordinarius bot auch schon eine 
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Übersicht über die ältere indische Literatur, erklärte nachvedische 
Texte (insbesondere Manu) und altlateinische Inschriften, las da- 
neben mit den Studenten griechische Dramen. Das Ordinariat 
brachte als neue Hauptvorlesung die lateinische Grammatik ; später 
hat Kaegi auch wiederholt über vergleichende Grammatik des In- 
dischen, Griechischen, Italischen und Germanischen gelesen; sprach- 
wissenschaftliche Übungen schlossen sich an. Weniger fiel ins Ge- 
wicht die Verpflichtung, abwechselnd mit den nächsten Fachver- 
tretern, die griechische und lateinische kursorische Lektüre ab- 
zuhalten; eine starke Belastung bedeutete jedoch die Mitwirkung 
am sogenannten philologisch-pädagogischen Seminar (für klassische 
Philologie). Kaegi hat ailerdings überwiegend, in der letzten Zeit 
ausschließlich, die sogenannten Stilübungen geleitet, praktische 
Übungen im Übersetzen ins Griechische und Lateinische mit 
Wiederholung der Elementargrammatik; bei der Korrektur der 
Arbeiten war ihm keine Mühe zu viel; er versah „die Scripta der 
Herren“, die „wieder allerlei Menschlichkeiten“ aufweisen, gelegent- 
lich mit ausführlichen Belegen und Zitaten aus der grammatisch- 
stilistischen Literatur; er stellte sich auch für die Abhaltung von 
besonderen Repetitorien der Elementargrammatik beider Sprachen zur 
Verfügung. An Schriftstellern hat Kaegi im Seminar dreimal Lysias 
bebandelt, über den er selbst ein Seminar bei Benndorf mitgemacht, den 
er am Gymnasium besonders anschaulich zu machen gewußt hatte, 
zweimal Euripides Alkestis, die stoffliche Parallele zur indischen 
Savitrlepisode, zweimal Terenz Adelphoe, je einmal erscheinen die 
homerischen Hymnen, Herodot, Caesars gallischer Krieg (darüber 
hatte er seiner Zeit bei Hug gehört) und Lukrez. Daneben ging 
nun die Indologie in einem Ausmaße einher, das kleinere und 
mittlere Universitäten, die keinen selbständigen Lehrstuhl für In- 
dologie, sondern nur eine Professur für Sanskrit und Sprachver- 
gleichung besitzen, im allgemeinen nicht kennen: Kaegi bot Ein- 
führung ins Sanskrit, Lektüre klassischer und vedischer Texte in 
weitem Umfang (dort Epos, Rechtsbücher, Kunstpoesie, hier Rig- 
und Atharvahymnen); einigemal trug er über indische Literatur- 
geschichte vor. Die richtige Vertretung des ganzen Bereiches der 
Professur erforderte gelegentlich noch mehr Wochenstunden als die 
10—12, zu denen Kaegi als Ordinarius verpflichtet war. Die Vor- 
lesungen waren sorgfältig ausgearbeitet, reich an Stoff, dessen Her- 
kunft genau nachgewiesen wurde, die Literaturangaben waren tun- 
lichst erschöpfend; das Tatskehliche, womöglich Sichere, besonders 
auch das für den künftigen Lehrer Wichtige stand im Vordergrund; 
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neuen Hypothesen, die an Stelle von durch die Tradition geheiligten 
Erklärungen treten sollten, begegnete Kaegi mit Mißtrauen (im 
Gegensatz zu Schweizer-Sidler, der noch in seinen letzten Jahren 
ohne weiteres bereit war, einer neuen Meinung eine alte zu opfern); 
rhetorische Aufmachung vertrug schon meist der Stoff aicht; Kaegi 
konnte aber formschön und innerlich begeistert sprechén, wenn der 
Gegenstand es ihm nahe legte, im Veda und im Homer. Für die 
Übungen wurden genaue Vorbereitung und stramme Mitarbeit ver- 
langt; in Kurse für Vorgertickte und Übungen wurde nur auf- 
genommen, wer die Vorkenntnisse hatte; es war Kaegi nicht um 
(relativ) hohe Frequenzziffern zu tun. Kaegis Iuterpretationsübungen 
im philologischen Seminar unterschieden sich von den übrigen 
Seminarien durch Betonung der sprachlichen Seite, ohne daß das 
andere zu kurz kam; er verlangte jedoch, daß sich der jeweilige 
Interpret mit den grammatischen Dingen ebenso ernsthaft befasse 
wie mit den übrigen Seiten; von einseitigen Linguisten forderte er 
ebenso bestimmt praktische Sprach- und Sachkenntnisse. Ganz be- 
sonderes Gewicht legte Kaegi dabei auf vollständige Benutzung der 
wissenschaftlichen Literatur und präsente Kenntnisse der philo- 
logischen Hilfsmittel, über die er in staunenswertem Umfange ver- 
fügte; er sorgte aber im Seminar und in anderen Übungen auch 
dafür, daß ein bestimmtes Ziel erreicht wurde und man nicht «n 
allerlei Einzelheiten hängen blieb. Auch im Universitätsunterricht 
verfehlte der untersetzte Oberlinder im langen, dunkeln Rocke 
seine Wirkung nicht, wenn sich der sonore Mund über dem 
schwarzen Vollbart öffnete und das braune Auge hinter den Brillen- 
gläsern leuchtete. 
Dissertationen hatte Kaegi selten zu begutachten; bei K. Meister- 
hans’ Grammatik der attischen Inschriften amtete er neben A. Hug; 
E. Hafters Erbtochter nach attischem Recht, eine Arbeit, der er 
nahe stand, fiel in den Bereich des eigentlichen Philologen. Aus 
späterer Zeit ist außer der Grammatik der pergamenischen Inu- 
schriften von E. Schweizer (später mit der ursprünglichen Namens- 
form Schwyzer) noch K. Schönfelds Arbeit über das S'antis'atakam 
zu nennen. Dagegen hatte Kaegi, seit er als Ordinarius Kommissions- 
mitglied geworden war, jeweilen beim Staatsexamen die zweite 
lateinisch abzufassende Hausarbeit (z. B. über Hor. c. saec. oder 
Cat. 61 oder 62) zu beurteilen; er hat auch diese Aufgabe mit 
unerbittlicher Gewissenhaftigkeit durchgeführt; in der mündlichen 
Prüfung prüfte er nicht nur über Sprachgeschichte, sondern auch 
über griechische und lateinische Literatur und Realien. Einige 
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Semester Sanskrit waren in Zürich für Studierende der klassischen 
Philologie und der Grammatik unter Schweizer-Sidler nicht offiziell, 
aber tatsächlich gefordert, und dieser Zustand dauerte auch unter 
Kaegi noch an. Er hat 1904 seine Ansicht darüber mit voller 
Deutlichkeit ausgesprochen: „Ich bin fest davun überzeugt, daß es für 
jeden klassischen Philologen wie für jeden Germanisten von großem 
und bleibendem Wert ist, wenn er wenigstens die Elemente des 
Sanskrit, Laut- und Formenlehre, einmal gründlich kennen gelernt 
(nicht etwa nur ‘gehört’) hat“ (Zu den griech. Schulwörterbüchern 
usw. S. 16). Die meisten Teilnehmer hielten allerdings nicht bis 
zum Veda aus, und „die Furcht vor dem Sanskrit“ verstärkte sich 
in der Folge auch in Zürich. Von Kaegis Schülern im Sanskrit 
und anderen Fächern haben sich außer K. Schönfeld speziell der 
Indologie zugewandt C. Klemm und der nunmehrige Züricher 
Privatdozent E. Abegg, die Linguistik steht im Vordergrund für 
R. von Planta, E. Schwyzer und M. Niedermann, der Germanistik 
sind A. Bachmann und O. Gröger treu geblieben; Kaegis Schüler, 
auch im Sanskrit, sind auch die klassischen Philologen O. Schultheß 
und E. Howald, der Althistoriker G. Billeter, der klassische Archto- 
loge O. Waser gewesen; vom klassischen Altertum und dem Orien- 
talismus aus sind R. Hunziker und E. Ermatinger übergegangen 
zur neueren deutschen Literatur, E. Bovet zur neueren französichen 
und italienischen; das bei Schweizer-Sidler und Kaegi begonnene 
Studium der Quellensprachen bildet eine Grundlage der religious- 
geschichtlichen Vorlesungen des Zuricher Alttestamentlers J. Hausheer, 
während W. Baumgartner (in Marburg) sich auf die klassische Seite 
beschränkte; Veda hat unter Kaegi auch der bekannte Kirchen- 
rechtler U. Stutz getrieben. So ist eine nicht geringe Zahl heute 
wirkender schweizerischer akademischer Lehrer und Forscher durch 
Kaegis Schule gegangen; noch größer ist die Zahl der praktischen 
Schulmänner, die seinem Unterrichte vielleicht nicht das Schlech- 
teste verdanken. dp 

Unter den literarischen Arbeiten, die er selbst nur als 
illustratives Beiwerk zu seiner Lehrtätigkeit gelten lassen will, ist 
die erste, die ans Licht trat, eine Konjekturzum homerischen 
Apollohymnus (vs. 272 baw. 94 add GxaAog statt adda xai 
(c); sie könnte in Kaegis erstem Studiensemester wurzeln, in Bur- 
sians Seminarübung über die Hymnen. Die Konjektur ist über- 
zeugend, wenn sie auch in der neuesten Ausgabe nicht angemerkt 
ist. Während hier der künftige Lexikograph sich anktindigt, steht 
eine der Abfassung nach ältere Arbeit abseits, die einen künftigen 
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Historiker in Kaegi vermuten ließe, die Diplomarbeit und Doktor 
schrift über spartanische Geschichte. Es ist eine Dar- 
stellung einer wichtigen Periode der griechischen Geschichte von 


der spartanischen Seite aus den Quellen, die umfassend heran- 


gezogen sind, eine gute Zusammenfassung, deren Eigenes nach 
kompetentem Urteil im Quellenkritischen und Chronologischen liegt; 
der deutsche Ausdruck steht auch in der gedruckten Form nicht 
auf der Hóhe des lateinischen des kleinen Erstlings. 

Als Kaegis Doktorschrift ans Licht trat, war er ganz anderen 
Dingen zugewandt. Auf dem Gebiete der Sprachvergleichung oder 
auch der griechischen Sprachgeschichte hat er freilich hóchstens im 
Vorbeiweg etwas verüffentlicht, wohl aber auf den Gebieten der 
Indologie und, namentlich neu zugängliche Quellen ausschöpfend, 
der vergleichenden Kulturgeschichte. In Tübingen ersah 
der Schwabe Rudolf Roth neben dem Thüringer Geldner auch den 
Schweizer Kaegi dazu aus, die Rothsche Vedaexegese in weitere 
Kreise zu tragen. Die „siebenzig Lieder“ enthalten eine 
glückliche Auswahl des Schönsten und Eigensten aus dem Rigveda, 
die vielleicht in höherem Grade als Graßmanus etwas spätere, eben- 
falls poetische Übersetzung vielen einen Einblick in diese ferne 
Welt vermittelt hat; die Noten wenden sich mehr an den Fach- 
mann, Kaegi selbst hat Geldner neidlos als Form- und Sprach- 
gewandteren anerkannt; aber auch ihm ist manches Stück wohl 
gelungen, und Überall verrät, sich begeisterte Hingabe. Spätere 
Übertragungen — von A. Hillebrandt und von Geldner selbst — 
haben sich von der Fessel der gebundenen Rede freigemacht, und 
doch befriedigt auch wieder die Prosa nicht voll, auch wenn sie 
verständlicher ist als bei A, Ludwig. In die Tübinger Zeit reichen 
auch die beiden Schulprogramme über den Rigveda zurück, die 
1881 zu einem kleinen Buch umgearbeitet erschienen. Das Haupt- 
stück für die Gymuasiasten, denen damit die älteste Literatur der 
Inder vorgestellt wurde, aber auch für angehende Sanskritisten, für 
weitere Kreise von Theologen und Philologen war dabei die sach- 
lich gehaltene und doch fesselnd geschriebene Übersicht über den 
Inhalt des Rigveda; mit besonderer Liebe und sichtlicher innerer 
Teilnahme ist wieder der ausführlichste Unterabschnitt über das 
religiöse Lied und die Religion abgefaßt, soweit möglich mit den 
Worten der Dichter selbst; zu hohem Schwung des Ausdrucks steigt 
die Darstellung der Adityas an, die in Varuna gipfelt. Alles beruht 
auf selbständiger Durcharbeitung der Quellen und der wissenschaft- 
lichen Literatur in weitester Ausdehnung, und nicht nur die 
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: Einleitung, sondern besonders auch die Anmerkungen im Anhang 
(114 Seiten der Buchausgabe) machen die kleine Schrift zu 
einer Enzyklopädie 'nicht nur des Rigveda, sondern der vedischen 
Literatur und Kultyr überhaupt, und nicht selten wird ein Blick 
geworfen auf die stammverwandten Völker. Für die Buch- 
ausgabe konnte Kaegi auch schon Zimmers Altindisches Leben 
benutzen, dem er eine besonders auch durch das Material aus dem 
griechisch-römischen Kulturkreis wertvolle Besprechung widmete. 
Kaegi hat bis 1887 auch einige kürzere Anzeigen geschrieben, die 
alle den Inhalt der besprochenen, meist indologischen Schriften gut 
erkennen lassen, mit Anerkennung nicht kargen, aber auch vor 
scharfer Kritik nicht zurückschrecken. Kaegi machte aus dem Re- 
zensieren keinen Beruf, und auch sonst hat er manches, was er 
besaß, zurückgehalten; es brauchte schon einen leisen Außeren 
Druck, um eine rein wissenschaftliche Arbeit zum Abschluß kommen 
zu lassen. 

Viel beachtet wurde die Untersuchung über das germanische 
Gottesurteil, die unversehens sich auf das indische ausdehnt (auf 
Grund der Närada-Smrti und anderer neu herausgegebener Rechts- 
quellen, aus denen Kaegi neben dem Veda ein Spezialstudium machte) ; 
ein weiterer Ausblick erhärtet das indogermanische Alter des Rechts- 
brauches; die Übereinstimmungen zwischen Indern und Germanen 
reichen bei einigen Ordalen bis in Einzelheiten, besonders in Zahlen- 
verhiltnisse hinein. In staunenswertem Umfange sind auch entlegene 
germanische Quellen herangezogen ; der Redaktion ging eine jahre- 
lange Sammelarbeit voraus; schon 1882 hatte Kaegi einen seiner 
wenigen populärwissenschaftlichen Vorträge über den Gegenstand 
. gehalten. Gleichgerichtet ist die spätere kulturgeschichtliche Unter- 
' suchung über die Drei- und) Neunzahl bei den Ostariern, 
äußerlich an Diels Sibyllinische Blätter von 1890 ankntipfend, aber 
ebenfalls von langer Hand vorbereitet. Ein umfangreiches Material 
aus indischen und iranischen Quellen erbringt den Nachweis, daß 
die Drei und die Neun auch bei den óstlichsten Indogermanen die 
gleiche Rolle spielen wie bei ihren westlichen Brüdern, in den 
Toten- und Lustrationsbräuchen und weiterhin, vorab aber im 
chthonischen Dienst, im Manenkult, in dem sie wurzeln. Wie in 
der Abhandlung über das Gottesurteil und inhaltlich Ahnlich bringt 
der Schlußsatz den Standpunkt des Verfassers eindrucksvoll zur 
Geltung: „In Sprache, Recht und Sitte stehen alle Arier auf 
gemeinsamem Boden; ‘in je reicherer Fülle namentlich die ältere 
. Literatur der *Ostarier' ans Licht tritt, desto weniger wird die 
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historische Erforschung der ‘Westarier’, wird auch die klassische 
Altertumswissenschaft jene ostarischen. Fundgruben unberticksichtigt 
lassen dürfen; denn sie bieten — ich wiederhole es — bei all 
ihrer Lückenhaftigkeit doch jedem wirklichen Forscher für Rechts- 
und Kulturgeschichte, sowie für Völkerpsychologie eine 
ungleich wertvollere Grundlage als alle systematisierenden Speku- 
lationen und aller subjektive Dogmatismus.“ 

Zwischen die beiden kulturgeschichtliehen Abhandlungen fällt 
der erste von zwei sprachlichen indologischen Artikeln, 
ein zweiter (von 1893) reicht der Entstehung nach noch weiter zu- 
rück, Es sind charakteristischerweise nicht rein grammatische Unter- 
suchungen; es durchdringen sich vielmehr Sprachforschung und 
Interpretation. Es handelt sich beidemal um die Wurzel vas 
„leuchten“; das eine Mal wird ein neues Beispiel einer seltenen 
Lokativbildung gewonnen, das andere auf Anregung des Berner 
Mathematikers L. Schläfli, der wieder in A. Bergaigne einen ver- 
kannten Vorgänger hatte, eine Aoristbildung gesichert; die Ergeb- 
nisse sind heute in die Handbücher übergegangen. Die beiden 
kleinen Artikel sind auch methodisch kennzeichnend; Kaegi arbeitet 
„unter steter Rücksichtnahme auf die einheimische Tradition“ 
(RV.“ 15), aber nicht als ihr Sklave, Er ist in der Beurteilung 
des Veda all die Jahre wesentlich durchaus auf dem Standpunkte 
von. Roth stehen geblieben und lehnte die Reaktion der „Vedischen 
Studien“ von Pischel und Geldner ab; in diesem Punkte hätten 
die neuesten vedischen Arbeiten seine volle Zustimmung gefunden, 

Im Festgruß an Roth von 1893 stellt Kaegi weitere Vedica 
in Aussicht (S. 160, 1): „Eine Reihe ähnlicher Untersuchungen 
harrt der abschließenden Redaktion; ich hoffe sie zu publizieren, 
sobald meine Arbeiten im Dienste des griechischen Unterrichtes 
einen gewissen Abschluß erreicht haben werden.“ Er sah damals 
die Ausdehnung seines Unterrichtswerkes nicht voraus; darüber 
sind weder die begonnenen vedischen Untersuchungen noch weitere 
kultur- und religionsgeschichtliche zu Ende geführt worden, und 
auch die geplante Neubearbeitung des „Rigveda“ kam nicht zustande; 
da wirkte freilich noch die Notwendigkeit einer gründlichen Aus- 
einandersetzung mit den neueren Anschauungen als Hemmnis. 

Dem jungen Griechischlehrer war wie vielen anderen zum 
Bewußtsein gekommen, daß die Schüler die griechische Formen- 
lehre in einem Umfange erlernen mußten, als ob sie alte oder 
moderne Griechen wären, gerade auch nach der vielbenutsten 
Grammatik von G. Curtius. Der Grundsatz „Was dem Schüler in 
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seiner Gymnasialzeit nie oder auch nur selten in der Lektüre be- 


N iet, braucht er nicht zu lernen“, war freilich auch schon von 
. gegnet, 


anderer Seite verkündigt wordem; Aber Kaegi machte nicht nur 
Ernst mit der Reform des griechischen Unterrichtes, 


` sondern erarbeitete sich auch die statistische Grundlage, die nötig 
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war, um jenen Grundsatz sicher durchführen zu können, während 
Frühere ganz subjektiv und eklektisch vorgegangen waren. Alles, 
was auf deütschen Gymnasien gelesen wurde, wurde systematisch 
exzerpiert zum Zwecke der „Befreiung der Schule und Schüler von 
all dem unnützen Ballast von Raritäten, Ausnahmen und Finessen“; 
der grammatische Unterricht sollte lediglich der Lektüre dienen. 
Die Schulmänner haben diesen Grundsatz anerkannt, der auch für 
andere Sprachen Anwendung gefunden hat (in seinem Beitrag zur 
Festgabe Kaegi spricht Lanman über eine von ihm nach diesem 
Gesichtspunkt bearbeitete Sanskritgrammatik); Universitätslehrer der 
klassischen Philologie haben freilich mißbilligend von den modernen 
Skelettgrammatiken gesprochen. Zu dieser statistischen Grundlage, die 
kein anderer besaß, kamen klare, übersichtliche Darstellung, be- 
queme Tabellen, geschickte Auswahl der syntaktischen Beispiele 
(für die Syntax lagen eigene Sammlungen nicht vor). So fand nicht 
nur die Kritik Kaegi gewappnet, er hat auch selbst mit scharfem 
Urteil über ähnliche Versuche, die der nötigen Grundlagen ent- 
behrten, nicht zurückgehalten. Was das ausführliche Vorwort zur 
ersten Auflage der Grammatik dartat, führten die beiden Artikel 
zur griechischen Schulgrammatik (1886 und 1888) noch näher aus; 
der zweite beschäftigte sich besonders mit der Neubearbeitung der 
Cartiusschen Grammatik durch W. von Hartel. Die Vorhalte, die 
Kaegi dem von ihm als Philologen geschätzten Wiener Gelehrten 
machen. mußte, suchte dieser in einer „Verteidigung“ zu entkräften. 
Da konnte wiederum Kaegi die „Antwort“ nicht schuldig bleiben; 
von Hartels Angriff, zu dem die Verteidigung teilweise geworden, 
wurde siegreich abgeschlagen, und auch der gegnerische Kronzeuge 
bekam scharfe Worte zu hören. Kaegi ist auch später (1904) 
nochmals als Polemiker aufgetreten, ebenfalls in Notwehr. Schulter 
an Schulter mit seinem Verleger hat er das von ihm bearbeitete 
Schulwörterbuch von Benseler in Schutz genommen gegenüber den 
schweren Vorwürfen, die E. Bruhn in einer Besprechung des Schul- 


-wörterbuches von H. Menge dagegen erhoben hatte. Auch hier 


war es Kaegi leicht, auf Grund reichsten Materials und genauester 
Kenntnis der Sache die Unbegründetheit der Vorwürfe zu beweisen ; 
auch hier mußte die Verteidigung zum Angriff werden nicht nur 
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gegen den Rezensenten, sondern auch gegen das Konkurrenzwerk 
selbst, dessen gute Seiten objektiv gewürdigt, dessen Mängel aber 
auch nicht verschwiegen werden. -Inzwischen waren zwanzig Jahre 
vergangen, seitdem die griechische Grammatik zum erstenmal er- 
schienen war. Kaegis Buch hatte seinen Siegeszug im deutschen 
Sprachgebiet vollendet und weithin in fremdsprachiger . Gestalt. 
Neben die ursprüngliche Fassung, die von 1884—1921 in 11 Auf- 
lagen verbreitet wurde, war die mit Rücksicht auf den Schriftsteller- 
Kanon der preußischen Lehrpläne vom Januar 1892 bearbeitete 
„Kurzgefaßte“ getreten, die es von 1898—1922 auf 32 Auflagen 
brachte; dabei gab es Auflagen von dreitausend Exemplaren bei 
der großen, von zehn-, zwölf-, ja vierzehntausend Exemplaren bei 
der kürzeren Ausgabe. „Kaegi, gehen Sie voran, Sie haben die 
meisten Auflagen“, scherzte ein mit solchen nicht eben gesegneter, 
dabei humorvoller Iranist schon auf der Straßburger Philologen- 
versammlung. Im ganzen blieb beidemal der erste Wurf bestehen, 
abgesehen von Einzelheiten; nur zeigen die späteren Auflagen auch 
äußerlich stärkere Berücksichtigung der Sprachgeschichte — man 
kam mit dem neuen Jahrhundert auf diese Dinge zurück. Kaegi 
hat seinen vorsichtigen Standpunkt schon im Vorwort zur ersten 
Auflage der größeren Ausgabe und im ersten Artikel zur griechischen 
Schulgrammatik dargelegt (Zeitschr. für das Gymn.-W. 40, 350 f.), 
dann wieder im Vorwort zur 9. Auflage der großen, zur 23. der 
kleinen Ausgabe. Der Lehrer soll allerdings die sprachgeschicht- 
lichen Erklärungen kennen und ein Urteil darüber haben — aber 
auch hier ist nicht alles, was der Lehrer weiß oder doch wissen 
sollte, für die Schüler bestimmt; die Heranziehung sprachgeschicht- 
licher Erklärungen ist nur gerechtfertigt, wenn sie „zur Verein- 
fachung des Lernstoffes und zur Unterstützung des Gedächtnisses 
dienlich“ sind; zu viel ist schädlich. Zur Grammatik war das 
Übungsbuch getreten mit dem Motto ra xdruꝙ ee ioyvecrar tlvai 
dei. Die beiden ersten Teile wurden von 1891 (bzw. 1894) bis 
1921 zwanzigmal aufgelegt, teilweise in vielen Exemplaren, wurden 
auch übersetzt; geringer war die Nachfrage nach dem dritten Teil, 
der es nur auf eine zweite Auflage brachte. 

Der Erfolg des Weidmannschen Verlages mit Kaegis Lehrbtichern 
hatte dem Teubnerschen Verlag seinen alten Autor ins Gedächtnis zu- 
rückgerufen, und Kaegi war bereit, der Grammatik und dem Übungs- 
buch auch das Wörterbuch folgen zu lassen. Es handelte sich dabei 
nicht um eine Arbeit völlig aus dem Rohen; aber Kaegi hat für 
die Neubearbeitung des Benselerschen Schulwörterbuches, um das 
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er sich schon unter dem früheren Bearbeiter Autenrieth angelegent- 
lichst bemüht hatte, seit 1881, keine Mühe gescheut; schon 1896 
erschien das Buch zuerst von Kaegis Hand (in 10. Auflage). Die 
Arbeit daran hat dann nie geruht; auch hier wurde allen Fort- 
schritten der Wissenschaft und neuen pädagogischen Forderungen 
sobald als möglich Rechnung getragen (so z. B. durch Aufnahme 
des Wortschatzes in Wilamowitz’ Lesebuch). In vierjährigem Abstand 
folgten sich eine 11. und 12. Auflage (1900 und 1904); die 13. 
von 1911 war so stark, daß sie für lange Jahre ausreichen dürfte 
(25000 Exemplare). — Noch ein zweites Wörterbuch des Teub- 
nerschen Verlages war unter Kaegis Obhut gelangt, Autenrieths 
Schulwörterbuch zu den homerischen Gedichten. Die erste von 
Kaegi bearbeitete Auflage, die 9. von 1901, diente hauptsächlich 
dem Zweck, das Schulbuch nicht vom Büchermarkt verschwinden 
zu lassen; aber die folgenden Auflagen brachten durchgreifende 
Verbesserungen und Ergänzungen nach dem Stande der Wissen- 
schaft; so wurde Bechtels Lexilogus, für die letzte (13.) Auflage 
von 1920 Wackernagels Homerbuch verwertet; für die 12. Auflage 
(von 1915) hatte auf Kaegis Wunsch sein Kollege Blümner den 
illustrativen Teil neu bearbeitet. Wie gut fundiert auch das Homer- 
wörterbuch war, konnte einem ein Blick in Kaegis Handexemplar 
von Boisaeqs Dictionnaire étymologique zeigen; das mit Schreib- 
papier durchschossene, in mehrere Bände geteilte Exemplar ent- 
hielt von Kaegis Hand eine Fülle der wertvollsten Berichtigungen 
und Ergänzungen; für jede nur angedeutete Etymologie im Auten- 
rieth hatte er das vollständige Rüstzeug zur Verfügung. — Kaegis 
grammatisch-etymologische Sammlungen, die in den polemischen 
Artikeln zum Vorschein kamen, hätten einmal einem griechischen 
Gegenstück zu Neues lateinischer Formenlehre zugute kommen 
können — ein Plan, mit dem der Reislandsche Verlag an Kaegi 
herangetreten war — oder einem großen homerischen Sprach- und 
Sachwörterbuch — ein anderer Plan, den Kaegi verschiedenen 
Fachgenossen vorgelegt hat; die Gesundheitsverhältnisse der späteren 
Jahre ließen nicht einmal die Fortführung von allem zu, was schon 
begonnen war: eine Neubearbeitung der Faesischen Odyssee kam 
nicht über das erste Heft hinaus (1901); auch hier suchte Kaegi 
durch rücksichtslose Ausscheidung rein gelehrten Materials den ur- 
sprünglichen Schulbuchcharakter wiederherzustellen. 

Es bedeutete nicht wenig, Grammatiken und Übungsbücher 
und erst recht die Lexika immer wieder durch den Druck zu führen, 


neben den gewissenhaft erfüllten Obliegenheiten einer umfangreichen 
Nekrologe 1925. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 206 B.) 6 
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Professur und anderer Amter. Und doch versagte Kaegi seine Feder 
auch anderen Aufgaben nicht, wenn er deren Bewältigung aus per- 
sönlichen oder sachlichen Gründen als seine Pflicht erachtete; so 
federflink wie einige ältere und jüngere Kollegen war er freilich 
nicht. So entstanden die gedrängten Gedenkblätter für seine Vor- 
ginger J. G. Baiter und H. Schweizer-Sidler, die warme Würdigung 
des Indologen G. Bühler unmittelbar nach dessen tragischem Hin- 
scheiden, der Nekrolog über Max Müller, in dem auch der Kritik 
ihr Recht werden mußte, 

In den neunziger Jahren und später noch hörte man Kaegi ab 
und zu sagen, er möchte endlich einmal zu anderen Arbeiten tiber- 
gehen; er klagte auch wohl tiber die Last der Terminarbeiten. Er 
ist nicht mehr von den Unterrichtsbtichern losgekommen. Sicher 
nicht allein, weil diese Produktion „lukrativer“ war; es kam dazu 
das Gefühl, hier sicher etwas Ganzes und etwas Gutes und für die 
Sache Förderliches bieten zu können. Kaegi war nicht der Mann 
der Zeitschriftenaufsätze und -aufsätzchen, so gut er die kleinste 
Notiz kannte und nach ihrem Werte schätzte und benutzte; er ging 
auf den Gebieten, die er sich erwählt hatte, aufs Ganze; in der 
Auswertung der wissenschaftlichen Errungenschaften für den grie- 
chischen Sprachunterricht wird ibm nicht sobald jemand gleich- 
kommen. 

Adolf Kaegi durfte sich am Ende seines Lebens das Zeugnis 
ausstellen, daß er nicht gewöhnliche Gaben genutzt habe, wie er 
es konnte und wie sein Lebenslauf es ihm ermöglichte. Wohl- 
bestellt hat er sein Haus verlassen, obschon der Niedergang Deutsch- 
lands, dessen Glück auch ihn emporgetragen hatte, ihn auch Außer- 
lich hart getroffen hat. Verhältnismäßig spät zu voller und ausschließ- 
licher Universitätstätigkeit gelangt, ist er der Schule immer nalıe 
geblieben, an der er wohl seinen Höhepunkt hatte; seine Richtung 
aufs Praktisch-Pädagogische ist mitbestimmt durch seine Lehrer 
Heinrich Schweizer-Sidler und Georg Curtius, wurzelt aber auch in 
seiner persönlichen Herkunft und in der Volksart seiner engeren 
Heimat, die ihm auch sein heiter-ernstes Wesen und seine Fröm- 
migkeit mit auf den Weg gegeben haben. 


1872: 


1873: 


1875: 


1876: 
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Veréffentlichungen von Adolf Kaegi. 


In hymni in Apoll. Pyth. vss. 92 sqq. Acta societatis philo- 
logae Lipsiensis ed. Fr. Ritschelius (Lips., Teubn.) 2, 441 f. 


Kritische Geschichte des spartanischen Staates von 500—431 
v. Chr. mit Ausschlufi der Kriegsereignisse von 480 und 479. 
Leipzig, Teubner. II, 71 S. (Sonderdruck aus den Jahrbüchern 
für class. Philologie, Suppl. VI, S. 485 —505). 


Siebenzig Lieder des Rigveda übersetzt von Karl Geldner 
und A. K. Mit Beiträgen von R. Roth. Tübingen, Laupp- 
sche Buchhandlung. XIV, 176 S. kl. 8?. 

Anzeige von A. Ludwig, Die philosophischen und religiösen 


Anschauungen des Veda in ihrer Entwicklung. Jenaer Lit.- 
Zeitung 1876, 70f. 


1878/9: Der Rigveda, die älteste Literatur der Inder. I (1878). II 


1880: 


1882: 


1883: 


, 1884: 


(1879). Wissenschaftl. Beilage zum Programm der Kantons- 
schule in Zürich; 1881 unter gleichem Titel als „zweite, 
umgearbeitete und erweiterte mit vollständigem Sach- und 
Wortregister versehene Auflage" erschienen. Leipzig, O. Schulze 
(später Berlin, E. Felber) VI, 265 S. kl. 8°; darnach The 
Rigveda; the oldest Literature of the Indians. By A. K. 
Authorized translation with additions to the Notes by R. 
Arrowsmith. Boston 1886. 

Anzeige von H. Zimmer, Altindisches Leben in Fleckeisens 
Jahrbüchern für class. Phil. 1880, 433— 69. 


Anzeigen von A. Weber, Das Saptacatakam des Hala und 
H. Brunnhofer, Über den Geist der indischen Lyrik; 
L. v. Schroeder, Über die Poesie des indischen Mittelalters. 
Deutsche Lit.-Zeitung 1882, 709 f. 1640 f. 

Anzeigen von R. Garbe, Die indischen Mineralien. Deutsche 
Lit.-Zeitung 1883, 772f. und V. Hintner, Griech. Schul- 
grammatik. Lit. Zentralbl. 1883, 1547 f. 

Gutachten des Lehrerkonventes des Gymnasiums in Zürich 
zur Gestaltung des griechischen Unterrichtes, in seinen Grund- 
zügen von A. K. abgefaßt. 16. Jahresheft des Vereins schweiz. 
Gymnasiallehrer. Aarau, Sauerländer. S. 13— 18. 
Griechische Schulgrammatik. Mit einem Anhang, enthaltend 
Repetitionstabellen. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 
XIV, 302, XLVI; 11. Aufl. 1921; die Übersetzungen sind 
in den Vorreden angegeben. 


: Anzeigen von E. H. Meyer, Indogermanische Mythen und 


P. Bradke, Dyäus-Asurä. Deutsche Lit.-Zeitung 1885, 45 f. 
1268 f. 


: Zur griechischen Schulgrammatik. Zeitschr. für das Gym- 


nasialwesen. (Berlin, Weidmann), Bd. 40, 331—351. 


: Anzeigen von O. v. Bóhtlingks Panini, Lief. 1 und C. Cap- 


pellers Sskr.-Wörterbuch in der Deutschen Lit.-Zeitung 1887, 
268 f. 566 und von A. Hillebrandts Vedachrestomathie im 
6* 
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1888: 


1889: 


1891: 


1898: 


1895: 


1896: 


1898: 


1901: 
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Literatur-Blatt für oriental, Phil. herausg. von E. Kuhn 3 
(1885/7), 117*—122*. 

Alter und Herkunft des germanischen Gottesurteils. Zur ver- 
gleichenden Rechtsgeschichte, in der Festschrift zur Begrüßung 
der vom 28. Sept. bis 1. Okt. 1887 in Zürich tagenden 
XXXIX. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner, 
dargeboten von der Universität Zürich. S. 40—60. 


Zur griechischen Schulgrammatik. Zweiter Artikel. Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung. IV, 94 8. 

Vasta usräh im Rigveda; im Festgruß an O. von Bóhtlingk... 
Stuttgart, Kohlhammer, S. 48 f. 


Offene Antwort auf die sogenannte „Verteidigung“ des Herrn 
Dr. Wilhelm von Hartel, Professor der klassischen Philologie 
an der Universität Wien. Berlin, Weidmannsche Buchhand- 
lung. 23 8. 


Die Neunzahl bei den Ostariern. Kulturhistorische Analekten; 
in den Philologischen Abhandlungen Heinrich Schweizer- 
Sidler zur Feier des fünfzigjährigen Jubiläums seiner Do- 
zeutentütigkeit an der Zürcher Hochschule, gewidmet von 
der I. Sektion der philosophischen Fakultät der Hochschule 
Zürich. Zürich, Druck von Zürcher & Furrer, S. 50—70. 4°. 
Griechisches Ubungsbuch. I. Teil: Das Nomen und das regel- 
mäßige Verbum auf -w. Berlin, Weidmannsche Buchhand- 
lung (in der 2. Aufl.) VIII, 152 8.; 23. Aufl. 1922. 


Kurzgefaßte griechische Sehulgrammatik. Nach den Bestim- 
mungen der neuen Lehrpläne für die höheren Schulen bear- 
beitet. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. VIII, 170 S.; 
32. Aufl. 1922. 

Repetitionstabellen zur kurzgefaßten griechischen Schul- 
grammatik. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 42 S.; 
9. Aufl. 1918. 

Die vedischen Aoriste drar, var, Oooh, vah; im Festgruß an 
R. von Roth . . . Stuttgart, Kohlhammer, S. 159—166. 
Griechisches Übungsbuch. II. Teil: Das Verbum auf ut und 
das unregelmäßige Verbum. Die Hauptregeln der Syntax. 
Berlin, Weidmaunsche Buchhandlung. VI, 189 S.; 20. Aufl. 
1922. 

Griechisch-deutsches Schulwörterbuch . . . von G. E. Ben 
geler. 10., vielfach verbesserte Auflage, besorgt von A. K. 
Leipzig, Teubner. XII, 929 S.; 13. Aufl. 1911. 


Zum Andenken an Prof. Dr. Georg Bühler. Neue Zürcher 
Zeitung 1898; auch separat (12 S. kl. 8°); ins Englische 
übersetzt im Indian Antiquary XXVII, 360—8. 

Homers Odyssee, erklärt von J. U. Faesi. I. Bd., 9. Auf. 
neu bearbeitet von A. K. Berlin, Weidmannsche Buchhand- 
lung 1901. XXX, 188 8. 

Max Müller. Neue Zürcher Zeitung 1901, 2.—8. Januar 
(Nr. 2—5, 7, 8); auch separat 32 S. kl. 8°, 
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1902: Joh. Georg Baiter. Allg. Deutsche Biographie 46 (1902), 
190—2. 
Wörterbuch zu den homerischen Gedichten von G. Auten- 
rieth. 9. Aufl. Leipzig, Teubner. XII, 872 S.; 18. Aufl. 
1920. 

1904: Zu den griechischen Schulwörterbüchern von Benseler-Kaegi 
und H. Menge. Eine Entgegnung von B. Teubner und A.K. 
24 S., o, J. und O. 

1906: Griechisches Übungsbuch. UI. Teil. Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung. VI, 208 8. 2. Aufl. 1919. 

1908: Heinrich Schweizer-Sidler. Allg. Deutsche Biographie 54 
(1908), 282—5. 

1886/1922: Neue Auflagen der Unterrichtswerke; in der oben stehenden 
Liste sind jeweilen die letzten Auflagen angegeben. 


Literatur und Quellen. 


E. Schwyzer, Zürcher Wochenchronik 1912 (gelegentlich des 
Rücktrittes von der Professur); Professor A. K. Zum siebzigsten 
Geburtstag. Neue Zürcher Zeitung vom 30. Sept. 1919 Nr. 1491; 
O. W[aser], Der 70. Geburtstag Prof. A. K.s ebd. vom 8. Okt. 
1919 Nr. 1511; E. Schwyzer, Professor A. K. (1849—1923), ebd. 
vom 17. Febr. 1928 Nr. 223 (darnach kürzer Jahresbericht der 
Universität Zürich für 1922/3 S. 53—6 [mit Bild]; Indogermanisches 
Jahrbuch Bd. X, 1925 [noch nicht erschienen]); Adolf Kaegi, 
Privatdruck o. J. und O. 18 S. (enthaltend , Worte der Erinnerung, 
gesprochen bei der Bestattungsfeier am 17. Febr. 1923 in der 
Kirche Rüschlikon von P. Balmer, Pfr.“ und „Ansprache von Prof. 
Dr. Ed. Schwyzer“; mit Bild); die Jahresberichte des schweizerischen 
Idiotikons; dazu eine knappe handschriftliche Autobiographie aus 
der letzten Zeit (nach Diktat) und ein eigenhündiges Verzeichnis 
der Verüffentlichungen, beide lückenhaft; Personalakten der Uni- 
versität Zürich (teilweise im Staatsarchiv); weiter persönliche Er- 
innerungen. 


Ernst von Stern. 
Geb. 8. Juli 1859, gest. 27. April 1924. 


Von 


Georg Karo in Halle. 


„Der Historiker muß beim Archäologen in die Schule gehen 
oder richtiger gesagt selbst zum Archäologen werden.“ Dieses Wort, 
das Ernst von Stern auf dem Internationalen Historikerkongreß in 
Berlin im Jahre 1908 gesprochen hat, bietet die beste Erklärung 
dafür, daß gerade ich es versuche, ein Bild wenigstens von dem 
wesentlichsten Teile seines Schaffens zu entwerfen. Damit soll seine 
Persönlichkeit als Historiker keineswegs eingeschränkt oder seine 
Bedeutung auf rein geschichtlichem Gebiet geschmälert werden. 
Ganz im Gegenteil. Jener Grundsatz, den bis vor Kurzem die 
meisten Historiker abgelehnt hatten, den auch heute nur die wenigsten 
befolgen, beweist gerade, daß Ernst v. Stern über die engeren 
Grenzen des Faches hinaus zu der breiten umfassenden Beherrschung 
der gesamten Altertumswissenschaft gelangt ist, welche nur die 
Besten auszeichnet. 

Der baltische Zweig der alten sächsischen, 1793 geadelten 
Patrizierfamilie von Stern leitet sich von Karl Alexander ab, der 
1757 in die russischen Ostseeprovinzen auswanderte und durch seine 
eigene Ehe und die seiner zahlreichen Kinder mit dem eingessenen 
Adel und Bürgertum in enge verwandtschaftliche Beziehungen trat. 
Sein Enkel Ernst Wallfried von Stern ist am 8. Juli 1859 
auf dem väterlichen Rittergut Seyershof in Livland geboren und 
zunächst auch dort erzogen worden. Dann kam er auf das 
Gymnasium nach Dorpat; schon dort hat er sich das Studium der 
Geschichte zum Lebensziel gesetzt. Gleich nach der Reife- 
prüfung zeigte sich sein Streben nach einer möglichst breiten Grund- 
lage wissenschaftlicher Erkenntnis. Von dem Direktor seines Gym- 
nasiums dazu ermuntert, hat er sich nach kurzem Studium in 
Dorpat 1877 zur Aufnahme in das Seminar für klassische Philo- 
logie gemeldet, welches die russische Regierung wenig früher an 
der Universität Leipzig begründet hatte. Dort blieb er bis 1880, 
und diese drei Jahre verliehen ihm die vortreffliche philologische 
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Schulung, die aus all seinen Arbeiten spricht. Zugleich aber 
weckte der Einfluß des Direktors des russischen Seminars, 
Justus Hermann Lipsius, dem er von allen seinen Lehrern 
am nächsten stand, ein intensives Interesse für die sogenannten 
Altertümer, die von der Archäologie gar nicht zu trennen sind. 
Als er Leipzig verließ, war er für seinen zukünftigen Beruf 
aufs beste gerüstet. Freilich schien dieser Beruf zunächst in der 
wenig lockenden Aufgabe zu bestehen, als Dank für das Leipziger 
Stipendium sechs Jahre lang an einem russischen Gymnasium zu 
lehren. Durch eine glückliche Fügung wurde ihm statt dessen er- 
laubt, sich in Dorpat auf die akademische Lehrtätigkeit vorzubereiten. 
Neben seinem wichtigsten philologischen Lehrer Ludwig Mendels- 
sohn, der in seinem Streben Lipsius verwandt war, fand der junge 
Gelehrte in Dorpat nun den Mann, der wie kein anderer histo- 
rischen und archäologischen Sinn vereinigte: Georg Loeschcke, 
der ganz frisch aus dem Süden kommend, mit der Vollkraft jugend- 
lich begeisterter Beredsamkeit auf einen weiten Kreis wirkte. Er, 
der selbst mit einer historischen Arbeit promoviert hatte, war in 
einzigartiger Weise befähigt, gerade Ernst v. Sterns Schulung zu 
einem geschlossenen Ganzen abzurunden. Dieser ist denn auch vor 
allen Anderen auf russischem Boden Träger und Erbe jener Ein- 
stellung Loeschckes geworden; er hat im Sinne seines Lehrers 
glänzend gezeigt, wie man „aus Scherben Geschichte machen könne“, 
wie jedes, auch das unscheinbarste Denkmal zu einem wertvollen 
Zeugen in dem historischen Gesamtbilde werden kann, wenn es 
nur richtig erfaßt und nach jeder Richtung hin verwertet wird. 
Freilich hielt sich der junge baltische Historiker in seinen ver- 
öffentlichten Arbeiten zunächst noch streng an die politische Ge- 
schichte des Altertums. Seine Magisterschrift behandelt die Catili- 
narische Verschwörung (Dorpat 1883), seine Dissertation, zugleich 
das umfangreichste Einzelwerk aus seiner Feder, die Geschichte 
der spartanischen und thebanischen Hegemonie (Dorpat 1884). 
Aber schon im gleichen Jahre führte ihn ein Lehrauftrag an die neue 
russische Universität von Odessa; und dieser Ruf ist zur entschei- 
denden Wendung seines wissenschaftlichen Schicksals geworden. 
Wenn er auch zunächst als Privatdozent klassische Philologie in 
Odessa zu lehren hatte, wo er 1886 ordentlicher Professor wurde 
und bis 1910 geblieben ist, so war doch hier sein wesentlichster 
Beruf die Erforschung des antiken Südrußland, an dessen Gestade 
ein gütiges Geschick ihn geführt hatte. 

Alsbald erkannte er, daß ihm in Südrußland ein Feld offen 
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stehe, das keinem seiner Kollegen in Deutschland oder im Süden 
zugänglich sein konnte: das ganze Gebiet des Griechentums am 
Nordufer des Schwarzen Meeres, wo seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. 
hellenische Kolonien blühten und im Zusammenleben mit der ein- 
heimischen Bevölkerung eine besondere Provinz der antiken Kultur 
und Kunst geschaffen haben. Gewiß hatte man schon seit Jahr- 
zehnten hier gegraben. Die südrussischen Funde gehören zu den 
kostbarsten Schätzen der Petersburger Eremitage, aber was hier 
an wisseuschaftlicher Bearbeitung geleistet worden war, vor allem 
wieder von einem Deutschen, Ludolf Stephani, ging über die 
bereits veralteten Methoden einer gerade im Historisch-Antiqua- 
rischen überholten Generation nicht hinaus. Ernst v. Stern hat, 
kaum in Odessa eingetroffen, die vielfältigen Fragen, die damals 
noch kaum gestreift, geschweige denn gelöst waren, mit vollem 
Eifer angegriffen, zugleich mit jener einheitlichen Festigkeit, jener 
ruhigen, klaren und zielbewußten Konsequenz, die in seinem ganzen 
Streben, seinen Arbeiten und seinem Leben auch dem oberfläch- 
lichen Betrachter als besonders auszeichnende Eigenschaft auffallen 
mußte. Zunächst galt seine Arbeit der rein historischen Grundlage, 
soweit sie aus den antiken Schriftquellen zu entnehmen ist. Er ist 
mit den Ergebnissen dieser Arbeit nicht frühzeitig hervorgetreten, 
sie haben ihn unausgesetzt beschäftigt, bis er sie nach jahrzehnte- 
langer Forschung ohne Hast, aber auch ohne Rast zu voller Klar- ` 
heit entfaltet hatte. Im Jahre 1900 ist in einer längst verschollenen 
Zeitschrift für alte Geschichte sein erster Aufsatz über die Topo- 
graphie und die Geschichte des taurischen Chersonesos (in der 
Krim) erschienen, aber erst 1917 hat er in einem grundlegenden 
Hermes-Aufsatz dieselben Probleme, gereift und vollendet, wieder 
aufgenommen und auf fast alle Fragen endgültige Antworten erteilt. 

Indessen, solche Arbeiten bildeten blof das historische Gertist, das 
er ebenso beherrschte wie die archäologische Methode, die er seit 
seinen ersten Jahren in Odessa bei der Erforschung schon vor- 
handener Monumente ebenso wie bei eigenen Ausgrabungen an- 
wandte. Das Museum der Kaiserlichen Odessaer Gesellschaft für 
Geschichte und Altertumskunde, dessen Direktor er fünfzehn Jahre 
lang war (1895—1910), ist in ganz überwiegendem Maße sein 
Werk. Was er hier an Kleinarbeit geleistet hat, ist nur zum 
Teil niedergelegt in den drei Bünden des ausführlichen Kata- 
loges, von denen zwei die Terrakotten umfassen (1897, 1898), 
der dritte, Theodosia und seine Keramik (1906), zu einer weiten 
und tiefen bistorischen Studie ausgestaltet ist. Nur ein auf allen 
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Gebieten der Altertums wissenschaft und auch der mittleren Geschichte 
unbedingt beschlagener Forscher hätte in dieser eindringenden Weise 
das Schicksal der alten griechischen Kolonie durch die Römerzeit 
bis ins späte Mittelalter hinein verfolgen können. Man pflegt von 
der Museumstätigkeit selbst in Gelehrtenkreisen viel zu wenig zu 
wissen und zu halten. Ernst v. Stern hat sie zu einem auch nach 
außen wirksamen Erfolg geführt, als es ihm gelang, eine Reihe 
prunkvoller Goldarbeiten, deren berühmteste die sogenannte Tiara 
des Saitaphernes war, als geschickte Fälschungen eines russischen 
Juden zu entlarven. Und als dann die französischen Archäologen 
die vom Louvre erworbene Tiara um jeden Preis als echtes Kleinod 
verteidigten, hat Ernst v. Stern die Diskussion bis zur endgültigen 
Entlarvung der Fälscher geführt, nicht ohne persönliche Gefahr, 
mit der ruhigen furchtlosen Gelassenheit, die ihm eigentümlich war. 

Die Bearbeitung der alten Bestände des Museums von Odessa 
und der Zufallsfunde, die von allen Seiten zuströmten, wurde bald 
ergänzt durch Ausgrabungen an verschiedenen Orten der Nordküste 
des Schwarzen Meeres, vor allem an einer Stätte, die er selbst 
entdeckt und in ihrer Bedeutung erkannt hatte, an die er immer 
von Neuem zurückkehrte: auf der kleinen Insel Berezan an der 
Mündung des Bug. Dort hat er Jahr um Jahr seit dem Beginn 
des neuen Jabrhunderts gegraben und in einem begrenzten Rahmen 
die Probleme zu lösen gewußt, die er dann auf die gesamten 
griechischen Kolonien des Pontosgebietes übertragen konnte. Die 
Funde von Berezan sind nicht besonders reich. Sie stammen aus 
Verbrennungsstätten für die Toten und aus merkwürdigen Gräbern. 
Nur ein Beobachter von größter Gewissenhaftigkeit und vollendeter 
Schulung konnte aus solch zertrümmertem, unvollständigem Material 
die Geschichte eines längst verschollenen Fischerstädtchens auf- 
bauen, dessen Name nicht einmal überliefert ist, das uns aber dank 
diesen Forschungen klarer vor Augen steht als manche berühmte 
Stätte. Gerade dieses Beispiel lehrt, wie eigenartig und wie viel 
breiter der Historiker die Probleme einer solchen Ausgrabung an- 
packt und zu lösen weiß als die große Mehrzahl der Archäologen. 
Eine abschließende Veröffentlichung seiner Funde ist Ernst v. Stern 
versagt geblieben. Im Sommer seines Todesjahres hoffte er noch 
einmal die kleine Insel aufzusuchen. Wie er jene Aufgabe gelöst 
hätte, davon gibt ein Ausschnitt daraus Zeugnis. In der russischen 
Festschrift für den Grafen Bobrinsky hat er 1911 nach den Grab- 
funden, vor allem aus Berezan, über das Kinderleben in den grie- 
chischen Kolonien Stidruflands berichtet. Er entwirft dieses Bild 
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nach dem Spielzeug der Kindergräber vom 7. Jahrhundert abwärts, 
den Klappern für die Kleinsten, den Puppen für die Mädchen, den 
Pferdchen, Wagen, Soldaten für die kleinen Knaben, während die 
Größeren, wir würden sagen Schulpflichtigen, vieleckige Spielzeuge 
mit Buchstaben mitbekamen. Dies alles, was in den meisten Fund- 
berichten ein dürres Nebeneinander von unbelebten Tatsachen bildet, 
wird unter seiner Hand zu einem lebendigen Ausschnitt aus der 
Kulturgeschichte. Und wiederum ist es sehr bezeichnend zu sehen, 
wie er sich zehn Jahre Zeit genommen hat, um die Forschung 
zu vollenden, und dann auf wenigen Seiten zusammenfaßt, was 
ihm diese vielen Jahre gegeben haben. 

Eine Reihe von Aufsätzen, leider zum größten Teil russisch 
geschrieben, sind einzelnen Monumenten seines Forschungsgebietes 
gewidmet. Mit ganz besonderer Liebe hat er sich mit einer Gattung 
späthellenistischer Vasen, etwa aus dem 3. oder 2. Jahrhundert 
v. Chr. beschäftigt, einer bunten Ware, die nie dem praktischen 
Gebrauch gedient hat, sondern nur für die Gräber hergestellt wurde. 
Mit leicht vergänglichen Wasserfarben sind hier skizzenhafte Bilder 
hingeworfen in einem Stil, der sich von aller andern griechischen 
Keramik unterscheidet, wohl minderwertig, dafür aber frisch und 
unmittelbar. Nach bester Tradition der Schule Loeschckes hat Ernst 
v. Stern an dem Einzelproblem einer bescheidenen lokalen Keramik 
große historische Zusammenhänge aufzudecken gewußt. Die Scherben 
dieser Vasen, die bei früheren Ausgrabungen achtlos beiseite ge- 
worfen wurden, hat er gerettet, zusammengesetzt, ergänzt und so 
in mühseligem jahrelangen Forschen Klarheit gewonnen über ihre 
Bedeutung für die Entwicklung griechischer Malerei am Schwarzen 
Meer, zu einer Zeit, in der es im griechischen Mutterlande gar 
keine Vasenmalerei mehr gibt und man für die Probleme der großen 
Kunst dieses Hilfsmittel entbehren muß. Die Ergebnisse geduldiger 
Forschung während eines Vierteljahrhunderts hat er dann in einem 
kleinen Aufsatz der Baltischen Studien zur Archäologie und Ge- 
schichte von 1914 zusammengefaßt: bescheiden, zurückhaltend, wie 
es seine Art ist, mit strenger Klarheit, sehr aristokratisch in der 
Art der Darstellung, wie überhaupt das Adelige in seltener Weise 
diesem Manne eigentümlich war. Sein zusammenfassendes Werk 
über jene merkwürdigen bunten Vasen ist im Druck, die Tafeln 
liegen in Petersburg; es erscheinen zu sehen ist ihm versagt ge- 
blieben, doch wird es hoffentlich bald als sein Vermächtnis der 
Wissenschaft übergeben werden. 

Dieselbe reife Konzentration zeigt sich auch in dem m. E. 
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bedeutendsten Ergebnis seiner langjährigen Arbeiten über „Die 
griechische Kolonisation im Lichte der archäologischen Forschung“. 
So lautet der Titel jenes Vortrags auf dem Berliner Historiker- 
kongreß, aus dem ich bereits am Eingang einen Satz zitiert habe. 
1915 ist dieses Thema weiter ausgeführt in einem Hermes-Aufsatz 
„Über die politische und soziale Struktur der Griechen-Kolonien 
am Nordufer des Schwarzen-Meer-Gebietes“. Wo man leicht eine 
trocken gelehrte Darstellung erwarten könnte, hat Ernst v. Stern 
auf Grund einer unendlichen Vielheit archkologischer Tatsachen, 
Fundstücke, Inschriftentexte ein lebendiges Bild entworfen, das nicht 
nur für die griechische Kultur von hohem Werte bleiben wird, 
sondern darüber hinaus für die großen Probleme von Ost und West, 
Zivilisation und Barbarei. Da erstehen vor unsern Augen die poli- 
tischen und sozialen Bildungen der ersten großen Welle griechischer 
Einwanderung, getragen von den ionischen Küstenstädten und 
Inseln, Milet, Samos, Lesbos: die Faktoreien und Ansiedlungen 
bei Sewastupol, die zahlreichen Städte an der Ostküste der Krim 
und weiter bis zum Kaukasus. Diese frühe ionische Kolonisation 
hat nicht nur dem neuen Gebiete hohe Kulturwerte gebracht, son- 
dern im Verkelir und durch die Vermischung mit den einheimischen 
Völkern viel empfangen, vor allem von den Skythen, von denen 
man so wenig wußte, bis die Archäologie die historischen Nach- 
richten ergänzte. Das kriegerische Häuptlingsdasein unter diesen 
Eingeborenen geht in ferne Vorzeit zurück. Die großen Grabhügel, 
die zu Hunderten von der Küste bis weit in die ukrainische Steppe 
hinein auftreten, bewahren uns uralte Tradition seit dem 2. Jahr- 
tausend v. Chr. Diese fürstlichen Grüfte, in denen der Tote mit 
allem Prunk seines Ranges, seinen Wagen und Pferden bestattet 
war, hängen in ihrer Bauweise von mykenischen Gräbern ab. 
Die Ausgrabungen decken hier Fäden aus einer Vorzeit auf, 
die geschriebene Geschichte nicht entwirren könnte. Und gerade 
in der Verbindung von beidem: strenger geschichtlicher Schulung 
und offenem Sinn für die Realität archäologischer Arbeits- und 
Betrachtungsweise und rein praktischer Ausgrabungstätigkeit ist 
Ernst v. Stern einzig gewesen, während seine Kollegen auf beiden 
Gebieten jeder an seinem Teil nur ihre eigene Disziplin zu 
treiben pflegen. Er hat uns erst gelehrt, wie die einwandernden 
Griechen im westlichen Gebiet Südrußlands zwar die altgriechische 
republikanische Verfassung mitbrachten, mitsamt ihrem Beamten- 
apparat, wie sie aber anderseits von Anfang an sich doch mit den 
Skythen nicht nur berühren, sondern auch weitgehend durchdringen, 
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in ihren Grabformen, in ihrer Kleidung sich ihnen angleichen, 
vieles tibernehmen, was Klima und Lebensbedingungen notwendig 
machten. Das zeigt sich in Dingen, die auch der gelehrte Beobachter 
häufig nicht sieht. So hat Ernst v. Stern (Österreichische Jahres- 
hefte IV 1901, Sp. 57 ff.) aus einer kurzen Inschrift von Olbia, in 
der von einem Anaxagoras die Rede ist, der weiter mit dem Bogen 
schießen konnte als irgendein anderer, eine neue Art des Agons 
erschlossen, die, seit der Zeit des Odysseus in der Heimat nicht mehr 
geübt, dort oben am fernen Pontos durch die Griechen von Neuem 
eingeführt wurde, vermutlich unter skythischem Einfluß. Mit seinem 
weiten Blick hat er diesen Sonderfall eingeordnet in die Entwick- 
lung, welche herabführt bis zu den berühmten Übungen der 
. türkischen Sultane im Bogenschießen, die heute noch auf dem Ok. 
meidan in Konstantinopel durch marmorne Stelen verewigt sind. 
Wir lernen, meist auf wenigen Seiten, wie der östliche Teil 
des südrussischen griechischen Gebietes, mehr als der westliche den 
Einfällen orientalischer Barbaren ausgesetzt, sich zusammengeschlossen 
hat, im Gegensatz zum zersplitterten Städtewesen der Heimat. In 
jenen Marken griechischer Kultur, von der Krim bis zum Kaukasus, 
fühlte sich die einzelne Polis zu schwach, um eine Scheinautorität 
zu wabren. So entstand das bosporanische Reich an den Meerengen 
der taurischen Chersonesos, mit seiner Dynastie von Königen, 
die 438 v. Chr. beginnt: griechische Kultur, aber ungriechische 
politische und soziale Struktur. Dies alles hat Ernst v. Stern aus 
sehr geringen Resten erschlossen und aufgebaut in mühsamster 
Arbeit, ohne diese Mühe jemals hervorzuheben. Man sucht ver- 
gebens nach einem Wort, das die Leistung des Verfassers irgendwie 
betonte oder darauf hinwiese, wie viele Einzeluntersuchungen not- 
wendig waren, damit schließlich in ein paar Sätzen die Essenz, 
die Lösung des Problems gegeben werde. Wir sehen bloß die ge- 
lassene Überlegenheit eines Meisters in seinem Fach und die stolze 
Zurückhaltung eines Mannes, der es als selbstverstündliche Pflicht 
eines jeden Gelehrten ansah, sein Bestes zu geben. Wir verfolgen 
mit ihm die Entwicklung jener Griechen der Pontosküste bis in 
die prunkvollsten Zeiten im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr., wo in den 
Grabkammern die Särge auf Postamenten stehen, vor ihnen mar- 
morne Tische mit Gefäßen aus Gold und Silber, Wandteppiche, 
Kleider und Waffen der Toten an den Wänden; Zeugen der 
märchenhaften Reichtümer dieser Leute, die nicht einmal Landes- 
fürsten waren, sondern nur Großgrundbesitzer in der großen Korn- 
kammer der Steppe. Dies ist nicht mehr echtes Griechentum. Es 
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unterscheidet sich von der zurückhaltend schlichten Art der klassi- 
schen und auch der hellenistischen Zeit, die im Mutterlande die 
Gräber kennzeichnet; ein starker barbarischer Einschlag zeigt sich 
überall. Und dieser wächst noch mehr an in der letzten Blütezeit 
dieser Gebiete, im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., wo unter römischer 
Herrschaft die politischen Probleme verschwinden, die sozialen dafür 
eine wichtige Rolle spielen, wo die Bedeutung der Landschaft 
zwar abnimmt, aber nie ganz verloren geht: waren doch die Mün- 
dungen der großen Ströme Ausläufer griechischer Kultur einerseits, 
ältester russischer anderseits. Dies kann man noch weithin in der 
mittelalterlichen Kunst verfolgen. Auch hier hat uns Ernst v. Stern 
wertvolle Aufschlüsse gegeben, wiederum nur auf ein paar Seiten 
einer wenig bekannten Zeitschrift, dem Jahrbuch der Prussia von 
1900 („Zur Frage über den Ursprung des gotischen Stils in der 
Goldschmiedekunst“): da werden schwierige Probleme über den Ur- 
sprung der alten Tierornamentik, des gotischen und merowingischen 
Stils eindringend behandelt. 

Aber auch rückwärts aufsteigend hat uns Ernst v. Stern die 
Wege geebnet. Die Kultur fängt ja in Südrußland keineswegs mit 
dem Griechentum an. Lange vor diesem hat im 3. und 2. Jahr- 
tausend v. Chr. eine neolithische Kultur geherrscht, über die früher 
nur wirre Theorien und Kombinationen bestanden. Ernst v. Stern 
hat schon seit 1902 mit systematischen Ausgrabungen in Bessarabien 
eingesetzt, deren letzte (1912) zu ganz verblüffenden Funden an 
Steinbeilen, silbernen und goldenen Waffen aus dem 2, Jahrtausend 
führten. Diese sind den von Schliemann ausgegrabenen trojanischen 
Schätzen gleichzeitig und verwandt. Sie bilden ein Bindeglied zu 
der weitverzweigten, noch älteren sogenannten Tripoljekultur der 
Ukraine, die wiederum Ernst v. Stern ihre grundlegende Behand- 
lung verdankt. Auf eine ausführliche Darstellung von 1905 (Akten 
des XIII. russ. Archäologenkongresses in Jekaterinoslaw I, S. 9—95) 
ist ein kleiner Aufsatz in der Festschrift für Bezzenberger (1921) 
über „Die Leichenverbrennung in der mykenischen Kultur Süd- 
rußlands“ gefolgt, der viel leere Theorien in maßvollen Hinweisen, 
ohne jegliche Polemik, beiseite geschoben und die Wahrheit auf- 
gezeigt hat. | 

Freilich, wenn wir mit Bewunderung dieses jahrelange Wirken 
überschauen, so bleibt die Bitterkeit nicht erspart, daß es ihm 
versagt war, seinem Werke die letzte Bekrönung zu geben. Neben 
seinen archäologischen Arbeiten gehen rein historische einher, wie 
die Schrift über Xenophons Hellenika und die böotische Geschichts- 
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überlieferung (Dorpat 1887), das Hannibalische Truppenverzeichnis 
bei Livius (Berlin 1891), die Entstehung und ursprüngliche Bedeu- 
tung des Ephorats in Sparta (Berlin 1894). Ganz besonders aber 
hat ihn immer die wirtschaftliche und soziale Seite historischer 
Ereignisse gefesselt. Davon legt eine Reihe von Schriften gerade 
aus seinen letzten Jahren Zeugnis ab: Volkskraft und Staatsmacht 
im Altertum (1915), Warenaustausch, Wirtschaftsfragen und Ver- 
sorgungsprobleme im klassischen Altertum (1917) und die beiden 
Halleschen Rektoratsreden: Sozialwirtschaftliche Bewegungen und 
Theorien in der Antike (1921) und Staatsform und Einzelpersön- 
lichkeit im klassischen Altertum (1923). Seitdem er 1911 von 
Odessa nach Halle tibersiedelt war, hat er als Lehrer und Forscher 
diesen Problemen besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Er wäre 
wie kaum ein anderer imstande gewesen, uns eine griechische Wirt- 
schaftsgeschichte zu schenken. Und dieser Verlust ist unersetzlich, 
ebenso wie keiner seiner Schüler sein Werk in Südrußland eben- 
bürtig vollenden kann. 

Das ist in kurzen Zügen, was der Archäologe von dieser be- 
deutenden, vornehm einheitlichen Gelehrtenpersönlichkeit zu sagen 
hat. Noch einiges Persönliche sei hier hinzugefügt. Ein reiches 
Leben war Ernst von Stern beschieden. In der Blüte der Jugend 
vermühlte er sich mit der fast gleichaltrigen, einem alten schwedisch- 
livländischen Geschlecht entstammenden Alice Auguste von Lilien- 
feld; und diese Ehe brachte ihm fast drei Jahrzehnte engster in- 
nerer Gemeinschaft. Von den drei Kindern hat die einzige Tochter 
Benita (Gattin des Professors Sowade in Halle) ihren Vater bei 
seinen wissenschaftlichen Arbeiten jahrelang treulich unterstützt, 
und in dem jüngsten Sohn Arist Rudolf hoffte er einen Erben 
seiner Forschertütigkeit heranzuziehen. Der Tod des hochbegabten, 
kaum sechzehnjührigen Knaben (1910) war der erste der schweren 
Schicksalsschläge, welche dieses glückliche Haus nunmehr in un- 
abwendbarer Folge heimsuchen sollten. Als Opfer des Krieges 
starb Frau Alice von Stern 1915 in Schweden; auf einer Sommer- 
reise 1914 in Livland von der Katastrophe überrascht, hatte die 
schwerkranke Frau zwar nach Monaten die Heimreise unter widrigsten 
und gefahrvollsten Bedingungen angetreten, die Rückkehr in die 
deutsche Heimat zu erleben, war ihr nicht beschieden. Der einzige 
überlebende Sohn, Viktor Axel von Stern, war bei der Übersiedlung 
der Eltern nach Halle in Livland geblieben; 1916 wurde er dort 
zum russischen Heeresdienst eingezogen und nach dem Ausbruch 
der Revolution von  Bolschewisten ermordet. So wäre Ernst 


— — — — — 
— — — ser 


Ernst von Stern. 95 


von Sterns Lebensabend von dem Schatten des Unglücks umdunkelt 
geblieben, den auch treueste Liebe seiner Kinder und Enkel nicht 
völlig aufzuhellen vermochten, wenn ihm nicht eine zweite Ehe mit 
Frau Simonette Kersten, geb. Reynecke, von 1919 bis zu seinem 
Ende ein neues Glück beschert hätte. Sie gab ihm Kraft noch 
mehr zu tragen: Verlust des väterlichen Besitzes, Sorge um das 
harte Schicksal der unter der Bolschewistenherrschaft schwer 
leidenden älteren Brüder, denen zu helfen so lange außer seiner 
Macht zu stehen schien, bis es ihm vereint mit der treuen Gefährtin 
endlich gelang, wenigstens einem der heimatlos Gewordenen eine 
friedliche Zuflucht zu bieten. 

Das Bild wäre unvollständig, wenn ich nicht betonte, daß 
Ernst von Stern wie alle guten Balten sein Leben lang von 
tiefster und reinster deutscher Gesinnung erfüllt war. Er hat sie 
nie einen Augenblick verleugnet, auch während der langen Jahre 
in Odessa nicht, wo sie ihm den Weg zu manchen Ehren ver- 
sperrte und manche Schwierigkeiten eintrug. Er besaß in hohem 
Maße Zivilcourage, jene nach Bismarck bei uns so seltene Eigen- 
schaft, gepaart mit einer ungewöhnlichen diplomatischen Geschick- 
lichkeit und einem nie versagenden Verständnis für Wesen und 
Streben der anderen. Das hat er nicht nur in seiner Lehrtätigkeit 
bezeugt, sondern auch besonders heilsam in seinem Walten an unserer 
Halleschen Universität. Nicht nur als Dekan und zweimaliger Rektor 
hat er seinen Einfluß stark und wohltätig geltend gemacht; „die 
große Sauberkeit seiner Forschung, der unbestechliche Sinn für 
Wahrhaftigkeit, der Mut der Überzeugung, die Ruhe seines Urteils“, 
die Otto Kern ihm mit Recht nachrühmt, sie zeigten sich stets in 
seiner akademischen Tätigkeit, und auch weit über die Grenzen 
Halles hinaus, wo es sich um die Würde der deutschen Universi- 
täten gegenüber dem Ausland handelte. Was die deutsche Wissenschaft 
Ernst v. Stern als Vorsitzendem der Rektorenkonferenzen und als Ver- 
treter auf den Tagungen des Hochschulverbandes verdankt, ist nur 
wenigen ganz bekannt. „Der baltische Edelmann, zum Herrschen 
geboren, ans Regieren gewöhnt“, wie Ernst v. Dobschütz an seinem 
Sarge so schön gesagt hat, ist manchem unbequem gewesen. Bitternis 
und Angriffe sind ihm nicht erspart geblieben. Er nahm sie hin 
in vornehmer Gelassenheit und ging seinen Weg, Undankbarkeit 
und Ungerechtigkeit nicht mifachtend, aber nicht über Gebühr be- 
achtend, wenn sie ihn auch tiefer treffen mochten als Fernstehende 
ahnten. Niemals aber weckten sie persönliche feindselige Bitterkeit, 
stets hat er die Sache vorangestellt, in dem warmen und tiefen, bei 
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aller äußeren Ruhe leidenschaftlichen Streben zum Wohl unserer 
Universität, unserer Wissenschaft, unseres Vaterlandes. Höheres 
kann gerade heute von einem deutschen Gelehrten nicht gesagt 
werden! 
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von W. Góber, Halle. 
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R Rede zum Gedächtnis von V. N. Jurgevié. Z. XXII 
Nekrol. 6—18. 
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1—16. 

R Archäologische Neuigkeiten. Z. XXV Nr. 342, 54—62. 

R Vorläufige Mitteilung über die Ausgrabungen auf dem 
Gute Petrena im Kreise Bélcij, Gouvernement Bessarabien. 
Z. XXV Nr. 343, 69— 72. 

R Neues epigraphisches Material aus Olbia. Z. XXV 
Nr. 344, 90—93. 

R Vase mit Reliefschmuck aus Olbia. Izvéstija Imp. archeol. 
kommissii III 98—118. 


R Anz. von M. Mandes: Versuch eines historisch-kritischen 
Kommentars zur griechischen Geschichte Diodors. Das Ver- 
hältnis Diodors zu Herodot und Thukydides. Zurnal Nov. 
1902, 198—218. 

R Forschungsgrabungen auf der Insel Berezan. Z. XXV 
Nr. 845, 98—100. 

R Die Tütigkeit der Gesellschaft im Verlauf der Jahre 
1901—1902. Z. XXV Nr. 3416, 103—106. 

R Anläßlich des Grabdenkmals des Heuresibios und der 
Arete in Olbia. Z. XXV Nr. 847, 119—126. 

Anz. von Nikitskij: Untersuchungen im Gebiete der 
griechischen Inschriften. W. Ph. XIX 649—655. 
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Anz. von Wünsch: Das Frühlingsfest der Insel Malta. L. C. 
54, 578—580. 

Anz. von Meyer: Geschichte des Altertums III—V. Gött. 
gel. Anz. 1903, 4, 806—352. 

Anz. von Farmakovskij: Die attische Vasenmalerei. 
Zurnal Mai 1903, 184—220. 

Anz. von Baziner: Ludi saeculares. B. W. XXIII 993 
bis 1001. 

Anz. von Kromayer: Antike Schlachtfelder I. L. C. 54, 
935—939. (Vgl. unten 1907 und 1912.) 

R Die athenische Tyrannis und der Umsturz des Jahres 
411 nach Thukydides und Aristoteles. Létopis XII 1 I Nr. 169, 
397 — 41. 

R Archäologische Bemerkungen. Z. XXVI Nr. 351, 
74—78. 

R Ein Ausflug nach Akkerman. Z. XXVI Nr. 352, 
87—90. 

R Ein neues Verfahren der Fälschung antiker Vasen. Z. 
XXVI Nr. 357, 5—15. (Vgl. oben 1899; unten 1910 u. 1911.) 

Anz. von Roloff: Probleme aus der griech. Kriegsgeschichte. 
L. C. 55, 776—781. 

R Referat über das Werk von E. Kagarov: Religiöse 
Anschauungen und Ideale im alten Griechenland im 6. und 
5. Jahrh. Zapiski Imp. novoross. univ. last 98, 81—41. 

Der Mauerbau in Athen und die List des Themistokles. 
Hermes 39, 543—562. 

Ein Bronzegefäß in Büstenform.  Jahreshefte d. öster. 
archäol. Institutes VII 197—203. Vgl. Z. XXVI 183—190 (R). 

R Briefe des Dr. Moritz Karlovié von Stern vom Kriegs- 
schauplatz der Jahre 1828—1829. Z. XXVI Nr. 358, 19—33. 

R Über ein neues Verfahren der Fälschung in Marmor 
und Silber. Z. XXVI Nr. 362, 55—59. 

Anz. von Lübeck: Adoniskult und Christentum auf Malta. 
L. C. 56, 451—453. 

Anz. von Buzeskul: Einführung in die griechische Ge- 
schichte. L. C. 56, 570—572. | 

R Kürzlich gefundene Weihungen an Achilles Pontarches. 
Z. XXVII Nr. 365, 7—12. (Vgl. unten; ferner unter 1910.) 

R Eine Fahrt nach der Insel Kreta. Z. XXVII Nr. 367, 
39—49. 

R Anläßlich der dem Achilles Pontarches geweihten In- 
schriften. Z. XXVII Nr. 368, 63—66. Vgl. Z. XXVIII 
pril. Nr. 384, 145—146. 

R Bericht über die Ausgrabungen auf der Insel Berezan 
im Sommer 1905. Z. XXVII Nr. 369, 68—71. 

(R) Pr&mykenische Kultur in Südrußland. Trudy XIII 
archeol. s-éózda v Ekaterinoslavó I 58—95 (9—52 dass. R.) 
Anz. v. Janke: Auf Alexanders des Großen Pfaden. L. C. 
57, 455—457. 


1907. 


1908. 


1909. 


1910. 
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(R) Theodosia und seine Keramik. — Museum d. Kais. 
Odessaer Ges. usw. III. (russ. u. deutsch). 1906 Odessa u. 
Frankfurt a. M. (J. Baer). 

R Kürzlich in das Odessaer Museum gelangtes epigra- 
phisches Material. Z. XXVIII pril. Nr. 875, 30—38. 

R Ein Grabfund in Olbia im Jahre 1891. Z. XXVII 
88—100. 

R Bemerkungen anläßlich des Werkes Hampels: Die 
Altertümer des frühen Mittelalters in Ungarn. Z. XXVIII 
pril. Nr. 376, 38—41. Vgl. die Anz. L. C. 58, 673—675. 

R Bericht über die Ausgrabungen auf Berezan im Sommer 
1906. Z. XXVIII pril. Nr. 377, 46—53. 

(R) Ein Athena-Medailon aus Olbia. Odessa (Sammlung 
Konelskij. Buchdr. Ed. Schmid (russ. u. deutsch). 8 8. 

Anz. von Kromayer: Antike Schlachtfelder II. L. C. 58, 
1526—1529. (S. oben unter 1903). 

R Grabrede auf Kocubinskij. Zapiski Imp. novoross. 
univers. Cast 110, 6—7. 

R Über die Lage des alten Chersonesos. Z. XXVIII pril. 
Nr. 383, 89—131. (Anläßlich der Untersuchung von A. L. 
Berthier de la Garde: Über Chersonesos.) 

Anz. von Dittberner: Issos. L. C. 59, 1221— 1223. 

Anz. von Reich: General History of Western Nations. 
L. C. 59, 1850—1851. 

R Das antike Drama und die Maske. Létopi$ XVI 
Nr. 219, 33—34. 

R Kurzer Führer durch das Museum der Kais. Odessaer 
Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde (3. Aufl. 1912). 
Die griechische Kolonisation am Nordgestade des Schwarzen 
Meeres im Lichte archäolog. Forschung. Klio IX 2, 139—152. 

R Bericht über die Ausgrabungen auf Berezan im Sommer 
1907. Z. XXVIII pril. Nr. 884, 137—144. 

Anz. von Prinz: Funde aus Naukratis. L. C. 60, 101—103. 

Anz. von Drerup: [Hewdov] zegi oAıreiag. L. C. 60, 
159—162. 

Anz. von Francotte: La polis grecque. L. C. 60, 1326—1329. 

Anz. von Buzeskul: Geschichte der athenischen Demo- 
kratie. L. C. 60, 1489—1490. 

Relations commerciales entre l'Egypte et les colonies 
grecques situées sur le bord septentrional de la Mer Noire. 
Comptes rendus du congrés internat. d'archéol. class. II (Le 
Caire) 225—229. 

R Anläßlich der Frage der Ausarbeitung allgemeiner Regeln 
für die Ausführung archäologischer Ausgrabungen. Drevnosti. 
Trudy Imp. Mosk. archeol. ob3lestva XXII 198 — 202. 

Anz. von Kolbe: Die attischen Archonten. L. C. 61, 
262—261. 

R Bericht über die Ausgrabungen auf Berezan im Sommer 
1908. Z. XXVIII Nr. 391, 39—48. 
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1911. 


1912. 


1913. 


1914. 


1915. 
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R Kürzlich gefundene Weihungen an Achilles Pontarches. 
Z. XXVIII Nr. 893, 59—62. (Vgl. oben 1905.) 

R Bericht über die Ausgrabungen auf Berezan im Sommer 
1909. Z. XXVIII Nr. 397, 80—91. 

(R) Ein Beitrag zur hellenistischen Keramik. Z. XXVIII 
158—175. 176—190. (russ. u. deutsch). 

Über Antikenfälschungen im Südlichen Rußland. Mit- 
teilungen des Museumsverbandes Juli 1910 Nr. 256. 

R Einige Bronzen aus der Sammlung des Odessaer Museums. 
Z. XXIX 21—44. 

R Aus dem Leben der Kinder in den griechischen Kolo- 
nien am nördlichen Strande des Schwarzen Meeres. Sbornik 
statej v Fest Gr. A. A. Bobrinskago 18—30. 

Anz. von Neumann: Entwickelung und Aufgaben der 
alten Geschichte. D. L. Z. 82, 1455—1457. 

Über die neuesten Altertumsfälschungen. Mitteil. d. 
Museumsverbandes Juli 1911 Nr. 310. (Vgl. oben 1910). 

R [Zum Abschied von Professor E. R. von Stern. Odessa. 
Tip. Olesskajo listka. Vgl. auch Z. XXIX Nr. 407, 105 
bis 106 — Z. XXX, VII—X.] 

Kulturleben und Geschichte des Schwarzmeergebietes. Deutsche 
Monatsschrift für Rußland 1912 Nr. 5 

Anz. von Kromayer: Antike Schlachtfelder III. L. C. 
63, 1469—1472. (S. oben unter 1903 u. 1907.) 

Anz. von Peter: Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung 
und Plagiat im klass. Altertum. B. W. 32, 937—942. 

Anz. der Festschrift für Graf Boban: Archäol. Anz. 
1912, 147—154. 

(R) Achill bei Chiron auf griechischen Vasenbildern. Z. XXXI 
83 —102. 

R Zur Beurteilung der Wirksamkeit des Tiberius Gracchus. 
Charkow. Tip. ,PeCatnoe délo“. 27 S. (Vgl. unten 1919.) 

R Die Ausgrabungen in Akkerman im Sommer 1912. 
Z. XXXI Nr. 419, 92—101. 

Solon und Peisistratos. Hermes 48, 426—441. 

Graffiti. Philologus 72 (N. F. 26) 546—548. 
Griechische Volksreligion. (— Anz. von Kagarov: Fetisch-, 
Pflanzen- und Tierkult im alten Griechenland.) D. L. Z. 35, 
261—267. 

R Bericht über die Ausgrabungen auf der Insel Berezan 
im Sommer 1913. S. A. aus Z. 1914. 33 8. 

(R) Eine hellenistische Aschenurne aus Olbia (mit russ. 
Ausz.). Baltische Studien zur Archäologie und Geschichte. 
(Pleskauer Festschrift) 48—56. 

Die politische und soziale Struktur der Griechenkolonien am 
Nordufer des Schwarzmeergebietes. Hermes 50, 161—224. 

Ptolemaios „der Sohn“. ITroleuaiog gat NE Avo- 
naxov und IfcoAeuaiog Auoiudyov. Hermes 50, 427—444. 

Kleomenes III. und Archidamos. Hermes 50, 554—571. 


1916. 


1917. 


1918. 


1919. 


1921. 


1922. 
1923, 


1924. 
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Volkskraft und Staatsmacht im Altertum = Flugschriften 
d. Bundes zur Erhaltung und Mehrung d. deutschen Volks- 
kraft 2. Halle (Knapp) 1916. 1. 2. Aufl. 32 8. , 
Zur Wertung der pseudo-aristotelischen zweiten Okonomik. 
Hermes 51, 422—440. 

Zum athenischen Volksbeschluß über Chalkis. Hermes 
91, 630—632. 

Warenaustausch, Wirtschaftsfragen und Versorgungsprobleme 
im klass. Altertum = Flugschriften d. Bundes usw. 14. Halle 
(Knapp)917. 49 S. 

Bemerkungen zu Strabons Geographie der taurischen 
Chersonesos, Hermes 52, 1—88. 

Anz. von Drerup: Aus einer Advokatenrepublik. L. C. 68, 
121—125. 

Anz, von Keil: Eigyvy. L. C. 68, 382—883. 

Anz. von Kazarow: Beitrüge zur Kulturgeschichte der 
Thraker. B. W. 37, 558—503. 

Hippias oder Hipparchos? Hermes 52, 854—370. 
Regierung und Regierte, Politiker und Parteien im heutigen 
Rußland = Auslandsstudien an der Univers. Halle-Witten- 
berg 8—4. Halle (Niemeyer) 1918. 49 S. 

Die russische Agrarfrage und die russische Revolution 
— Auslandsstadien usw. 11. Halle (Niemeyer) 1918. 30 8. 
Der Bolschewismus in Theorie und Praxis. Hallische Uni- 
versitätszeitung I (1919), 82—90. 

Anz. von Botthius: Die Pythais. D. L. Z. 1919, 1012 
bis 1015. 

Zur Beurteilung der politischen Wirksamkeit des Tiberius 
und Gaius Gracchus. Hermes 56 (1921), 229—301. 
Sozial-wirtschaftliche Bewegungen und Theorien in der An- 
tike. Rektoratsrede — Hallische Universitätsreden 15. Halle 
(Niemeyer). 228, 

Die Leichenverbrennung in der  ,pr&mykenischen" 
Kultur Süd-Rußlands. Festschrift für A. Bezzenberger 1921. 
161—166. 

Anz. von Ebert: StidruBland im Altertum. Germania 1922, 
1, 46—48. 

Staatsform und Einzelpersónlichkeit im klassischen Altertum. 
Rektoratsrede — Hallische Universitätsreden 20. Halle (Nie- 
meyer). 23 S. 

Anz. von Ferrabino: Il problema della unità nazionale 

nella Grecia, L. C. 1923, 181—182. 
In memoriam. Reden am Sarge des Rektors Ernst von Stern, 
gehalten bei der Trauerfeier im Dom zu Halle am 80. April 
1924 (von K. Eger, E. von Dobschütz, O. Kern) = Hallische 
Universitätsreden 28. Halle (Niemeyer). 15 8. 


Julius Steup. 


Geb. 26. Oktober 1847, gest. 10. Januar 1925. 


Von 
Simon Widmann in Münster (Westf.). 


Als Herr Professor Münscher mich ersuchte, dem verstorbenen 
Geheimen Hofrat Professor Dr. Julius Steup einen Nachruf zu 
widmen, trug ich Bedenken, diese ehrenvolle Aufgabe zu Über- 
nehmen. Denn obwohl wir auf demselben wissenschaftlichen Gebiete 
arbeiteten und beide unsere Arbeiten stets berticksichtigten, waren 
wir niemals miteinander in Verkehr getreten, vermutlich weil beide 
der gleiche Charakterzug zurtickhielt, die Scheu, aufdringlich zu 
erscheinen. So wagte ich auch kaum, der Gemahlin des nunmehr 
Hingeschiedenen die Bitte vorzutragen, mir einige Mitteiluugen über 
den ihr und der Wissenschaft Entrissenen zukommen zu lassen. 
Dank ihrer Güte bin ich instand gesetzt, von seinem stillen und 
so erfolgreichen Leben und Wirken zu berichten. Seiner Verdienste 
um die Thukydidesforschung konnte ich wiederholt in den Jahres- 
berichten gedenken. 

Julius Steup, evangelischer Konfession, wurde als Sohn des 
Kaufmanns Ludwig Steup am 26. Oktober 1847 zu Leichlingen 
(Kreis Solingen, Rheinprovinz) geboren. Da die Eltern schon im 
Jalıre 1848 nach Köln tibersiedelten, erhielt der Knabe und Jüng- 
ling hier seinen Schulunterricht, von Herbst 1856 bis Herbst 1864 
auf dem Friedrich-Wilhelm-Gymnasium, wo die Lehrer A, Weidner 
und Fr. Weinkauff in ihm die Liebe zum klassischen Altertum 
weckten. Noch nicht siebzehn Jahre alt, bezog St. die Universität 
Göttingen, wo er vier Semester verbrachte und besonders bei 
E. Curtius, E. v. Leutsch und H. Sauppe hörte. In Bonn waren 
dann seine Lehrer hauptsächlich J. Bernays, O. Jahn, A. Schäfer, 
H. v. Sybel und H. Usener. Dort promovierte er am 31. Juli 
1868 summa cum laude mit der Dissertation Quaestiones Thucy- 
dideae, deren erster Teil die Frage der Abfassungszeit des 
Thukydideischen Geschichtswerks behandelte, und zwar mehr im 
Sinne der Ullrich-Hypothese. Die Arbeit war so gründlich, daß 
J. Classen, dessen Ansicht sie bekämpfte, auf sie eingehen mußte 
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in der dritten Auflage des ersten Buches seiner Ausgabe (Berlin, 
Weidmaun 1879, S. XCVI ff). Im Frühjahr 1869 legte St. das 
philologische Staatsexamen ab, trat dann aber nach kurzer Lehr- 
tätigkeit im Juli 1870 als Kustos in den Bibliotheksdienst zu Jena. 
Zwei Jahre später übernahm er die Leitung der Universitätsbiblio- 
thek in Freiburg i. Br., die volle vierzig Jahre in seinen Händen 
lag. 1874 wurde er Oberbibliothekar; 1911 erhielt er den Titel 
Direktor. Nachdem er schon 1902 zum Hofrat ernannt war, fand 
sein Wirken die verdiente Anerkennung 1906 in der Ernennung 
zum Geheimen Hofrat. Schon im Jahre 1883 hatte er als Honorar- 
Professor an der Universität das Recht zu Vorlesungen erhalten. 

Es war für den jungen Gelehrten keine leichte Aufgabe, die 
Bibliothek zu einer dem Aufschwung der Universität und den For- 
derungen der Wissenschaft entsprechenden, nutzbringenden Anstalt 
zu erheben. Es gelang ihm durch Einführung einer neuen Ordnung, 
durch die unsäglich mühevolle Aufstellung neuer brauchbarer Kata- 
ioge und die umsichtige, gerechte Verwendung der für die Ver- 
mehrung der Bücherei verfügbaren Mittel. Sie wurde durch ihn 
bereichert nicht bloß in ihrem Bestande, sondern durch den Erwerb 
wahrhaft wertvoller Werke. Unter Steups Direktion erhielt die 
Bibliothek auch ihren Neubau, dessen Verwaltungsräume besonders 
gerühmt werden. 

Am 1. November 1912 ließ St. sich in den Ruhestand ver- 
setzen, um in völliger Rüstigkeit und Frische sich nuu ganz der 
wissenschaftlichen Tätigkeit widmen zu können, der er seither bei 
seiner amtlichen Beschäftigung nur in den Mußestunden obliegen 
konnte. Denn in erster Linie stand für ihn das Gesetz treuester 
Hingabe an seine Berufspflichten. Darum verfolgte er auch ziel- 
bewußt seine Pläne bis zur Erreichung der Ziele und war in dieser 
Gewissenhaftigkeit und Bestimmtheit das Muster eines Beamten, 
dessen schlichte Bescheidenheit, stetes Entgegenkommen und sich 
gleichbleibende Freundlichkeit ihm viele Freunde gewann. In der 
Geschichte der Freiburger Universitätsbibliothek wird die Zeit der 
Steupschen Direktion immer ein Ruhmesblatt einnehmen. 

Die Klarheit seiner Ziele, die Ausdauer, der eiserne Fleiß, die 
seine bibliothekarische Tätigkeit kennzeichneten, traten auch in seinen 
wissenschaftlichen Arbeiten hervor. Konnte man seiner Ansicht 
auch nicht beistimmen, immer mußte man ihre sorgfältige, scharfe 
Begründung anerkennen. Wo er seinen eignen, festen Standpunkt 
hatte und wahrte, niemals ließ er sich zu einer unfreundlichen oder 
gar herabsetzenden, verletzenden Beurteilung der entgegengesetzten 
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Meinung verleiten, sondern prüfte diese ernst und würdigte sie. 
Das Jahr 1871 brachte die Preisaufgabe De Probis grammaticis, 
die Jahre 1881 und 1886 zwei Hefte Thukydideische Studien. Eine 
Reihe von Aufsätzen enthält das Rheinische Museum. Als Joh. 
Classen von der ferneren Bearbeitung seiner Thukydidesausgabe 
zurücktrat, übertrug die Weidmannsche Verlagsbuchhandlung dem 
Gelehrten die Weiterherausgabe, der Classens Gegner war, und 
damit eine tiberaus schwierige Aufgabe. Er hat sie mit groBem Ge- 
schick gelöst. Die Classen-Steupsche Thukydidesausgabe ist ohne 
Zweifel die beste, ja jetzt die einzige wissenschaftliche, mit Erklä- 
rungen versehene Ausgabe des Geschichtschreibers. In der Kritik 
hilt sie die richtige Mitte, indem sie weder den Laurentianus C 
noch den Vaticanus B überschätzt. Bezüglich der Zeitrechnung des 
Thukydides nahm St. entschieden Stellung gegen Unger in der 
fünften Auflage des zweiten Buches (1914, S. 285). Keine Neu- 
erscheinung von Bedeutung ließ er unberticksichtigt. Die zeitliche 
Reihenfolge der Neuausgabe ist diese: II. B. 4. Aufl. 1889, 5. 1914, 
1. B. 4. Aufl. 1897, 5. 1919, IV. B. 3. Aufl. 1900, III. B. 3. Aufl. 
1902, VI. B. 3. Aufl. 1905, VII. B. 3. Aufl. 1908, V. B. 3. Aufl. 
1912, VIII. B. 3. Aufl. 1922. Die Vorrede zu diesem Bande gab 
dem Herausgeber noch die Möglichkeit, seine Stellung gegen 
L. Holzapfels Darlegungen (Hermes 28, 1898, 435 ff), die Aus- 
führungen Wilamowitzens (Hermes 43, 1908, 581 ff.) und E. Schwartz' 
Ansicht über die Gestaltung des achten Buches auszusprechen. Die 
Drucklegung verzögerte sich leider unter den traurigen Zeitver- 
hältnissen und wurde nur durch Unterstützung der Freiburger 
Wissenschaftlichen Gesellschaft und durch das Entgegenkommen des 
Verlags ermöglicht. Für den rastlosen Arbeiter war es schmerzlich, 
nicht minder zu beklagen für die Wissenschaft, daß der Neudruck 
des schon drei Jahre druckfertig liegenden dritten Buches bis jetzt 
noch nicht erfolgen konnte, auch die gleichfalls druckreifen drei 
ersten Bücher einer Textausgabe ungedruckt daliegen. Sollten 
wirklich diese letzten Werke des trefflichen Mannes der wissen- 
schaftlichen Welt vorenthalten bleiben, weil die Druckkosten sich 
schwer aufbringen lassen? Schon vor Jahren wies ich darauf hin, 
daß gerade die Abnahme der Auflagen des Thukydides besonders 
in der Ausgabe Classens ein sprechender Beweis für den Rückgang 
des altklassischen Studiums sei (Zeitschr. f. Gymnasialwesen XL, 
1906, S. 799 in der Besprechung der 3. Aufl. des 6. Buchs von 
Steup). Seitdem haben sich die Verhältnisse zum Nachteil der 
humanistischen Bildung noch erheblich verändert. So kann man 
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Steup noch glücklich preisen, daß er mit der Veröffentlichung des 
8. Buches sein „eigentliches Lebenswerk auf wissenschaftlichem 
Gebiete zu einem gewissen Abschluß“ gebracht sah (Vorwort zur 
3. Aufl. 1922, S. VIII). 

Sein Leben war Arbeit, Arbeit seine Lust. „Alles, was er für 
seine von jeher nicht so kräftige, aber zähe Gesundheit tat“ — so 
schreibt mir seine Gattin — „war ein Muf. Noch die letzten 
Stunden vor seinem Tode, bis acht Uhr abends, arbeitete er an seinem 
geliebten Thukydides. Um 10!/e Uhr, gerade als er sich zu Bett 
gelegt hatte, machte ein Herzschlag seinem arbeitsreichen Leben 
ein plótzliches Ende." Ein schwerer Schlag für die Gattin. Da 
die Ehe kinderlos geblieben war, lebten die beiden so ganz für 
einander, still für sich. Steup hatte an der Seite seiner treu- 
sorgenden, an seinem Schaffen stets den regsten Anteil nehmenden 
Lebensgefährtin kein Bedürfnis nach Anschluß und Austausch. 
Edel von Charakter, dachte er von allen Menschen nur das Beste 
und war jedem, der sich an ihn wandte, gut und freundlich. 
Schwer drückte auf seine Seele die Not des Vaterlandes. Sein 
Andenken stelıt in Ehren, und sein Verdienst um seinen beruflichen 
Wirkungskreis wie um die Thukydidesforschung bleibt unvergessen. 
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